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Книга I
 
 

I. О том, что такое государство
 

1. Поскольку, как мы видим, всякое государство
представляет собой своего рода общение, всякое же
Общение организуется ради какого-либо блага (ведь
всякая деятельность имеет в виду предполагаемое
благо), то, очевидно, все общения стремятся к тому
или иному благу, причем больше других, и к высше-
му из всех благ стремится общение, которое являет-
ся наиболее важным из всех и обнимает собой все
остальные общения. Это общение и называется госу-
дарством или общением политическим.

2. Неправильно говорят те, которые полагают, буд-
то понятия «государственный муж», «царь», «домохо-
зяин», «господин» суть понятия тождественные. Ведь



 
 
 

они считают, что эти понятия различаются в количе-
ственном, а не в качественном отношении; скажем,
господин – тот, кому подвластно небольшое число лю-
дей; домохозяин – тот, кому подвластно большее чис-
ло людей; а кому подвластно еще большее число –
это государственный муж или царь; будто нет никако-
го различия между большой семьей и небольшим го-
сударством и будто отличие государственного мужа
от царя состоит в том, что царь правит в силу лично
ему присущей власти, а государственный муж отча-
сти властвует, отчасти подчиняется на основах соот-
ветствующей науки – политики. Это, однако, далеко
от истины.

3. Излагаемое станет ясным при рассмотрении с
помощью усвоенного нами ранее метода: как в других
случаях, расчленяя сложное на его простые элемен-
ты (мельчайшие части целого) и рассматривая, из че-
го состоит государство, мы и относительно перечис-
ленных понятии лучше увидим, чем они отличаются
одно от другого и возможно ли каждому из них дать
научное объяснении.

И здесь, как и повсюду, наилучший способ теорети-
ческого построения состоял бы в рассмотрении пер-
вичного образования предметов.

4. Так, необходимость побуждает прежде всего со-
четаться попарно тех, кто не может существовать друг



 
 
 

без друга, – женщину и мужчину в целях продолже-
нии потомства; и сочетание это обусловливается не
сознательным решением, но зависит от естественно-
го стремлении, свойственного и остальным живым су-
ществам и растениям, – оставить поело себя другое
подобное себе существо.

[Точно так же в целях взаимного самосохранения
необходимо объединяться попарно существу], в си-
лу своей природы властвующему, и существу, в силу
своей природы подвластному. Первое благодаря сво-
им умственным свойствам способно к предвидению,
и потому оно уже по природе своей существо власт-
вующее и господствующее; второе, так как оно спо-
собно лишь своими физическими силами исполнять
полученные указания, является существом подвласт-
ным и рабствующим. Поэтому и господину и рабу по-
лезно одно и то же.

5. Но женщина и раб но природе своей дна различ-
ных существа: ведь творчество природы ни в чем не
уподобляется жалкой работе кузнецов, изготовляю-
щих «дельфийский нож»; напротив, в природе каждый
предмет имеет свое назначение. Так, всякий инстру-
мент будет наилучшим образом удовлетворять свое-
му назначению, если он предназначен для исполне-
ния одной работы, а не многих. У варваров женщина
и раб; занимают одно и то же положение, и объясня-



 
 
 

ется это тем, что у них отсутствует элемент, предна-
значенный во природе своей к властвованию. У них
бывает только одна форма общения – общение paбa
и рабыни. Поэтому и говорит поэт: «Прилично власт-
вовать над варварами грекам»; варвар и раб по при-
роде своей понятия тожественные.

6. Итак, из указанных двух форм общения получа-
ется первый вид общения – семья. Правильно звучит
стих Господа: «Дом прежде всего и супруга, и бык-зем-
лепашец» (у бедняков бык служит вместо раба). Со-
ответственно общение, естественным путем возник-
шее для удовлетворения повседневных надобностей,
есть семья; про членов такой семьи Харонд говорят,
что они едят из одного ларя, а Эпименид Критянин на-
зывает их питающимися из одних яслей.

7. Общение, состоящее из нескольких семей и
имеющее целью обслуживание не кратковременных
только потребностей, – селение. Вполне естествен-
но, что селение можно рассматривать как колонию
семьи; некоторые и называют членов одного и то-
го же селения «молочными братьями», «сыновьями»,
«внуками». Греческие государства потому вначале и
управлялись царями (а в настоящее время то же
мы видим у негреческих племен), что они образова-
лись из элементов, признававших над собой царскую
власть: ведь во всякой семье старший облечен пол-



 
 
 

номочиями царя. И в колониях семей – селениях под-
держивали в силу родственных отношении между их
членами тот же порядок. Об этом именно и упомина-
ет Гомер, говоря: «Правит каждый женами и детьми»,
ведь они жили отдельными селениями, как, впрочем,
и вообще жили люди в древние времена. И о богах
говорят, что они состоят ид властью царя, потому что
люди – отчасти еще и теперь, а отчасти и в древней-
шие времена – управлялись царями и, так же как лю-
ди уподобляют внешний вид богов своему виду, так
точно они распространили, это представление и на
образ жизни богов.

8. Общество, состоящее из нескольких селений,
есть вполне завершенное государство, достигшее,
можно сказать, в полной мере самодовлеющего со-
стояния и возникшее ради потребностей жизни, но су-
ществующее ради достижения благой жизни. Отсюда
следует, что всякое государство – продукт естествен-
ного возникновения, как и первичные общения: оно
является завершением их, в завершении же сказыва-
ется природа. Ведь мы называем природой каждого
объекта – возьмем, например, природу человека, ко-
ня, семьи – то его состояние, какое получается при за-
вершении его развития. Сверх того, в осуществлении
конечной цели и состоит высшее завершение, а само-
довлеющее существование оказывается и заверше-



 
 
 

нием, и наивысшим существованием.
9. Из всего сказанного явствует, что государство

принадлежит к тому, что существует по природе, н
что человек по природе своей есть существо полити-
ческое, а тот, кто в силу своей природы, а не вслед-
ствие случайных обстоятельств живет вне государ-
ства, – либо недоразвитое в нравственном смысле су-
щество, либо в сверхчеловек; его и Гомер поносит, го-
воря «без роду, без племени, вне законов, без очага»;
такой человек по своей природе только и жаждет вой-
ны; сравнить его можно с изолированной пешкой на
игральной доске.

10. Что человек есть существо общественное в
большей степени, нежели пчелы и всякого рода стад-
ные животные, ясно из следующего: природа, соглас-
но нашему утверждению, ничего не делает напрас-
но; между тем один только человек из всех живых су-
ществ одарен речью. Голос выражает печаль и ра-
дость, поэтому он свойствен и остальным живым су-
ществам (поскольку их природные свойства развиты
до такой степени, чтобы ощущать радость и печаль
и передавать эти ощущения друг другу). Но речь спо-
собна выражать и то, что полезно и что вредно, равно
как и то, что справедливо и что несправедливо.

11. Это свойство людей отличает их от остальных
живых существ: только человек способен к восприя-



 
 
 

тию таких понятии, как добро и зло, справедливость
и несправедливость и т. п. А совокупность всего это-
го и создает основу семьи и государства. Первичным
по природе является государство по сравнению с се-
мьей и каждым из нас; ведь необходимо, чтобы целое
предшествовало части. Уничтожь живое существо в
его целом, и у него не будет ни ног, ни рук, сохранится
только наименование их, подобно тому как мы гово-
рим «каменная рука»; ведь и рука, отделенная от те-
ла, будет именно такой каменной рукой. Всякий пред-
мет определяется совершаемым им действием и воз-
можностью совершить это действие; раз эти свойства
у предмета утрачены, нельзя уже говорить о нем как
таковом: останется только его обозначение.

12. Итак, очевидно, государство существует по при-
роде и по природе предшествует каждому человеку;
поскольку последний, оказавшись в изолированном
состоянии, не является существом самодовлеющим,
то его отношение к государству такое же, как отноше-
ние любой части к своему целому. А тот, кто не спосо-
бен вступить в общение пли, считая себя существом
самодовлеющим, не чувствует потребности ни в чем,
уже не составляет элемента государства, становясь
либо животным, либо божеством.

Во всех людей природа вселила стремление к госу-
дарственному общению, и первый, кто это общение



 
 
 

организовал, оказал человечеству величайшее бла-
го, Человек, нашедший свое завершение, – совер-
шеннейшее из живых существ, и, наоборот, человек,
живущий вне закона и права, – наихудший из всех,
ибо несправедливость, владеющая оружием, тяже-
лее всего; природа же дала человеку в руки оружие –
умственную и нравственную силу, а ими вполне мож-
но пользоваться в обратную сторону. Поэтому чело-
век, лишенный добродетели, оказывается существом
самым нечестивым и диким, низменным в своих по-
ловых и вкусовых позывах. Понятие справедливости
связано с представлением о государстве, так как пра-
во, служащее мерилом справедливости, является ре-
гулирующей нормой политического общения.

 
II. О домохозяйстве и рабстве

 
1. Уяснив, из каких элементов состоит государство,

мы должны прежде всего сказать об организации се-
мьи, ведь каждое государство слагается из отдель-
ных семей. Семья в свою очередь состоит из элемен-
тов, совокупность которых и составляет ее организа-
цию. В совершенной семье два элемента: рабы и сво-
бодные. Так как исследование каждого объекта долж-
но начинать прежде всего с рассмотрения мельчай-
ших частей, его составляющих, а первоначальными



 
 
 

и мельчайшими частями семьи являются господин и
раб, муж и жена, отец и дети, то и следует рассмот-
реть каждый из этих: трех элементов: что каждый из
них представляет собой и каковым он должен быть.

2. [Отношения, существующие между тремя ука-
занными парными элементами, можно охарактеризо-
вать] так: господское, брачное (сожительство мужа и
жены не имеет особого термина для своего обозначе-
ния) и третье – отцовское (и это отношение не обозна-
чается особым термином). Пусть их будет три, имен-
но названные нами (существует еще один элемент
семьи, который, по мнению одних, и есть ее органи-
зация, а по мнению других, составляет главнейшую
часть ее; я имею в виду так называемое искусство на-
копления; в чем оно состоит – мы разберем дальше).

Остановимся прежде всего на господине и рабе и
посмотрим на их взаимоотношения с точки зрения
практической пользы. Можем ли мы для уяснения это-
го отношения стать на более правильную сравнитель-
но с имеющимися теориями точку зрения?

3. Дело в том, что, по мнению одних, власть госпо-
дина над рабом есть своего рода наука, причем и эта
власть и организация семьи, и государство, и царская
власть – одно и то же, как мы уже упомянули вначале.
Наоборот, по мнению других, самая власть господина
над рабом противоестественна; лишь по закону один



 
 
 

– раб, другой – свободный, по природе же никакого
различия нет. Поэтому и власть господина над рабом,
как основанная на насилии, несправедлива.

4. Собственность есть часть дома, и приобретение
есть часть семейной организации: без предметов пер-
вой необходимости нельзя не только хорошо жить, но
и вообще жить. Во всех ремеслах с определенно по-
ставленной целью нужны бывают соответствующие
орудия, если работа должна быть доведена, до кон-
ца, и из этих орудий одни являются неодушевленны-
ми, – другие – одушевленными (например, для корм-
чего руль – неодушевленное орудие, рулевой – оду-
шевленное), потому что в искусствах ремесленник-
играет роль орудия. Так точно и для домохозяина соб-
ственность оказывается своего рода орудием для су-
ществования. И приобретение собственности требует
массу орудий, причем раб – некая одушевленная соб-
ственность, как и вообще в искусствах всякий ремес-
ленник как орудие стоит впереди других инструмен-
тов.

5. Если бы каждое орудие могло выполнять свой-
ственную ему работу само, по данному ему приказа-
нию или даже его предвосхищая, и уподоблялось бы
статуям Дедала или треножникам Гефеста, о которых
поэт говорит, что они «сами собой (aytomatoys) вхо-
дили в собрание богов»; если бы ткацкие челноки са-



 
 
 

ми ткали, а плектры сами играли на – кифаре, тогда
и зодчие не нуждались бы в работниках, а господам
не нужны были бы рабы. Орудия как таковые име-
ют своим назначением продуктивную деятельность
(poietika), собственность же является орудием дея-
тельности активной (praktikon); ведь, пользуясь ткац-
ким челноком, мы получаем нечто иное, чем его при-
менение; одежда же и ложе являются для нас только
предметами пользования.

6. В силу специфического отличия продуктивной и
активной деятельности, конечно, соответственно раз-
личны и те орудия, которые потребны для той и для
другой. Но жизнь – активная деятельность (praxis),
а не продуктивная (poiesis); значит, и раб служит то-
му, что относится к области деятельности активной.
«Собственность» нужно понимать втом же смысле,
что и «часть». Часть же есть не только часть чего-ли-
бо другого, но она вообще немыслима без этого дру-
гого. Это вполне приложимо и к собственности. По-
этому господин есть только господин раба, но не при-
надлежит ему; раб же не только раб господина, но и
всецело принадлежит ему.

7. Из вышеизложенного ясно, что такое раб по сво-
ей природе и по своему назначению: кто по приро-
де принадлежит не самому себе, а другому и при
этом все-таки человек, тот по своей природе раб.



 
 
 

Человек же принадлежит другому в том случае, ес-
ли он, оставаясь человеком, становится собственно-
стью; последняя представляет собой орудие активное
и отдельно существующее.

После этого нужно рассмотреть, может ли или не
может существовать по природе такой человек, т. е.
раб, и лучше ли и справедливо ли быть кому-либо ра-
бом или нет, но всякое рабство противно природе.

8. Нетрудно ответить на эти вопросы и путем теоре-
тических рассуждений, и на основании фактических
данных. Ведь властвование и подчинение не толь-
ко необходимы, но и полезны, и прямо от рождения
некоторые существа различаются [в том отношении,
что одни из них как бы предназначены] к подчинению,
другие – к властвованию. Существует много разно-
видностей властвующих и подчиненных, однако, чем
выше стоят подчиненные, тем более совершенна са-
ма власть над ними; так, например, власть над чело-
веком более совершенна, чем власть над животным.
Ведь, чем выше стоит мастер, тем совершеннее ис-
полняемая им работа; но, где одна сторона властвует,
а другая подчиняется, там только и может идти речь
о какой-либо их работе.

9. И во всем, что, будучи составлено из несколь-
ких частей, непрерывно связанных одна с другой или
разъединенных, составляет единое целое, сказыва-



 
 
 

ется властвующее начало и начало подчиненное. Это
общий закон природы, и, как таковому, ему подчи-
нены одушевленные существа. Правда, и в предме-
тах неодушевленных, например в музыкальной гар-
монии, можно подметить некий принцип властвова-
ния; но этот вопрос может, пожалуй, послужить пред-
метом специального исследования.

10. Живое существо состоит прежде всего из души
и тела; из них по своей природе одно – начало власт-
вующее, другое – начало подчиненное. Разумеется,
когда дело идет о природе предмета, последний дол-
жен рассматриваться в его природном, а не в извра-
щенном состоянии. Поэтому надлежит обратиться к
рассмотрению такого человека, физическое и психи-
ческое начала которого находятся в наилучшем со-
стоянии; на этом примере станет ясным наше утвер-
ждение; У людей же испорченных или расположенных
к испорченности в силу их нездорового и противно-
го природе состояния зачастую может показаться, что
тело властвует над душой.

11. Согласно нашему утверждению, во всяком жи-
вом существе прежде всего можно усмотреть власть
господскую и политическую. Душа властвует над те-
лом, как господин, а разум над вашими стремлениями
– как государственный муж. Отсюда ясно, сколь есте-
ственно и полезно для тела быть в подчинении у ду-



 
 
 

ши, а для подверженной аффектам части души- быть
в подчинении у разума и рассудочного элемента души
и, наоборот, какой всегда получается вред при равном
или обратном соотношении.

12. То же самое положение остается в силе и в от-
ношении человека и остальных живых существ. Так,
домашние животные по своей природе стоят выше,
чем дикие, и для всех домашних животных предпочти-
тельнее находиться в подчинении у человека: так они
приобщаются к своему благу (sоterias). Так же и муж-
чина по отношению к женщине: первый по своей при-
роде выше, вторая – ниже, и вот первый властвует,
вторая находится в подчинении. Тот же самый прин-
цип неминуемо должен господствовать и во всем че-
ловечестве.

13. Все те, кто в такой сильной степени отличает-
ся от других людей, в какой душа отличается от те-
ла, а человек от животного (это бывает со всеми, чья
деятельность заключается в применении физических
сил, и это наилучшее, что они могут дать), те люди по
своей природе – рабы; для них, как и для вышеуказан-
ных существ, лучший удел – быть в подчинении у та-
кой власти. Ведь раб по природе – тот, кто может при-
надлежать другому (потому он и принадлежит друго-
му) и кто причастен к рассудку в такой мере, что спо-
собен понимать его приказания, но сам рассудком не



 
 
 

обладает. Что же касается остальных живых существ,
то они не способны к понимание приказаний рассуд-
ка, но повинуются двшкениям чувств.

14. Впрочем, польза, доставляемая домашними
животными мало чем отличается от пользы, достав-
ляемой рабами и те и другие своими физическими си-
лами оказывают помощь в удовлетворении наших на-
сущных потребностей.

Природа желает, чтобы и физическая организация
свободных людей отличалась от физической орга-
низации рабов: у последних тело мощное, пригод-
ное для выполнения необходимых физических тру-
дов; свободные же люди держатся прямо и не спо-
собны к выполнению подобного рода работ, зато они
пригодны для политической жизни, а эта последняя
разделяется у них на деятельность в военное и мир-
ное время. Впрочем, зачастую случается и наоборот:
одни имеют, только свойственные свободным тела, а
другие – только души.

15. Ясно, во всяком случае, следующее: если бы
люди отличались между собой только физической ор-
ганизацией в такой степени, в какой. отличаются, от
них в этом отношении изображения богов, то все при-
знали бы, что люди, уступающие в отношении фи-
зической организации, достойны быть рабами. Ес-
ли это положение справедливо относительно физиче-



 
 
 

ской природы людей, то еще более справедливо уста-
новить такое разграничение относительно их психи-
ческой природы, разве что красоту души не так легко
увидеть, как красоту тела. Очевидно, во всяком слу-
чае, что одни люди по природе свободны, другие – ра-
бы, и этим последним быть рабами и полезно и спра-
ведливо.

16. Нетрудно усмотреть, что правы в некотором от-
ношении и те, кто утверждает противное. В самом де-
ле, выражения «рабство» и «раб» употребляются в
двояком смысле: бывает раб и рабство и по закону;
закон является своего рода соглашением, в силу ко-
торого захваченное на войне называют собственно-
стью овладевших им. Это право многие причисляют к
противозакониям из тех, что иногда вносят ораторы:
было бы ужасно, если бы обладающий большой фи-
зической силой человек только потому, что он спосо-
бен к насилию, смотрел на захваченного путем наси-
лия как на раба и подвластного себе. И одни держатся
такого мнения, другие – иного, и притом даже среди
мудрецов.

17. Причиной этого разногласия в мнениях, причем
жаждая сторона приводит в пользу защищаемого ею
положения свои доводы, служит то, что и доброде-
тель вполне. может, раз ей даны на то средства, при-
бегать до известной степени к насилию; что всякого



 
 
 

рода превосходство всегда заключает в себе преиз-
быток какого-либо блага, так что и насилию, кажется,
присущ до известной степени элемент добродетели;
следовательно, спорить можно только о справедливо-
сти. По мнению одних, со справедливостью связано
благоволение к людям; по мнению других, справедли-
вость заключается уже в том, чтобы властвовал чело-
век более сильный.

18. При изолированном противопоставлении этих
положений оказывается, что ни одно из них не об-
ладает ни силой, ни убедительностью, будто лучшее
в смысле добродетели не должно властвовать и гос-
подствовать. Некоторые, опираясь, как они думают,
на некий принцип справедливости (ведь закон есть
нечто справедливое), полагают, что рабство в резуль-
тате войны справедливо, но в то же время и отрицают
это. В самом деле, ведь самый принцип войны мож-
но считать несправедливым, и никоим образом нель-
зя было бы утверждать, что человек, не заслуживаю-
щий быть рабом, все-таки должен стать таковым. Ина-
че окажется, что люди заведомо самого благородного
происхождения могут стать рабами и потомками ра-
бов только потому, что они, попав в плен, были прода-
ны в рабство. Поэтому защитники последнего из ука-
занных мнений не хотят называть их рабами, но назы-
вают так только варваров. Однако, когда они это гово-



 
 
 

рят, они ищут не что-нибудь другое, а лишь рабство по
природе, о чем мы и сказали с самого начала; неиз-
бежно приходится согласиться, что одни люди повсю-
ду рабы, другие нигде таковыми не бывают.

19. Таким же точно образом они судят и о благо-
родстве происхождения. Себя они считают благород-
ными не только у себя, но и повсюду, варваров же –
только на их родине, как будто в одном случае име-
ется благородство и свобода безусловные, в другом
– небезусловные. В таком духе говорит и Елена у Фе-
одекта: «Меня, с обеих сторон происходящую от бо-
жественных предков, кто решился бы, назвать рабы-
ней?» Говоря это, они различают человека рабского и
свободного положения, людей благородного и небла-
городного происхождения единственно по признаку
добродетели и порочности; при этом предполагается,
что как от человека рождается человек, а от живот-
ного – животное, так и от хороших родителей – хоро-
ший; природа же зачастую стремится к этому, но до-
стигнуть этого не может.

20. Из сказанного, таким образом, ясно, что коле-
бание [во взглядах на природу рабства] имеет неко-
торое основание: с одной стороны, одни не являются
по природе рабами, а другие – свободными, а с дру-
гой стороны, у некоторых это различие существует и
для них полезно и справедливо одному быть в раб-



 
 
 

стве, другому – господствовать, и следует, чтобы один
подчинялся, а другой властвовал и осуществлял вло-
женную в него природой власть, так чтобы быть гос-
подином. Но дурное применение власти не приносит
пользы ни ю тому ни другому: ведь что полезно для
части, то полезно и для целого, что полезно для те-
ла, то полезно и для души, раб же является некоей
частью господина, как бы одушевленной, хотя и отде-
ленной, частью его тела.

21. Поэтому полезно рабу и господину взаимное
дружеское отношение, раз их взаимоотношения поко-
ятся на естественных началах; а у тех, у кого это не
так, но отношения основываются на законе и насилии,
происходит обратное.

Из предыдущего ясно и то, что власть господина и
власть государственного мужа, равно как и все виды
власти, не тождественны, как то утверждают некото-
рые. Одна – власть над свободными по природе, дру-
гая – власть над рабами. Власть господина в семье –
монархия (ибо всякая семья управляется своим гос-
подином монархически), власть же государственного
мужа – это власть над свободными и равными.

22. Господином называют не за знания, а за при-
родные свойства; точно так же обстоит дело с рабом и
свободным. Правда, можно вообразить и науку о вла-
сти господина, как и науку о рабстве, последнюю –



 
 
 

вроде той, какая существовала в Сиракузах, где некто
обучал 25 людей рабству: за известное вознагражде-
ние он преподавал молодым рабам знания, относя-
щиеся к области обычного рода домашних услуг. Та-
кое обучение могло бы простираться и на дальней-
шие области, например можно было бы обучать ку-
линарному искусству и остальным подобного же рода
статьям домашнего услужения. Работы ведь бывают
разные – одни более высокого, другие более насущ-
ного характера, как говорит и пословица «Раб рабу,
господин господину – рознь».

23. Все подобного рода науки – рабские, господ-
ская же наука – как пользоваться рабом, и быть гос-
подином вовсе не значит уметь приобретать рабов, но
уметь пользоваться ими. В этой науке нет ничего ни
великого, ни возвышенного: ведь то, что раб должен
уметь исполнять, то господин должен уметь приказы-
вать. Поэтому у тех, кто имеет возможность избежать
таких хлопот, управляющий берет на себя эту обязан-
ность, сами же они занимаются политикой или фило-
софией. Что же касается науки о приобретении рабов
(в той мере, в какой оно справедливо), то она отлича-
ется от обеих вышеуказанных, являясь чем-то вроде
науки о войне или науки об охоте. Вот наши сообра-
жения о рабе и господине.



 
 
 

 
III. Об искусстве наживать состояние

 
1. Теперь мы займемся рассмотрением того, что та-

кое собственность вообще и в чем заключается искус-
ство наживать состояние, руководясь принятым на-
ми методом исследования, так как и раб есть некая
часть собственности. Прежде всего может возникнуть
вопрос: тождественно ли искусство наживать состоя-
ние с наукой о домохозяйстве, или это искусство есть
часть данной науки, или оно стоит в служебном к ней
отношении, и если так, то не находится ли искусство
наживать состояние в таком же отношении к науке о
домохозяйстве, в каком стоит умение сделать ткац-
кий челнок к ткацкому искусству или умение сделать
сплав бронзы к искусству ваяния? Дело в том, что оба
последних умения находятся не в одинаковом слу-
жебном отношении к связанным с ними искусствам,
так как первое доставляет орудие, второе – матери-
ал (под материалом я разумею субстрат, посредством
которого какая-либо работа может быть доведена до
конца, например для ткача – шерсть, для ваятеля-
бронза).

2. Ясно, что искусство наживать состояние не тож-
дественно науке о домохозяйстве: в одном случае
речь идет о приобретении средств, в другом – о поль-



 
 
 

зовании ими; к чему, в самом деле, будет относиться
умение пользоваться всем, что имеется в доме, как
не к науке о домохозяйстве? Но вопрос о том, пред-
ставляет ли искусство наживать состояние часть нау-
ки о домохозяйстве, или оно является особой, отлич-
ной от нее отраслью знания, вызывает затруднения,
если считать, что тот человек, который владеет ука-
занными искусствами, может исследовать, в чем за-
ключается источник имущественного благосостояния
и вообще собственности. Понятия «собственность» и
«богатство» заключают в себе много разновидностей.
Bo-первые земледелие – часть ли это науки о домо-
хозяйстве или особая, отдельная от нее отрасль зна-
ния? Тот же вопрос можно задать и вообще относи-
тельно заботы о средствах пропитания и приобрете-
нии их.

3. Так как существует много родов пищи, то мно-
горазличен и образ жизни и животных и людей; без
пищи жить нельзя, почему разнообразные виды пита-
ния повлекли за собой и разнообразный образ жиз-
ни животных. Одни из животных живут стадно, дру-
гие разбросанно, смотря по тому, какой образ жизни
оказывается более пригодным для добывания пищи,
так как одни из животных плотоядные, другие траво-
ядные, третьи всеядные. Природа определила образ
жизни животных с таким расчетом, чтобы каждому из



 
 
 

них можно было с большей легкостью добывать себе
подходящую пищу; не одна и та же пища по природе
приятна каждому животному, но одному подходит од-
на, другому – другая; поэтому образ жизни плотояд-
ных животных отличается от образа жизни травояд-
ных.

4. То же самое и среди людей. Образ их жизни бы-
вает весьма различным. Наиболее ленивые из них
ведут образ жизни кочевников, которые питаются,
не прилагая ни труда, ни заботы, мясом домашних
животных, так как кочевникам приходится в поисках
пастбищ для своих стад постоянно переменять место
своего кочевья, то они поневоле и сами следуют за
своими стадами; они как бы возделывают живую паш-
ню. Другие люди живут охотой, разные – различными
видами охоты; например, для одних охотой является
грабеж, для других, обитающих у озер, болот, рек или
морей, обильных рыбой, охотой служит рыбная лов-
ля, третьи охотятся на птицу или диких зверей. Все же
огромное большинство людей живет благодаря зем-
леделию и культурным растениям.

5. Таков примерно образ жизни у тех, кто непо-
средственно трудится над тем, что дает природа, не
прибегая для добывания и средств к жизни к обме-
ну и торговле, – кочевой быт, земледельческий, раз-
бой, рыболовство, охота. Некоторые живут приятно,



 
 
 

соединяя те или иные из этих видов и заимствуя у од-
ного из них то, чего не хватает другому, чтобы быть
самодовлеющим, например одни соединяют кочевни-
ческий и разбойничий образ жизни, другие – земле-
дельческий и охотничий, равным образом и осталь-
ные, Люди ведут такой образ жизни, какой их застав-
ляет вести нужда.

6. По-видимому, сама природа дарует всем по до-
стижении полного развития такую же собственность,
какую она дает им сразу при их возникновении. Неко-
торые животные уже в то время, как они рождают де-
тенышей, доставляют им такое количество пищи, ка-
кое бывает достаточным до той поры, пока детены-
ши не будут в состоянии добывать ее себе сами; та-
ковы, например, те животные, которые выводят чер-
вей или кладут яйца. А все производящие живых де-
тенышей животные до известного времени имеют пи-
щу для рожденных в самих себе, именно вещество,
называемое молоком.

7. Равным образом ясно, и из наблюдений тоже на-
до заключить, что и растения существуют ради жи-
вых существ, а животные – ради человека; домашние
животные служат человеку как для потребностей до-
машнего обихода, так и для пищи, а из диких живот-
ных если не все, то большая часть – для пищи и для
других надобностей, чтобы получать от них одежду



 
 
 

и другие необходимые предметы. Если верно то, что
природа ничего не создает в незаконченном виде и
напрасно, то следует признать, что она создает все
вышеупомянутое ради людей.

8. Поэтому и военное искусство можно рассматри-
вать до известной степени как естественное средство
для приобретения собственности, ведь искусство охо-
ты есть часть военного искусства: охотиться должно
как на диких животных, так и на тех людей, которые,
будучи от природы предназначенными к подчинению,
не желают подчиняться; такая война по природе сво-
ей справедлива.

Итак, один из видов искусства приобретения явля-
ется по природе своей частью науки о домохозяйстве,
и мы должны допустить, что либо он существует сам
по себе, либо существование его обеспечивается те-
ми, кто занят накоплением средств, необходимых для
жизни и полезных для государственной и семейной
общины.

9. Истинное богатство, по-видимому, и состоит в со-
вокупности этих средств. Ведь мера обладания соб-
ственностыо, которая является достаточной для хо-
рошей жизни, не беспредельна; как говорит Солон в
одном из своих стихотворений, «людям не указан ни-
какой предел богатства». Предел этот существует, как
он существует и в остальных искусствах: всякое ору-



 
 
 

дие во всяком искусстве не является беспредельным
в отношении своего количества и величины; богатство
же представляет собой совокупность орудий экономи-
ческих и политических. Итак, из сказанного ясно, в ка-
ком отношении и по какой причине искусство приоб-
ретения относится по своей природе к сфере деятель-
ности домохозяина и государственного мужа.

10. Существует другой род искусства приобрете-
ния, который обыкновенно называют, и с полным пра-
вом, искусством наживать состояние; с этим искус-
ством и связано представление, будто богатство и на-
жива не имеют никакого предела. Многие полагают,
что это искусство вследствие его близкого соседства с
искусством приобретения тождественно с последним;
на самом деле оно не тождественно с названным, но
не является и далеким от него: одно из них существу-
ет по природе, другое – не по природе, но больше за
счет известной опытности и технического приспособ-
ления.

11. При рассмотрении этого искусства будем исхо-
дить из следующего положения. Пользование каждым
объектом владения бывает двоякое; в обоих случа-
ях пользуются объектом как таковым, но не одинако-
вым образом; в одном случае объектом пользуются
по его назначению, в другом – не по назначению; на-
пример, обувью пользуются и для того, чтобы наде-



 
 
 

вать ее на ноги, и для того, чтобы менять ее на что-
либо другое. И в том и в другом случае обувь являет-
ся объектом пользования: ведь и тот, кто обменивает
обувь имеющему в ней надобность на деньги или на
пищевые продукты, пользуется обувью как обувью, но
не по назначению, так как оно не заключается в том,
чтобы служить предметом обмена. Так же обстоит де-
ло и с остальными объектами владения – все они мо-
гут быть предметом обмена. Первоначальное разви-
тие меновой торговли было обусловлено естествен-
ными причинами, так как люди обладают необходи-
мыми для жизни предметами одними в большем, дру-
гими – в меньшем количестве.

12. Отсюда также ясно, что мелкая торговля не име-
ет по природе никакого отношения к искусству нажи-
вать состояние, потому что вначале обмен ограничи-
вался исключительно предметами первой необходи-
мости. В первой общине, т. е. в семье, не s было явно
никакой надобности в обмене; он сделался необходи-
мым, когда общение стало обнимать уже большее ко-
личество членов. В самом деле, в первоначальной се-
мье все было общим; разделившись, стали нуждаться
во многом из того, что принадлежало другим, и неиз-
бежно приходилось прибегать к взаимному обмену.
Такой способ обмена еще и в настоящее время прак-
тикуется у многих варварских народов. Они обмени-



 
 
 

ваются между собой только предметами необходимы-
ми, и больше ничем; например, они обменивают вино
на хлеб и наоборот и т. п.

13. Такого рода меновая торговля и не против при-
роды, и вовсе не является разновидностью искусства
наживать состояние, ведь ее назначение – воспол-
нять то, чего недостает для согласной с природой са-
модовлеющей жизни. Однако из указанной меновой
торговли развилось все-таки вполне логически и ис-
кусство наживать состояние. Когда стала больше тре-
боваться чужая помощь для ввоза недостающего и
вывоза излишков, неизбежно стала ощущаться по-
требность в монете, так как далеко не каждый пред-
мет первой необходимости можно было легко г пере-
возить.

14. Ввиду этого пришли к соглашению давать и по-
лучать при взаимном обмене нечто такое, что, пред-
ставляя само по себе ценность, было бы вместе с
тем вполне сподручно в житейском обиходе, напри-
мер железо, серебро или нечто иное; сначала про-
стым измерением и взвешиванием определяли цен-
ность таких предметов, а в конце концов, чтобы осво-
бодиться от их измерения, стали отмечать их чека-
ном, служившим показателем их стоимости.

15. После того как в силу необходимости обме-
на возникли деньги, появился другой вид искусства



 
 
 

наживать достояние, именно торговля. Сначала она,
быть может, велась совершенно просто, но затем, по
мере развития опытности, стала совершенствовать-
ся в смысле источников и способов, какими торговые
обороты могли бы принести наибольшую прибыль.
Вот почему и создалось представление, будто пред-
метом искусства наживать состояние служат главным
образом деньги и будто главной его задачей являет-
ся исследование того источника, из которого возмож-
но почерпнуть наибольшее их количество, ведь оно
рассматривается как искусство, создающее богатство
и деньги.

16. И под богатством зачастую понимают именно
преизобилие денег, вследствие того, что будто бы ис-
кусство наживать состояние и торговля; направлены
к этой цели. Иногда, впрочем, деньги кажутся людям
пустым звуком и вещью вполне условной, по суще-
ству ничем, так как стоит лишь тем, кто пользуется
деньгами, переменить отношение к ним, в деньги по-
теряют всякое достоинство, не будут иметь никакой
ценности в житейском обиходе, а человек, обладаю-
щий даже большими деньгами, часто не в состоянии
будет достать себе необходимую пищу; такого рода
богатство может оказаться прямо-таки не имеющим
никакого смысла, и человек, обладающий им в пре-
изобилии, может умереть голодной смертью, подоб-



 
 
 

но тому легендарному Мидасу, у которого вследствие
ненасытности его желаний все предлагавшиеся ему
яства превращались в золото.

17. Ввиду всего вышеизложенного на правильном
пути исследования стоят те, кто определяет богатство
и искусство наживать состояние как нечто отличное
одно от другого. В самом деле, искусство наживать со-
стояние и сообразное с природой богатство суть ве-
щи различные; искусство наживать состояние отно-
сится к области домохозяйства, а торговая деятель-
ность создает имущество не всякими способами, а
лишь путем обмена имущества. Торговля, по-видимо-
му, имеет дело главным образом с денежными зна-
ками, служащими необходимым элементом и целью
всякого обмена. И богатство, являющееся в результа-
те применения этого искусства наживать состояние,
действительно не имеет каких-либо пределов. Подоб-
но тому как медицина имеет беспредельную цель –
абсолютное здоровье человека, точно так же и каж-
дое из искусств беспредельно в достижении своих це-
лей, и к этому они больше всего стремятся; но те сред-
ства, которые ведут искусство к достижению его цели,
ограничены, так как сама цель служит в данном слу-
чае для всякого искусства пределом. Подобно этому,
и в искусстве наживать состояние никогда не бывает
предела в достижении цели, а целью здесь оказыва-



 
 
 

ется богатство и обладание деньгами.
18. Напротив, в области, относящейся к домохо-

зяйству, а не к искусству наживать состояние, предел
имеется, так как целью домохозяйства служит не на-
копление денег. Вместе с тем ясно, что всякого рода
богатство должно бы иметь свой предел, но в действи-
тельности, мы видим, происходит противоположное:
все занимающиеся денежными оборотами стремятся
увеличить количество денег до бесконечности. При-
чиной этого является тесное соприкосновение обеих
областей: и та и другая скрещиваются между собой
в применении тождественных средств для достиже-
ния своих целей. И в той и в другой области предме-
том пользования оказывается одна и та же собствен-
ность, по не одинаково: в одном случае цель – нечто
иное, в другом – приумножение того же самого. И по-
тому некоторые считают это конечной целью в обла-
сти домохозяйства и настаивают на том, что нужно
или сохранять имеющиеся денежные средства, или
даже стремиться приумножить их до беспредельно-
сти.

19. В основе этого направления лежит стремле-
ние к жизни вообще, но не к благой жизни; и так
как эта жажда беспредельна, то и стремление к тем
средствам, которые служат к утолению этой жажды,
также безгранично. И даже те люди, которые стре-



 
 
 

мятся к благой жизни, ищут того, что доставляет им
физические наслаждения, и так как, по их представ-
лению, средства для осуществления этого дает соб-
ственность, то вся деятельность таких людей направ-
ляется на наживу. Таким вот путем и получил свое
развитие второй вид искусства наживать состояние.
А так как физические наслаждения имеются в преи-
зобилии, то такие люди ищут и средств, которые до-
ставляли бы им этот преизбыток наслаждений; если
люди не в состоянии достигнуть своей цели при помо-
щи искусства наживать состояние, то они стремятся к
ней иными путями и для этого пускают в ход все свои
способности вопреки даже голосу природы.

20. Так, например, мужество заключается в отваге,
а не в наживании денег; точно так же военное и вра-
чебное искусства имеют в виду не наживу, но первое
– одержание победы, второе – доставление здоровья.
Однако эти люди обращают все свои способности на
наживу денег, будто это является целью, а для дости-
жения цели приходится идти на все.

Вот что я считаю нужным сказать о том искусстве
5 наживать состояние, которое не является необхо-
димым; я описал сущность его и указал на те причи-
ны, в силу которых мы прибегаем к нему. Что касается
того искусства наживать состояние, которое являет-
ся необходимым, то я указал на отличие его от искус-



 
 
 

ства не необходимого: необходимое искусство отно-
сится к области домохозяйства, оно сообразно с при-
родой, направлено на добывание средств к жизни и не
беспредельно, как искусство не необходимое, а име-
ет свои границы.

21. Теперь ясен и ответ на поставленный вначале
вопрос: относится ли к области деятельности домо-
хозяина и государственного мужа искусство наживать
состояние или, скорее, не относится? Правда, нуж-
но предполагать это искусство как бы уже имеющим-
ся в наличии: так ведь и политика не создает людей,
но берет их такими, какими их создала природа; точ-
но так же и природа – земля, море и т. п. – должна
доставлять человеку необходимое пропитание; и на
обязанности домохозяина лежит всему тому, что по-
лучается из этих источников, дать соответствующее
назначение. Так, предметом ткацкого искусства явля-
ется не изготовление шерсти, но использование ее,
умение распознать, какая шерсть доброкачественна
и пригодна, какая недоброкачественна и непригодна.

22. Можно поставить еще и такой вопрос: почему
искусство наживать состояние относится к области
домохозяйства, а медицина не относится? Ведь здо-
ровье является столь же необходимым для членов се-
мьи, как и питание и тому подобные жизненные по-
требности. В одном отношении и домохозяин и пра-



 
 
 

витель должны заботиться и о здоровье им подвласт-
ных, в другом отношении это дело является предме-
том заботы не их, а врача; точно так же и относи-
тельно денег: с одной стороны, забота о денежных
средствах составляет предмет ведения домохозяина,
с другой – нет, но входит в круг подсобной деятельно-
сти; преимущественно же, как это отмечено и ранее,
она должна быть в наличии по природе. Ведь природа
заботится о доставлении питания созданному ею су-
ществу; всякое такое существо получает свое питание
как бы в наследство от того существа, которое про-
извело его на свет. Вот почему для всех сообразное
с природой искусство наживать состоит в извлечении
пользы от плодов и животных.

23. Это искусство, как мы сказали, бывает двоя-
ким: с одной стороны, оно относится к области торгов-
ли, с другой – к области домохозяйства, причем по-
следнее обусловлено необходимостью и заслужива-
ет похвалы, обменная же деятельность по справед-
ливости вызывает порицание, как деятельность, обу-
словленная не естественными причинами, но [возник-
шая в силу необходимости взаимного] обмена [меж-
ду людьми]. Поэтому с полным основанием вызыва-
ет ненависть ростовщичество, так как оно делает са-
ми денежные знаки предметом собственности, кото-
рые, таким образом, утрачивают то свое назначение,



 
 
 

ради которого они были созданы: ведь они возникли
ради меновой торговли, взимание же процентов ве-
дет именно к росту денег. Отсюда это и получило свое
название; как дети походят на своих родителей, так и
проценты являются денежными знаками, происшед-
шими от денежных же знаков. Этот род наживы ока-
зывается по преимуществу противным природе.

 
IV

 
1. Разобрав в достаточной мере теорию искусства

наживать состояние, мы должны перейти к практиче-
ской стороне вопроса. Во всех подобного рода пред-
метах в теориях открывается широкий простор, тогда
как практика в каждом случае связана с определен-
ными условиями. К практической стороне искусства
наживать состояние относится усвоение опыта в деле
приобретения предметов владения: какие из них наи-
более полезны, где и каким образом можно достать
их; например, при приобретении коней, коров, овец,
равно как и прочих домашних животных, нужно быть
опытным в знании того, какие из этих животных пред-
ставляют наибольшую пользу, какие из них в каких
местностях имеются, так как одни из домашних жи-
вотных родятся в изобилии в одних местах, другие –
в других; затем, нужно быть осведомленным относи-



 
 
 

тельно земледелия, притом и просто в собственном
смысле, и в плодоводстве также и в пчеловодстве и
относительно других плавающих или летающих жи-
вотных, oт которых можно получить выгоду.

2. Вот самые существенные исходные части ис-
кусства наживать состояние в собственном смысле.
Самым же значительным видом деятельности, име-
ющей своим предметом обмен, является торговля.
Она также состоит из трех частей: морская торгов-
ля, транзитная торговля и розничная торговля. Они
различаются тем, что одни сопряжены с наименьшим
риском, другие приносят наибольший барыш. Вторым
видом деятельности, имеющей своим предметом об-
мен, служит отдача денег в рост; третьим – предо-
ставление своего труда за плату; это последнее нахо-
дит приложение отчасти в ремеслах, отчасти же у лю-
дей, неспособных к ремеслу и зарабатывающих се-
бе средства исключительно физическим трудом. На-
конец, третий вид искусства наживать состояние за-
нимает среднее место между этим видом и первым,
так как он относится частью к деятельности, цель ко-
торой – наживать состояние в соответствии с приро-
дой, частью – [к деятельности, цель которой – нажи-
вать состояние] путем обмена; этот третий вид заклю-
чает в себе все то, что имеет отношение к земле как
таковой и к тому, что произрастает из земли и что, не



 
 
 

давая плодов в собственном смысле, тем не менее
приносит пользу, как, например, рубка леса и все ви-
ды горного дела; последнее заключает в себе в свою
очередь много разновидностей, поскольку горные по-
роды, добываемые из земли, весьма разнообразны.

3. Сказанного в общих чертах о каждом из видов,
относящихся к искусству наживать состояние, доста-
точно. Конечно, было бы полезно с практической точ-
ки зрения тщательно разобрать здесь и детали, но за-
держиваться на них было бы некстати. Из перечис-
ленных родов деятельности самым искусным являет-
ся тот, при котором наименьшее значение имеет слу-
чайность; самым низменным – тот, при котором полу-
чают повреждения тела; самым рабским – тот, где тре-
буется исключительное применение физических сил;
наименее же благородным – где меньше всего требу-
ется добродетели.

4. Об указанном предмете имеется своя литерату-
ра, например сочинения Харета Паросского и Апол-
лодора Лемносского о земледелии, как простом, так и
о плодоводстве, равно как и сочинения других писате-
лей о подобного же рода предметах. Интересующийся
ими может получить достаточные сведения из указан-
ных сочинений. Сверх того, полезно собирать и те хо-
дячие рассказы, в которых говорится, каким. образом
некоторым людям удалось нажить состояние. Все это



 
 
 

послужит на пользу тем, кто относится с вниманием и
искусству наживать состояние. К такого рода расска-
зам принадлежит а рассказ о Фалесе Милетском.

5. Это рассказ о некоем предвидении, использо-
ванном для того, чтобы нажить состояние, и его при-
писывают Фалесу, имея в виду его мудрость, но ее
можно рассматривать и с общей точки зрения. Когда
его попрекали бедностью, утверждая, будто занятия
философией никакой выгоды не приносят, то, расска-
зывают, он, предвидя на основании астрономических
данных богатый урожай оливок, еще до истечения зи-
мы роздал в задаток имевшуюся у него небольшую
сумму денег всем владельцам маслобоен в Милете и
на Хиосе, законтрактовав их дешево, так как никто с
ним не конкурировал. Когда наступило время сбора
оливок и сразу многим одновременно потребовались
маслобойни, он, отдавая маслобойни на откуп на же-
лательных ему условиях и собрав много денег, дока-
зал, что философам при желании легко разбогатеть,
но не это является предметом их стремлений.

6. Так, говорят, Фалес дал доказательство своей
мудрости. Но и вообще, как мы сказали, выгодно в
смысле наживания состояния, если кто сумеет захва-
тить какую-либо монополию. Поэтому и некоторые го-
сударства, находясь в стесненном финансовом поло-
жении, прибегают к получению такого дохода – они за-



 
 
 

водят монополию на те или иные товары.
7. Так, в Сицилии некто скупил на отданные ему

в рост деньги все железо из железоделательных ма-
стерских, а затем, когда прибыли торговцы из гаваней,
стал продавать железо как монополист, с небольшой
надбавкой на его обычную цену. И все-таки он на пять-
десят талантов заработал сто.

8. Узнав об этом, Дионисий издал приказ, в силу ко-
торого этому человеку разрешалось увезти деньги с
собой, сам же он, однако, должен был оставить Сира-
кузы, так как он нашел источник доходов, который на-
носил ущерб интересам Дионисия. Находчивость Фа-
леса и сицилийца была одинакова: оба они сумели в
одинаковой мере обеспечить себе монополию. Тако-
го рода сведения полезно иметь и политическим де-
ятелям: многие государства, как и семьи, но еще в
большей степени нуждаются в денежных средствах и
в такого рода доходах. Встречаются и такие государ-
ственные мужи, вся деятельность которых направле-
на к этой цели.

 
V
 

1. Наука о домохозяйстве предполагает три эле-
мента власти: во-первых, власть господина по отно-
ше-нию к рабам (об этом мы говорили выше); во-вто-



 
 
 

рых, отношение отца к детям; в-третьих, отношение
мужа к жене. Действительно, властвуют и над женой
и над детьми как существами свободными, но осу-
ществляется эта власть не одинаковым образом.

2. Власть мужа над женой можно сравнить с вла-
стью политического деятеля, власть отца над детьми
– с властью царя. Ведь мужчина по своей природе,
исключая лишь те или иные ненормальные отклоне-
ния, более призван к руководительству, чем женщина,
а человек старший и зрелый может лучше руководить,
чем человек молодой или незрелый.

При замещении большей части государственных
должностей между людьми властвующими и подчи-
ненными соблюдается очередность: и те и другие со-
вершенно естественно стремятся к равенству и к уни-
чтожению всяких различий. Тем не менее, когда одни
властвуют, а другие находятся в подчинении, все-таки
является стремление провести различие между теми
и другими в их внешнем виде, в их речах и в знаках
почета. Это имел в виду, между прочим, и Амасис, ко-
гда рассказывал о своем сосуде для омовения ног.

Отношение мужчины к женщине всегда определя-
ется вышеуказанным образом. Власть же отца над
детьми может быть уподоблена власти царя: роди-
тель властвует над детьми в силу своей любви к ним и
вследствие того, что он старше их, а такой вид власти



 
 
 

и есть именно царская власть. Поэтому прекрасно вы-
разился Гомер, назвав Зевса «отцом людей и богов»,
как царя всех их. Царь по природе должен отличаться
от подданных, но быть одного с ними рода. И так же
относится старший к младшим и родитель к ребенку.

3. Ясно, что в домохозяйстве следует заботиться
более о людях, нежели о приобретении бездушной
собственности, более о добродетели первых, нежели
об изобилии последней (то, что мы называем богат-
ством), более о людях свободных, нежели о рабах.
Прежде всего относительно рабов может возникнуть
вопрос: мыслима ли у раба вообще какая-либо добро-
детель помимо его пригодности для работы и прислу-
живания? Обладает ли раб другими, более высоки-
ми добродетелями, как, например, скромность, муже-
ство, справедливость и тому подобные свойства? Или
у раба нет никаких иных качеств, помимо способности
служить своими физическими силами? Ответить «да»
и «нет» было бы затруднительно. Если да, то чем они
будут отличаться от свободных людей? Если нет, то
это было бы странно, так как ведь и рабы – люди и
одарены рассудком.

4. Приблизительно то же самое затруднение возни-
кает и при исследовании вопроса о женщине и ребен-
ке: есть ли у них добродетели, должна ли женщина
быть скромной, мужественной и справедливой и ре-



 
 
 

бенок бывает ли своевольным и скромным или нет?
Стоит рассмотреть этот вопрос и с общей точки зре-
ния в приложении к существу, предназначенному при-
родой быть в подчинении, и к существу, по природе
призванному к властвованию, тождественна ли у них
добродетель или различна? И если обоим этим суще-
ствам должно быть свойственно совершенство, то по-
чему одно из них предназначено раз навсегда власт-
вовать, а другое – быть в подчинении? И это отли-
чие не может основываться на большей или меньшей
степени совершенства, присущего тому и другому су-
ществу, так как сами понятия «быть в подчинении»
и «властвовать» отличаются одно от другого в каче-
ственном (eidei), а не в количественном отношении.

5. Признавать [совершенство] за одними и отрицать
его в других – разве это не было бы удивительно?
Ведь если начальствующий не будет воздержным и
справедливым, как он может прекрасно властвовать?
Точно так же, если подчиненный не будет обладать
этими добродетелями, как он может хорошо подчи-
няться? Человек необузданный и низкопробный ни в
чем не исполнит своего долга. Таким образом, ясно,
что оба должны быть причастны к добродетели, но что
эта добродетель должна отличаться так же, как отли-
чаются между собой властвующие и подчиненные по
природе.



 
 
 

Это отличие неминуемо приводит нас к исследова-
нию свойств души. В ней одно начало является по
природе властвующим, другое – подчиненным; им,
как мы утверждаем, соответствуют свои добродетели,
как бы добродетели разумного начала и неразумного.

6. Ясно, что то же самое отношение должно суще-
ствовать и в других областях и что по природе су-
ществует много видов властвующего и подчиненно-
го. Ведь свободный о человек проявляет свою власть
над рабом иначе, чем это делает мужчина по отноше-
нию к женщине и взрослый муж по отношению к ре-
бенку. Во всех этих существах имеются разные части
души, только имеются они по-разному. Так, рабу во-
обще не свойственна способность решать, женщине
она свойственна, но лишена действенности, ребенку
также свойственна, но находится в неразвитом состо-
янии.

7. Таким же образом неизбежно обстоит дело и с
нравственными добродетелями: наличие их необхо-
димо предполагать во всех существах, но не одинако-
вым образом, а в соответствия с назначением каждо-
го. Поэтому начальствующий должен обладать нрав-
ственной добродетелью во всей полноте (в самом де-
ле, произведение просто принадлежит создателю, то-
гда как замысел – это и есть создатель), а каждый из
остальных должен обладать ею настолько, насколько



 
 
 

это соответствует его доле участия в решении общих
задач.

8. Так что, очевидно, существует особая доброде-
тель у всех названных выше, и не одна и та же скром-
ность женщины и мужчины, не одно и то же мужество
и справедливость, как полагал Сократ, но одно муже-
ство свойственно начальнику, другое – слуге; так же
и с остальными добродетелями. Это ясно и из более
подробного рассмотрения вопроса. Заблуждаются те,
кто утверждает, придерживаясь общей точки зрения,
будто хорошее душевное расположение или правиль-
ный образ действий и т. п. суть уже добродетели са-
ми по себе. Гораздо правильнее поступают те, кто, по-
добно Горгию, перечисляет добродетели определен-
ных групп людей. И например, слова поэта о женщи-
не: «Убором женщине молчание служит» – в одина-
ковой степени должны быть приложимы ко всем жен-
щинам вообще, но к мужчине они уже не подходят.

9. Затем, принимая во внимание неразвитость ре-
бенка, явно нельзя говорить о его самодовлеющей
добродетели, но лишь поскольку, она имеет отноше-
ние к дальнейшему развитию ребенка и к тому чело-
веку, который ребенком руководит. В том же самом
смысле можно говорить и о добродетели раба в отно-
шении к его господину.

Мы установили, что раб полезен для повседневных



 
 
 

потребностей. Отсюда ясно, что он должен обладать
добродетелью в слабой степени, именно в такой, что-
бы его своеволие и вялость не наносили ущерба ис-
полняемым работам.

10. Может, пожалуй, возникнуть вопрос: применимо
ли наше положение к ремесленникам, должны ли и
они обладать добродетелью, так как их своеволие за-
частую наносит ущерб их работе? Или в данном слу-
чае мы имеем дело с совершенно отличным явлени-
ем? Раб ведь живет в постоянном общении со своим
господином; ремесленник стоит гораздо дальше, а по-
тому не должен ли ремесленник превосходить своей
добродетелью раба настолько, насколько ремеслен-
ный труд стоит выше труда рабского? Ремесленник,
занимающийся низким ремеслом, находится в состо-
янии некоего ограниченного рабства; раб является та-
ковым уже по природе, но ни сапожник, ни какой-либо
другой ремесленник не бывают таковыми по природе.

11. Ясно, что господин должен давать рабу импульс
необходимой для него добродетели, но что в обязан-
ность господина вовсе не входит обучать раба этой
добродетели. Неправильно говорят те, кто утвержда-
ет, что с рабом нечего и разговаривать, что ему нуж-
но только давать приказания; нет, для рабов больше,
чем для детей, нужно назидание.

Однако мы достаточно очертили эти вопросы; об



 
 
 

отношениях же мужа к жене, отца к детям, о добро-
детелях, свойственных каждому из них, каким путем
должно в одних случаях стремиться к благу, в других –
избегать зла – все это необходимо изложить при рас-
смотрении государственных устройств.

12. Так как всякая семья составляет часть госу-
дарства, а все указанные выше люди являются ча-
стями семьи и так как добродетели отдельных ча-
стей должны соответствовать добродетелям целого,
то необходимо и воспитание детей и женщин поста-
вить в соответствующее отношение к государственно-
му строю; и если это не безразлично для государства,
стремящегося к достойному устроению, то надо иметь
также достойных детей и достойных женщин. И с этим
необходимо считаться, потому что женщины состав-
ляют половину всего свободного населения, а из де-
тей потом вырастают участники политической жизни.
Основоположения относительно этого предмета нами
определены, о прочем речь будет идти в своем месте.
Ввиду этого мы наши теперешние рассуждения, счи-
тая их законченными, оставляем и обращаемся к но-
вому началу. Прежде всего разберем мнения тех пи-
сателей, которые представили свои проекты наилуч-
шего государственного устройства.



 
 
 

 
Книга II

 
 

I. Разбор политических
проектов Платона

 
1. Так как мы ставим своей задачей исследование

человеческого общения в наиболее совершенной его
форме, дающей людям полную возможность жить со-
гласно их стремлениям, то надлежит рассмотреть и
те из существующих государственных устройств, ко-
торыми, с одной стороны, пользуются некоторые го-
сударства, признаваемые благоустроенными, и кото-
рые, с другой стороны, проектировались некоторыми
писателями и кажутся хорошими. Таким образом мы
будем в состоянии открыть, что можно усмотреть в
них правильного и полезного, а вместе с тем доказать,
что наше намерение отыскать такой государственный
строй, который отличался бы от существующих, объ-
ясняется не желанием мудрствовать во что бы то ни
стало, но тем, что эти существующие ныне устройства
не удовлетворяют своему назначению.

2. Начать следует прежде всего с установления то-
го принципа, который служит точкой отправления при
настоящем рассуждении, а именно: неизбежно, чтобы



 
 
 

все граждане принимали участие либо во всем касаю-
щемся жизни государства, либо ни в чем, либо в одних
делах принимали участие, в других – нет. Чтобы граж-
дане не принимали участия ни в чем, это, очевидно,
невозможно, так как государство представляет собой
некое общение, а следовательно, прежде всего явля-
ется необходимость занимать сообща определенное
место; ведь место, занимаемое одним государством,
представляет собой определенное единство, а граж-
дане являются общниками (koinonoi) одного государ-
ства. Но в каком объеме можно допустить для граж-
дан приобщение к государственной жизни? И что луч-
ше для стремящегося к наилучшему устройству госу-
дарства: чтобы граждане имели сообща по возможно-
сти всё или одно имели сообща, а другое – нет? Ведь
можно представить общность детей, жен, имущества,
как это мы находим в «Государстве» Платона, где, по
утверждению Сократа, и дети, и жены, и собствен-
ность должны быть общими. Какой порядок предпо-
чтительнее: тот ли, который существует теперь, или
же тот, который предписан в «Государстве»?

3. Что касается общности жен у всех, то эта теория
встречает много различного рода затруднений, да и то
основание, которое приводит Сократ в защиту тако-
го закона, по-видимому, не вытекает из хода его рас-
суждений. Сверх того, положение это не может быть



 
 
 

согласовано и с той конечной целью, осуществление
которой он, поскольку это следует из его слов, счита-
ет необходимым для государства. А как точнее понять
высказываемое им суждение, на этот счет не дано ни-
каких определенных указаний. Я имею в виду мысль
Сократа: лучше всего для всякого государства, чтобы
оно по мере возможности представляло собой един-
ство; эту именно предпосылку Сократ ставит в основу
своего положения.

4. Ясно, что государство при постоянно усиливаю-
щемся единстве перестанет быть государством. Ведь
по своей природе государство представляется неким
множеством. Если же оно стремится к единству, то в
таком случае из государства образуется семья, а из о
семьи – отдельный человек: семья, как всякий согла-
сится, отличается большим единством, нежели госу-
дарство, а один человек – нежели семья. Таким обра-
зом, если бы кто-нибудь и оказался в состоянии осу-
ществить это, то все же этого не следовало бы делать,
так как он тогда уничтожил бы государство. Далее, в
состав государства не только входят отдельные мно-
гочисленные люди, но они еще и различаются между
собой по своим качествам (eidei), ведь элементы, об-
разующие государство, не могут быть одинаковы. Го-
сударство – не то же, что военный союз: в военном
союзе имеет значение лишь количество членов, хотя



 
 
 

бы все они были тождественными по качествам; такой
союз ведь составляется в целях оказания помощи на-
поминает собой весы, в которых перетягивает та ча-
ша, которая нагружена больше.

5. Точно так же государство будет отличаться и от
племенного союза, если допустить, что составляю-
щие его люди, как бы многочисленны они ни были,
живут не отдельно по своим селениям, но так, как,
например, живут аркадяне. То, из чего составляется
единство, заключает в себе различие по качеству. По-
этому, как об этом ранее сказано в «Этике», принцип
взаимного воздаяния является спасительным для го-
сударств; этот принцип должен существовать в отно-
шениях между свободными и равными, так как они не
могут все властвовать одновременно, но либо по году,
либо в каком-нибудь ином порядке, либо вообще пе-
риодически. Таким образом оказывается, что правят
все, как если бы сапожники и плотники стали менять-
ся своими ремеслами и одни и те же ремесленники не
оставались бы постоянно сапожниками и плотниками.

6. Но так как… такой порядок оказывается более
совершенным и в приложении I; государственному об-
щению, и, очевидно, было бы лучше, если бы прави-
ли, насколько это возможно, одни и те же люди. Вряд
ли, однако, это возможно осуществить во всех без ис-
ключения случаях: с одной стороны, все по природе



 
 
 

своей равны, с другой – и справедливость требует,
чтобы в управлении – есть ли управление нечто хо-
рошее или плохое – все принимали участие. При та-
ком порядке получается некоторое подобие того, что
равные уступают по очереди свое место равным, как
будто они подобны друг другу и помимо равенства во
власти; одни властвуют, другие подчиняются, пооче-
редно становясь как бы другими. При таком же поряд-
ке относительно должностей разные люди занимают
не одни и те же должности.

7. Из сказанного ясно, что государство не может
быть по своей природе до такой степени единым, как
того требуют некоторые; и то, что для государств вы-
ставляется как высшее благо, ведет к их уничтоже-
нию, хотя благо, присущее каждой вещи, служит к ее
сохранению. Можно и другим способом доказать, что
стремление сделать государство чрезмерно единым
не является, чем-то лучшим: семья – нечто более са-
модовлеющее, нежели отдельный человек, государ-
ство – нежели семья, а осуществляется государство
в том случае, когда множество, объединенное госу-
дарством в одно целое, будет самодовлеющим. И ес-
ли более самодовлеющее состояние предпочтитель-
нее, то и меньшая степень единства предпочтитель-
нее, чем большая.

8. Но если даже согласиться с тем, что высшим бла-



 
 
 

гом общения оказывается его единство, доведенное
до крайних пределов, все равно о таком единстве не
будет свидетельствовать положение, когда все вме-
сте будут говорить: «Это мое» и «Это не мое», тогда
как именно это Сократ считает признаком совершен-
ного единства государства. На самом деле [выраже-
ние] «все» двусмысленно. Если [понимать выражение
«все» в смысле] «каждый в отдельности», тогда, по-
жалуй, то, осуществление чего желает видеть Сократ,
будет достигнуто скорее; каждый, имея в виду одно-
го и того же сына или одну и ту же женщину, будет го-
ворить: «Это мой сын», «Это моя жена», и точно так
же он будет рассуждать о собственности и о каждом
предмете вообще.

9. Но в действительности имеющие общих жен и
детей уже не будут говорить «Это мое», а каждый
из них скажет: «Это наше»; точно так же и собствен-
ность все будут считать своей, общей, а не принад-
лежащей каждому в отдельности. Таким образом, вы-
ражение «все» явно заключает в себе некоторое лож-
ное заключение: такие слова, как «все», «оба», «чет»,
«нечет», вследствие их двусмысленности и в рассуж-
дениях ведут к спорным умозаключениям. Поэтому
если все будут говорить одинаково, то в одном смыс-
ле это хотя и хорошо, но неосуществимо, а в другом
смысле никоим образом не говорило бы о единомыс-



 
 
 

лии.
10. Сверх того, утверждение Сократа заключает в

себе и другую отрицательную сторону. К тому, что
составляет предмет владения очень большого числа
людей, прилагается наименьшая забота. Люди забо-
тятся всего более о том, что принадлежит лично им;
менее 5 заботятся они о том, что является общим, или
заботятся в той мере, в какой это касается каждого.
Помимо всего прочего люди проявляют небрежность
в расчете на заботу со стороны другого, как это быва-
ет с домашней прислугой: большое число слуг иной
раз служит хуже, чем если бы слуг было меньше.

11. У каждого гражданина будет тысяча сыновей, и
они будут считаться сыновьями, и будут сыновьями не
каждого в отдельности, но любой в одинаковой сте-
пени будет сыном любого, так что все одинаково бу-
дут пренебрегать отцами. Далее, при таком положе-
нии дел каждый будет говорить «мой» о благоденству-
ющем или бедствующем гражданине безотноситель-
но к тому, сколько таких граждан будет; например, ска-
жут: «Этот мой» или «Этот такого-то», называя таким
образом каждого из тысячи или сколько бы ни было
граждан в государстве, да к тому же еще и сомнева-
ясь. Ведь неизвестно будет, от кого то или иное дитя
родилось и осталось ли оно жить после рождения.

12. В каком же смысле лучше употреблять выра-



 
 
 

жение «мое» по отношению к каждому объекту – от-
носить ли это выражение безразлично к двум тыся-
чам или десяти тысячам объектов, или пользоваться
им скорее в том значении, в каком «мое» понимает-
ся в современных государствах? Теперь одного и то-
го же ю один называет своим сыном, другой – своим
братом, третий – двоюродным братом или каким-либо
иным родственником или по кровному родству, или по
свойству, сначала с ним самим, затем с его близкими;
сверх того, один другого называет фратором или фи-
летом. Ведь лучше быть двоюродным братом в соб-
ственном смысле, чем сыном в таком смысле.

13. Как бы то ни было, невозможно было бы избе-
жать тех случаев, когда некоторые граждане стали бы
все-таки признавать тех или иных своими братьями,
детьми, отцами, матерями: физическое сходство, су-
ществующее между детьми и родителями, неизбеж-
но послужило бы им взаимным доказательством дей-
ствительного родства. Так бывает и по словам неко-
торых занимающихся землеописанием. В верхней Ли-
вии у некоторых племен существует общность жен,
а новорожденные распределяются между родителя-
ми на основании сходства. Даже у некоторых живот-
ных, например у лошадей и коров, самки родят де-
тенышей, очень похожих на их производителей; для
примера можно сослаться на фарсальскую кобылицу



 
 
 

по кличке Справедливая.
14. Сверх того, тем, кто проектирует подобную общ-

ность, трудно устранить такого рода неприятности,
как оскорбления действием, умышленные и неумыш-
ленные убийства, – драки, перебранки; а все это яв-
ляется нечестивым по отношению к отцам, матерям
и близким родственникам, не то что по отношению к
далеким людям. Между тем все это неизбежно случа-
ется, чаще в том случае, когда не знаешь своих близ-
ких, чем когда знаешь их; в случае если знаешь, мож-
но по крайней мере искупить содеянное установлен-
ными искупительными обрядами, а когда не знаешь,
не можешь.

15. Нелепо также и то, что в задуманной общности
сыновей исключается лишь плотское сожительство
между любящими, самой же любви преград не ста-
вится, равно как допускаются, между отцом и сыном
или между братьями такие отношения, которые явля-
ются наиболее неподобающими, хотя бы они основы-
вались исключительно на любовном чувстве. Нелепо
было бы исключать плотское общение по той только
причине, что при нем наслаждение достигает наивыс-
шей степени, и не придавать значения тому, что речь
идет об отце и сыне или о братьях. Кажется, впрочем,
что общность жен и детей подходила бы более зем-
ледельцам, нежели стражам: при общности детей и



 
 
 

жен дружественные чувства будут менее развиты, а
этим и должны отличаться подвластные люди, чтобы
быть послушными, а не бунтовщиками.

16. Вообще задуманный закон неизбежно ведет к
результату, противоположному тому, какой надлежит
иметь законам, правильно установленным, и ради ка-
кого Сократ и считает нужным установить именно та-
кое положение женщин и детей. Мы же полагаем, что
дружелюбные отношения – величайшее благо для го-
сударств (ведь при наличии этих отношений менее
всего возможны раздоры), да и Сократ всего более
восхваляет единение государства, а это единение, как
он сам, по-видимому, утверждает, является результа-
том дружелюбных отношений (об этом, как известно,
говорит в своей речи о любви Аристофан, а именно
что любящие вследствие своей сильной любви стре-
мятся к срастанию, стремятся из двух существ стать
одним).

17. Таким образом, тут оба существа или одно из
них неизбежно приносят себя в жертву; в государстве
же проектируемая общность повела бы к созданию
дружбы разбавленной, и сын отца и отец сына мог бы
называть своим. И подобно тому как небольшая до-
за сладкого, будучи смешана с большим количеством
воды, делает самую примесь неощутимой на вкус, так
точно бывает и с взаимной привязанностью, когда она



 
 
 

существует только по названию; а при задуманном го-
сударственном строе сын об отце, отец о сыне, братья
о братьях будут, конечно, заботиться менее всего. Лю-
ди ведь всего более заботятся о том и любят, во-пер-
вых, то, что им принадлежит, и, во-вторых, то, что им
дорого; но ни того ни другого невозможно предполо-
жить среди людей, имеющих такое государственное
устройство.

18. И в вопросе о переводе новорожденных детей
г из сословия земледельцев и ремесленников в со-
словие стражей и обратно много путаницы. Каким об-
разом будет осуществляться этот перевод? Дающие
и перемещающие лица должны будут знать, кому ка-
ких детей они дают. При этом неизбежно в еще боль-
шей степени будет проявляться то, о чем было сказа-
но ранее, именно бесчинства, ссоры, убийства; ведь
переданные в другое сословие не станут называть
стражей своими братьями, детьми, отцами, матеря-
ми, также и находящиеся среди стражей не будут так
называть остальных граждан; выйдет то, что переста-
нут остерегаться совершать такие проступки, недопу-
стимые по отношению к родственникам. Итак, вот на-
ши сообраажения насчет общности детей и жен.



 
 
 

 
II
 

1. Вслед за тем надлежит рассмотреть вопрос о
собственности. Как она должна быть организована у
тех, кто стремится иметь наилучшее государственное
устройство, – должна ли собственность быть общей
или не общей? Этот вопрос можно, пожалуй, рассмат-
ривать и не в связи с законоположениями, касающи-
мися детей и жен. Имею в виду следующее: если да-
же i дети и жены, как это у всех принято теперь, долж-
ны принадлежать отдельным лицам, то будет ли луч-
ше, если собственность и пользование ею будут об-
щими… Например, чтобы земельные участки были
в частном владении, пользование же плодами зем-
ли было бы общегосударственным, как это и наблю-
дается у некоторых варварских племен. Или, наобо-
рот, пусть земля; будет общей и обрабатывается со-
обща, плоды же ее пусть распределяются для частно-
го пользования (говорят, таким образом сообща вла-
деют землей некоторые из варваров). Или, наконец, и
земельные участки, и получаемые с них плоды долж-
ны быть общими?

2. Если бы обработка земли поручалась особым
людям, то все дело можно было поставить иначе и
ре- i шить легче; но раз сами земледельцы трудятся



 
 
 

для самих себя, то и решение вопросов, связанных с
собственностью, представляет значительно большие
затруднения. Так как равенства в работе и в получае-
мых от нее результатах провести нельзя – наоборот,
отношения здесь неравные, – то неизбежно вызыва-
ют нарекания те, кто много пожинает или много полу-
чает, хотя и мало трудится, у тех, кто меньше получа-
ет, а работает больше.

3. Вообще нелегко жить вместе и принимать об-
щее участие во всем, что касается человеческих взаи-
моотношений, а в данном случае особенно. Обратим
внимание на компании совместно путешествующих,
где почти большинство участников не сходятся меж-
ду собой в обыденных мелочах и из-за них ссорятся
друг с другом. И из прислуги у нас более всего быва-
ет препирательств с тем, кем мы пользуемся для по-
вседневных услуг. Такие и подобные им затруднения
представляет общность собственности.

4. Немалые преимущества имеет поэтому тот спо-
соб пользования собственностью, освященный обы-
чаями и упорядоченный правильными законами, кото-
рый принят теперь: он совмещает в себе хорошие сто-
роны обоих способов, которые я имею в виду, именно
общей собственности и собственности частной. Соб-
ственность должна быть общей только в относитель-
ном смысле, а вообще – частной. Ведь когда забота



 
 
 

о ней будет поделена между разными людьми, среди
них исчезнут взаимные нарекания; наоборот, получит-
ся большая выгода, поскольку каждый будет с усер-
дием относиться к тому, что ему принадлежит; благо-
даря же добродетели в использовании собственности
получится согласно пословице «У друзей все общее».

5. И в настоящее время в некоторых государствах
существуют начала такого порядка, указывающие на
то, что он в основе своей не является невозможным;
особенно в государствах, хорошо организованных, он
отчасти осуществлен, отчасти мог бы быть проведен:
имея частную собственность, человек в одних случа-
ях дает пользоваться ею своим друзьям, в других –
представляет ее в общее пользование. Так, напри-
мер, в Лакедемоне каждый пользуется рабами дру-
гого, как своими собственными, точно так же конями
и собаками, и в случае нужды в съестных припасах
– продуктами на полях государства. Таким образом,
очевидно, лучше, чтобы собственность была частной,
а пользование ею – общим. Подготовить же к этому
граждан – дело законодателя.

6. Помимо всего прочего трудно выразить словами,
сколько наслаждения в сознании того, что нечто при-
надлежит тебе, ведь свойственное каждому чувство
любви к самому себе не случайно, по внедрено в нас
самой природой. Правда, эгоизм справедливо пори-



 
 
 

цается, но он заключается не в любви к самому себе,
а в большей, чем должно, степени этой любви; то же
приложимо и к корыстолюбию; тому и другому чувству
подвержены, так сказать, все люди. С другой стороны,
как приятно оказывать услуги и помощь друзьям, зна-
комым или товарищам!

7. Это возможно, однако, лишь при условии суще-
ствования частной собственности. Наоборот, у тех,
кто стремится сделать государство чем-то слишком
единым, этого не бывает, не говоря уже о том, что в
таком случае, очевидно, уничтожается возможность
проявления на деле двух добродетелей: целомудрия
по отношению к женскому полу (ведь прекрасное дело
– воздержание от чужой жены из целомудрия) и благо-
родной щедрости но отношению к своей собственно-
сти; при общности имущества для благородной щед-
рости, очевидно, не будет места, и никто не будет в со-
стоянии проявить ее на деле, так как щедрость сказы-
вается именно при возможности распоряжаться сво-
им добром.

8. Рассмотренное нами законодательство может
показаться благовидным и основанным на человеко-
любии. Познакомившийся с ним радостно ухватится
за него, думая, что при таком законодательстве на-
ступит у всех достойная удивления любовь ко всем, в
особенности когда кто-либо станет изобличать то зло,



 
 
 

какое существует в современных государствах из-за
отсутствия в них общности имущества: я имею в виду
процессы по взысканию долгов, судебные дела по об-
винению в лжесвидетельствах, лесть перед богаты-
ми.

9. Но все это происходит не из-за отсутствия общ-
ности имущества, а вследствие нравственной испор-
ченности людей, так как мы видим, что и те, кото-
рые чем-либо владеют и пользуются сообща, ссорят-
ся друг с другом гораздо больше тех, которые име-
ют частную собственность; нам представляется, од-
нако, что число тех, кто ведет тяжбы из-за совместно-
го владения имуществом, невелико в сравнении с той
массой людей, которые владеют частной собственно-
стью. Сверх того справедливость требует указать не
только на то, какие отрицательные стороны исчезнут,
если собственность будет общей, но и на то, какие
положительные свойства будут при атом уничтожены;
на наш взгляд, само существование окажется совер-
шенно невозможным. Коренную ошибку проекта Со-
крата должно усматривать в неправильности его ос-
новной предпосылки. Дело в том, что следует требо-
вать относительного, а не абсолютного единства как
семьи, так и государства. Если это единство зайдет
слишком далеко, то и само государство будет уничто-
жено; если даже этого и не случится, все-таки госу-



 
 
 

дарство на пути к своему уничтожению станет госу-
дарством худшим, все равно как если бы кто симфо-
нию заменил унисоном или ритм одним тактом.

10. Стремиться к объединению и обобщению мас-
сы нужно, как об этом сказано и ранее, путем ее вос-
питания. Тот, кто намерен воспитывать массу и рас-
считывает, что посредством ее воспитания и государ-
ство придет в хорошее состояние, жестоко ошибся
бы в своих расчетах, если бы стал исправлять госу-
дарство средствами, предлагаемыми Сократом, а не
внедрением добрых нравов, философией и законами,
как решил вопрос имущества законодатель в Лаке-
демоне и на Крите путем установления сисситий. Не
должно при этом упускать из виду, а, напротив, сле-
дует обращать внимание на то, что в течение столь
большого времени, столь длинного ряда лет не остал-
ся бы неизвестным такой порядок, если бы он был
прекрасным. Ведь чуть ли не все уже давным-давно
придумано, но одно не слажено, другое, хотя и извест-
но людям, не находит применения.

11. Это особенно станет ясным, если присмотреть-
ся к осуществлению этого единства в действитель-
ности. Невозможным окажется создание государства
без разделения и обособления входящих в его состав
элементов либо при помощи сисситий, либо при по-
мощи фратрий и фил. Таким образом, от законопо-



 
 
 

ложений Сократа останется только одно, имен о но
что стражи не должны заниматься земледелием; это
последнее лакедемоняне пробуют проводить в жизнь
и в настоящее время. Каким образом будет устроен
государственный порядок в его целом виде у имею-
щих общее имущество – об этом Сократ тоже ниче-
го не сказал, да и нелегко было бы на этот счет вы-
сказаться. Хотя остальные граждане составляют, как
оказывается, почти все население государства, одна-
ко относительно их ничего определенного не сказано:
должна ли и у земледельцев собственность быть об-
щей или у каждого частной, равно как должна или не
должна быть у них общность жен и детой.

12. Ведь если таким образом все у всех будет об-
щим, то чем же земледельцы будут отличаться от
стражей? Или чего ради они будут подчиняться их
власти? Или стражи должны будут для сохранения
власти придумать нечто такое, что придумали критя-
не, которые, предоставив рабам все прочие права, за-
прещают им только посещение гимнасиев и приобре-
тение оружия? Если же в них будет тот же порядок,
что и в остальных государствах, то в чем же найдет
свое выражение общность граждан? Неизбежно воз-
никнут в одном государстве два государства, и притом
враждебные одно другому. Сократ ведь придает стра-
жам значение как бы военного гарнизона, земледель-



 
 
 

цев же, ремесленников и остальное население ставит
в положение граждан.

13. Обвинения, тяжбы, все то зло, какое, по сло-
вам Сократа, встречается в государствах, – от все-
го этого не будут избавлены и граждане его государ-
ства. Правда, Сократ утверждает, что воспитание из-
бавит граждан от необходимости иметь много уза-
конении, например касающихся астиномии, агорано-
мии и тому подобного, поскольку воспитание будут по-
лучать только стражи. Сверх того, он предоставляет
собственность во владение земледельцам на усло-
вии уплаты оброка, хотя, очевидно, такие собственни-
ки будут более опасными и зазнавшимися, чем в неко-
торых государствах илоты, пенесты и рабы.

14. Впрочем, совсем не определено, одинаково ли
это является необходимым или нет, равно как и отно-
сительно предметов, близких к этому, как-то: каково
будет политическое устройство [земледельцев], в чем
будет заключаться их воспитание, какие будут уста-
новлены для них законы? Между тем все это нелегко
установить, хотя далеко не безразлично, каковы бу-
дут порядки у земледельцев для сохранения той же
общности, что и у стражей. Допустим, что жены у зем-
ледельцев будут общие, собственность же будет при-
надлежать каждому отдельно, – кто будет управлять
домом, подобно тому как мужья распоряжаются всем,



 
 
 

что касается полей? А если у земледельцев и соб-
ственность и жены будут общие…

15. Было бы нелепо брать пример с животных, ду-
мая, что жены должны заниматься тем же, что и му-
жья, ведь у животных нет никакого домохозяйства.

Шатко обосновано у Сократа и устройство должно-
стей. Власть, по его мнению, должна всегда находит-
ся в руках одних и тех же. Однако это служит источ-
ником возмущения даже у людей, не обладающих по-
вышенным чувством собственного достоинства, тем
более – у людей горячих и воинственных. Ясно, что,
с его точки зрения, необходимо, чтобы власть нахо-
дилась в руках одних и тех же: ведь «божественное
злато» не примешано в души то одних, то других лю-
дей, оно всегда в душах одних и тех же. По уверению
Сократа, тотчас при рождении божество одним стра-
жам примешивает золото, другим – серебро, а медь и
железо предназначены для тех, которые должны быть
ремесленниками и земледельцами.

16. Помимо того, отнимая у стражей блаженство,
он утверждает, что обязанность законодателя – де-
лать все государство в его целом счастливым. Но
невозможно сделать все государство счастливым, ес-
ли большинство его частей или хотя бы некоторые не
будут наслаждаться счастьем. Ведь понятие счастья
не принадлежит к той же категории, что и понятие чет-



 
 
 

ного числа: сумма может составить четное число при
наличии нечетных слагаемых, но относительно сча-
стья так быть не может. И если стражи не счастливы,
то кто же тогда счастлив? Ведь не ремесленники же и
вся масса занимающихся физическим трудом.

Итак, вот какие затруднения и еще другие, не менее
существенные, чем указанные, представляет то госу-
дарственное устройство, о котором говорит Сократ.

 
III

 
1. Почти так же обстоит дело и с написанными поз-

же «Законами». Поэтому целесообразно рассмотреть
вкратце и описанное там государственное устрой-
ство. В «Государстве» Сократ определяет совсем
немногое: как должно обстоять дело с общностью жен
во и детей, а также с собственностью и гражданством.
Все народонаселение предполагается разделить на
две части: одна часть – земледельцы, другая – воины;
третья часть, образуемая из последних, – совещаю-
щаяся и правящая государством. Принимают ли уча-
стие в управлении, и если принимают, то в чем имен-
но земледельцы и ремесленники, имеют ли они пра-
во владеть оружием и участвовать в походах вместе с
воинами или нет – на все эти вопросы Сократ не дал
никакого определенного ответа. Женщины, напротив,



 
 
 

должны, по мнению Сократа, вместе с воинами при-
нимать участие в походах и получать то же самое вос-
питание, что и стражи. Впрочем, его рассуждения на-
полнены не идущими к делу соображениями как во-
обще, так и в тех частях, которые касаются вопроса,
каким должно быть воспитание стражей.

2. Большая часть сочинения «Законы» посвящена
законам, о государственном же устройстве там сказа-
но мало. И хотя законодатель хочет представить та-
кое государственное устройство, которое подходило
бы для всех государств вообще, тем не менее и в «За-
конах» все мало-помалу сбивается опять-таки на дру-
гой строй; за исключением общности жен и собствен-
ности, 5 он приписывает одно и то же обоим видам
государственного строя: воспитание и здесь и там од-
но и то же, равно как и образ жизни, – без участия в
необходимых повседневных работах, а также сисси-
тии. Различие только в том, что, согласно «Законам»,
сисситии должны быть и для женщин; состав граждан-
ства определяется в первом случае в тысячу человек,
владеющих оружием, во втором – в пять тысяч.

3. Все рассуждения Сократа остроумны, отличают-
ся тонкостью, новшествами, заставляют задумывать-
ся, но, пожалуй, трудно было бы признать, что все в
них совершенно правильно: так, едва ли возможно не
считаться с тем, что для указанной массы населения



 
 
 

потребуется территория Вавилонии или какая-нибудь
другая огромных размеров; только при таком условии
пять тысяч ничего не делающих людей да, сверх того,
относящаяся к ним во много раз большая толпа жен-
щин и прислуги могли бы получить пропитание. Ко-
нечно, можно строить предположения по своему же-
ланию, но при атом не должно быть ничего заведомо
неисполнимого.

4. Далее, в «Законах» говорится, что законодатель
при установлении законов должен считаться с двумя
элементами: землей и людьми. Хорошо было бы при-
бавить к этому и «соседние места», раз государство
должно вести государственный, а не уединенный об-
раз жизни; ведь государству неизбежно приходится
пользоваться такого рода вооруженными силами, ко-
торые пригодны не только для защиты собственной
территории, но и для действий в местностях вне ее.
Если а даже кто-либо не одобряет такого образа жиз-
ни – ни частного, ни общественного, тем не менее
необходимо внушать страх врагам не только при их
вторжении в страну, но и когда они далеко.

5. И относительно размера земельной собственно-
сти нужно еще подумать, не лучше ли определить
его о иначе, более точно. Он говорит, что размер ее
должен быть таким, чтобы можно было жить благо-
разумно, как если бы кто-нибудь сказал «жить в до-



 
 
 

вольстве», Но это определение слишком уж общее;
да и, креме того, можно жить скромно и все-таки ис-
пытывать недостаток. Поэтому лучше было бы опре-
делить так: жить благоразумно, но так, как это подоба-
ет свободнорожденному человеку; ведь если исклю-
чить одно из этих условий, то в одном случае полу-
чится жизнь в роскоши, в другом – жизнь, полная тя-
желых трудов. В самом деле, одни только указанные
добродетели и могут приниматься в соображение, ко-
гда рассматривается вопрос о пользовании собствен-
ностью; скажем, нельзя относиться к собственности
«уравновешенно» или «мужественно», пользоваться
же ею благоразумно и с благородной щедростью мож-
но. Соответственно таким и должно быть отношение
к собственности.

6. Нелепо и то, что, уравнивая собственность, он не
упорядочивает количество граждан, а, наоборот, до-
пускает возможность неограниченного деторождения,
предполагая, что оно будет уравновешено и не уве-
личит количества граждан, так как некоторое число
граждан будут бездетными, раз это и теперь наблюда-
ется в государствах. Но здесь не может быть полного
сходства в государствах – тогда и теперь: теперь ни-
кто не испытывает нужды, так как собственность де-
лится между любым количеством, а тогда, когда соб-
ственность не будет подлежать разделу, весь избыток



 
 
 

населения, меньше ли его будет или больше, очевид-
но, не будет иметь ничего.

7. Пожалуй, кто-нибудь подумает, что должно по-
ставить предел скорее для деторождения, нежели
для собственности, так чтобы не рождалось детей
сверх какого-либо определенного числа. Это число
можно было бы определить, считаясь со всякого ро-
да случайностями, например с тем, что некоторые из
новорожденных умрут или некоторые браки окажутся
бездетными. Если же оставить этот вопрос без вни-
мания, что и бывает в большей части государств, то
это неизбежно поведет к обеднению граждан, а бед-
ность – источник возмущений и преступлений. Вот по-
чему коринфянин Фидон, один из древнейших законо-
дателей, полагал, что количество семейных наделов
всегда должно оставаться равным числу граждан, хо-
тя бы первоначально все имели неравные по разме-
ру наделы. В «Законах» же дело обстоит совершен-
но иначе, но о том, как, по нашему мнению, все это
должно быть устроено наилучшим образом, мы ска-
жем впоследствии.

8. В «Законах» оставлен в стороне и вопрос о том,
каким образом правящие будут отличаться от управ-
ляемых. Сократ говорит: как в ткани основа делается
из другой шерсти, чем вся нить, такое же отношение;
должно быть между правящими и управляемыми. Но



 
 
 

если он допускает увеличение всякой собственности
вплоть до пятикратного размера, то почему не приме-
нить то же самое до известного предела и к земельной
собственности? Должно также обратить внимание и
на раздробление того участка, на котором возведе-
ны строения, как бы это раздробление не причинило
ущерба хозяйству (ведь он уделяет каждому два от-
дельно лежащих участка для строений, а жить на два
дома – дело трудное).

9. Государственный строй в его целом является не
демократией и не олигархией, но средним между ни-
ми – тем, что называется политией; полноправны при
ней только те, кто носит тяжелое вооружение. Если
законодатель устанавливает ее для государств как
наиболее пригодный сравнительно с остальными ви-
дами, то это утверждение, пожалуй, правильно; но ес-
ли он считает ее наилучшим после того вида, который
описан им раньше, то тут он ошибается; пожалуй, вся-
кий станет более восхвалять лакедемонское государ-
ственное устройство или какое-нибудь иное с еще бо-
лее сильно выраженным аристократическим характе-
ром…

10. некоторые утверждают, что наилучшее госу-
дарственное устройство должно представлять собой
смешение всех государственных устройств; по мне-
нию одних это смешение состоит из олигархии, мо-



 
 
 

нархии и демократии, поэтому они восхваляют лаке-
демонское устройство: ведь царская власть в Лакеде-
моне олицетворяет собой монархию, власть геронтов
– олигархию, демократическое же начало проявляет-
ся во власти эфоров, так как последние избираются из
народа; по мнению других, эфория представляет со-
бой тиранию, демократическое же начало они усмат-
ривают в сисситиях и в остальном повседневном оби-
ходе жизни.

11. В «Законах» же говорится, что наилучшее гсу-
дарственное устройство должно заключаться в со-
единении демократии и тираннии; но эти послед-
ние едва ли кто-либо станет вообще считать видами
госдарственного устройства, а если считать их тако-
выми, то уж наихудшими из всех. Итак, правильнее
суждение тех, кто смешивает несколько видов, пото-
му что тот государственный строй, который состоит
в соединении многих видов, действительно является
лучшим.

Далее, это государственное устройство, как оказы-
вается, не содержит в себе никакого монархическо-
го начала, а лишь начало олигархическое и демокра-
тическое, причем оно скорее склоняется к олигархии.
Это; ясно видно из способа назначения должностных
лиц, то, что они назначаются по жребию из числа
предварительно избранных, роднит этот строй с обо-



 
 
 

ими государстввнными устройствами, но то, что лишь
обладающие большим имущественным цензом обя-
заны принимать участие в народном собрании, назна-
чать должностных лиц и вообще заниматься государ-
ственными делами, другие же устранены от этого, –
все это подходит к олигархии, равно как и стремле-
ние к тому, чтобы большая часть должностных лиц на-
значалась из состоятельных людей, а самые главные
должности замещались людьми с наивысшим имуще-
ственным цензом.

12. По-олигархически он устанавливает и способ
пополнения совета: в выборах участвуют непремен-
но все, но избирают только из людей первого имуще-
ственного слоя, затем снова таким же образом из вто-
рого, далее – из третьего; однако в выборах не обяза-
тельно участвовать всем людям третьего и четверто-
го слоя, а участие в выборах из четвертого слоя обя-
зательно лишь для людей первого и второго слоя. Зя-
тем, говорит он, из выбранных таким способом долж-
но быть назначено одинаковое число из каждого слоя.

При таком порядке выборов большинство, очевид-
но, составят люди, принадлежащие к высшим имуще-
ственным слоям, и притом наилучшие, так как неко-
торые люди из народа не станут принимать участия в
выборах, не будучи к ним привлекаемы принудитель-
но.



 
 
 

13. Что такого рода государственное устройство не
будет представлять собой соединения демократиче-
ского и монархического начал, ясно из вышесказанно-
го и станет еще очевиднее из того, что будет сказано
впоследствии, когда мы дойдем до исследования по-
добного рода государственного устройства. Относи-
тельно же избрания должностных лиц нужно еще за-
метить, что, когда выборы происходят из намеченных
заранее кандидатов, создается опасное, положение:
если известное число лиц, даже и небольшое, захотят
войти между собой в соглашение, то выборы всегда
будут совершаться так, как они того пожелают.

Так обстоит дело с государственным строем, опи-
санным в «Законах».

 
IV. Разбор проектов
Фалея и Гипподама

 
1. Имеются и другие проекты государственных

устройств, предложенные, с одной стороны, частны-
ми лицами, с другой – философами и государствен-
ными мужами. Все эти проекты стоят ближе, неже-
ли те два, к существующим государственным устрой-
ствам, лежащим в основе государственной жизни. Ни-
кто не вводил таких новшеств, как общность детей и
жен или а женские сисситии; напротив, все эти проек-



 
 
 

ты больше исходят из требований жизни. Некоторым
представляется наиболее существенным ввести пре-
красный порядок в то, что относится к, собственности,
поскольку, говорят они, все обычно вступают в раздо-
ры именно по поводу такого рода дел. Поэтому Фалей
Халкедонский первый сделал на этот счет такое пред-
ложение: земельная собственность у граждан должна
быть равной.

2. По его мнению, это нетрудно провести сразу во
время образования государств; после их образования
это труднее, хотя уравнять собственность следовало
бы как можно скорее, и вот каким образом: богатые
должны давать приданое, но не получать его; бедные
же приданого не дают, но получают его.

Платон, сочиняя «Законы», полагал, что должно
допустить увеличение собственности до известного
предела, а именно: никому из граждан, как сказано
ранее, не должно быть дозволено приобретать соб-
ственность, превосходящую более чем в пять раз наи-
меньшую существующую собственность.

3. Вводящие такого рода законоположения не
должны упускать из виду (а теперь это упускается из
виду), что, устанавливая норму собственности, нуж-
но также определить и норму для, числа детей; ведь
если число детей будет превосходить размеры соб-
ственности; то закон [о равенстве наделов] неминуе-



 
 
 

мо утратит свою силу; да и помимо того плохо будет,
что многие из богачей превратятся в бедняков, ведь
маловероятно, чтобы такие люди не стремились к из-
менению порядков.

4. Что уравнение собственности имеет значение
для государственного общения – это, по-видимому,
ясно сознавав ли и некоторые из древних законода-
телей. Так, например, Солон установил закон (да и
у других он имеется), по которому запрещается при-
обретение земли в каком угодно количестве. Рав-
ным образом законы воспрещают продажу собствен-
ности; так, у локрийцев существует закон, запреща-
ющий продажу собственности, если человек не дока-
жет, что с ним случилась явная беда. Есть также за-
кон, касающийся сохранения исконных земельных на-
делов; отмена такого закона на Левкаде привела к то-
му, что ее государственный строй стал слишком демо-
кратическим: оказалось, что домогаться должностей
можно и не имея определенного Ценза.

5. Но допустим возможность осуществления иму-
щественного равенства; в таком случае имущество
окажется или чрезмерно большим, так что повлечет
за собой роскошь, или, наоборот, чрезвычайно ма-
лым, так что жизнь будет скудная. Отсюда ясно, что
законодателю не достаточно еще уравнять собствен-
ность; он должен стремиться к чему-то среднему. Но



 
 
 

если бы даже кто-нибудь установил умеренную соб-
ственность для всех, пользы от этого не было бы ни-
какой, потому что скорее уж следует. уравнивать че-
ловеческие вожделения, а не собственность. А этого
возможно достигнуть лишь в том случае, когда граж-
дане будут надлежащим образом воспитаны посред-
ством законов.

6. На это Фалей, быть может, сказал бы, что и он
согласен с этим положением, так как, и по его мнению,
равенство должно осуществляться в государствах в
двояком отношении: в отношении имущественного
владения и в отношении воспитания. Но следует ука-
зать, в чем это воспитание будет заключаться; если
же сказать, что воспитание для всех будет одно и то
же, то от этого нет никакой пользы. Оно может быть
единым для всех, но таким, что и получив его граж-
дане все-таки будут ненасытно стремиться к деньгам,
или к почести, или к тому и другому вместе.

7. Кроме того, люди вступают в распри не только
вследствие имущественного неравенства, но и вслед-
ствие неравенства в получаемых почестях. Распри же
в обоих этих случаях бывают противоположного рода:
толпа затевает распри из-за имущественного нера-
венства, а люди образованные – из-за почестей в том
случае, если последние будут для всех одинаковыми.
Об этом и сказано: «Та ж и единая честь воздается и



 
 
 

робким и храбрым». Люди поступают несправедливо
по отношению друг к другу не только ради предметов
первой необходимости (противоядие этому Фалей и
усматривает в уравнении собственности, так что ни-
кому не придется прибегать к грабежу от холода ли-
бо бедности), но также и потому, что они хотят жить в
радости и удовлетворять свои желания. Если они бу-
дут жаждать большего, чем то вызывается насущной
необходимостью, то они станут обижать других имен-
но в целях удовлетворения этого своего стремления,
да и не только ради этого одного, но также и для то-
го, чтобы жить в радости среди наслаждений, без го-
рестей.

8. Какое лекарство поможет против этих трех зол?
У одних – обладание небольшой собственностью и
труд, у других – воздержность; что же касается тре-
тьих, то, если бы кто-нибудь пожелал найти радость
в самом себе, ему пришлось бы прибегнуть только к
одному средству – философии, так как для достиже-
ния остальных средств потребно содействие людей.
Величайшие преступления совершаются из-за стрем-
ления к избытку, а не к предметам первой необходи-
мости; так, например, становятся тиранками не для
того, чтобы избегнуть холода; поэтому большие поче-
сти назначаются не тому, кто убьет вора, но тому, кто
убьет тирана. Таким образом, предлагаемое Фалеем



 
 
 

государственное устройство может обеспечить защи-
ту только против мелких несправедливостей.

9. Сверх того, он желает устроить свое государство
так, чтобы граждане в их взаимных отношениях жили
прекрасно. Но ведь не должно упускать из виду и их
отношения с соседями и со всеми чужими. Необходи-
мо, следовательно, чтобы в государственном устрой-
стве учитывалась военная мощь, а об этом он ничего
не сказал, равно как и о материальных средствах [го-
сударства].

Между тем нужно, чтобы этих последних было до-
став точно не только для внутренних потребностей го-
сударства, но также и на случай опасности извне. По-
этому материальные средства государства не долж-
ны быть такими, чтобы они возбуждали алчность
со стороны более. сильных соседей, а обладатели
средств не были состоянии отразить вторгающихся
врагов; с другой стороны, этих средств не должно
быть настолько мало, чтобы нельзя было выдержать
войну с государствами, обладающими равными по ко-
личеству и качеству средствами.

10. Он не представил на этот счет никаких опре-
деленных указаний; между тем не следует упускать
из виду и того, в каком количестве обладание имуще-
ством бывает полезно. Быть может, лучшим пределом
был бы такой, при котором более сильные не находи-



 
 
 

ли; бы выгоды в том, чтобы воевать ради приобрете-
ния излишка, но теряли бы от войны столько, как если
бы они не приобрели таких средств. Например, Евбул
предложил Автофрадату, когда последний собирал-
ся осадить Атарней, поразмыслить, в течение какого
времени он сможет взять это укрепление, и в соответ-
ствии с этим рассчитать связанные с осадой расхо-
ды и согласиться покинуть Атарней за меньшую сум-
му. Такое предложение побудило Автофрадата после
размышления отказаться от осады.

11. Итак, имущественное равенство представляет-
ся до некоторой степени полезным во взаимных от-
ношениях граждан, устраняя между ними несогласия,
но, вообще говоря, большого значения оно отнюдь не
имеет. Ведь люди одаренные станут, пожалуй, него-
довать на такое равенство, считая его недостойным
себя; поэтому они зачастую оказываются зачинщика-
ми возмущений. К тому же человеческая порочность
ненасытна: сначала людям достаточно двух оболов,
а когда это станет привычным, им всегда будет нужно
больше, и так до бесконечности. Дело в том, что во-
жделения людей по природе беспредельны, а в удо-
влетворении этих вожделений и проходит жизнь боль-
шинства людей.

12. Основное во всем этом – не столько уравнять
собственность, сколько устроить так, чтобы люди, от



 
 
 

природы достойные, не желали иметь больше, а недо-
стойные не имели такой возможности; это произой-
дет в том случае, если этих последних поставят в низ-
шее положение, но не станут обижать. К тому же Фа-
лей неправильно устанавливал имущественное ра-
венство: он уравнивал только земельную собствен-
ность, но ведь богатство заключается и в обладании
рабами, стадами, деньгами, в разнообразных пред-
метах так называемого движимого имущества. Итак,
нужно, стремиться установить во всем этом либо ра-
венство, либо какую-либо среднюю меру, а не то все
оставить, как есть.

13. Из законодательства Фалея ясно, что он имеет
в виду устройство небольшого государства, раз все
ремесленники станут государственными рабами и не
будут добавкой к гражданскому населению. Но ес-
ли. они будут государственными рабами, они должны
быть заняты на общественных работах, и получится
нечто подобное тому, что существует в Эпидамне или
что намеревался ввести в свое время в Афинах, Ди-
офант..

На основании всего вышеизложенного всякий мо-
жет судить, что в своем предполагаемом государ-
ственном устройстве Фалей сказал хорошо и что
нехорошо.



 
 
 

 
V
 

1. Гипподам, сын Еврифонта, уроженец Милета (он
изобрел разделение полисов и спланировал Пирей,
он и вообще в образе жизни, движимый честолюбием,
склонен был к чрезмерной эксцентричности, так что,
а как некоторым казалось, он был очень занят сво-
ей густой шевелюрой и драгоценными украшениями,
а также одеждой простой и теплой не только в зим-
нее, но и в летнее время и желал показать себя уче-
ным знатоком всей природы вещей), первым из не за-
нимавшихся государственной деятельностью людей
попробовал изложить кое-что о наилучшем государ-
ственном устройстве.

2. Он проектировал государство с населением в
десять тысяч граждан, разделенное на три части:
первую образуют ремесленники, вторую – земледель-
цы, третью – защитники государства, владеющие ору-
жием. Территория государства также делится на три
части: священную, общественную и частную. Свя-
щенная – та, с доходов которой должен отправлять-
ся установленный религиозный культ; общественная
– та, с доходов которой) должны получать средства
к существованию защитники государства; третья на-
ходится в частном владении земледельцев. По его



 
 
 

мысли, и законы существуют только троякого вида,
поскольку судебные дела возникают по поводу, троя-
кого рода преступлений (оскорбление, повреждение,
убийство).

3. Он предполагал учредить одно верховное су-
дилище, куда должны переноситься разбирательства
по всем делам, решенным, по мнению тяжущихся,
неправильно; в этом судилищё должно состоять опре-
деленное число старцев, назначаемых путем избра-
ния. Судебные решения в судах должны, по его мне-
нию, выноситься не путем подачи камешков: каж-
дый судья получает дощечку, на, которой следует за-
писать наказание, если судья безусловно осуждает
подсудимого, а если он его безусловно оправдыва-
ет, то дощечка оставляется пустой; в случае же ча-
стичного осуждения или оправдания пишется опре-
деление. Современные законоположения он счита-
ет неправильными: вынося либо обвинительный, ли-
бо оправдательный приговор, судьи вынуждены нару-
шать данную ими присягу.

4. Сверх того, он устанавливает закон относительно
тех, кто придумывает что-либо полезное для государ-
ства: они должны получать почести; и дети павших на
войне должны воспитываться на казенный счет, коль
скоро такого установления еще нет у других. Такого
рода закон в настоящее время существует и в Афи-



 
 
 

нах, и в других государствах. Все должностные лица
должны быть избираемы народом, т. е. теме тремя
частями государства, о которых упомянуто ранее. Из-
бранные должностные лица обязаны иметь попече-
ние о государственных делах, а также о делах, относя-
щихся к чужестранцам и сиротам. Вот большая и наи-
более примечательная часть предполагаемого Гиппо-
дамом устройства.

5. Прежде всего каждого, пожалуй, поставит в ту-
пик предлагаемое разделение гражданского населе-
ния. В управлении государством принимают участие
все: и ремесленники, и земледельцы, и воины. Меж-
ду тем земледельцы не имеют права носить оружие,
ремесленники не имеют ни земли, ни оружия, так что
они оказываются почти рабами имеющих право но-
сить оружие. Для них невозможно, следовательно,
обладать всеми почетными правами, ведь необходи-
мо назначать и стратегов, и охранителей порядка, и,
вообще говоря, верховных должностных лиц из тех,
кто имеет право носить оружие. А не принимающие
участия в управлении государством могут ли друже-
ственно относиться к государственному строю?

6. Но, с другой стороны, люди, имеющие право но-
сить оружие, должны быть и сильнее тех, кто принад-
лежит к обеим другим частям. Это дело нелегкое в
том случае, если носящие оружие немногочисленны.



 
 
 

Если же они будут сильнее, то к чему остальным граж-
данам принимать участие в государственном управ-
лении и иметь право голоса в назначении должност-
ных лиц? Далее, чем полезны для государства зем-
ледельцы? Ремесленники должны существовать, по-
скольку каждое государство в них нуждается и они
могут, как и в остальных государствах, жить на дохо-
ды от своего ремесла. Земледельцы же только в том
случае могли бы на законном основании составлять
часть государства, если бы они доставляли пропита-
ние тем, кто имеет право носить оружие; между тем,
по предположению Гипподама, земледельцы владе-
ют своими земельными участками на правах частной
собственности и эти участки будут возделывать част-
ным образом, для себя.

7. Сверх того, если защитники государства сами бу-
дут возделывать ту часть государственной террито-
рии, с которой они будут получать средства к жизни,
то воины не будут отличаться от земледельцев, как
того желает законодатель. Если же будут какие-ни-
будь другие люди, отличные от обрабатывающих зем-
лю для себя и от воинов, то в государстве получится
новая, четвертая часть населения, не принимающая
участия ни в чем, чуждая гражданству. Если же устро-
ить дело так, чтобы одни и те же люди возделыва-
ли и свои участки, и участки, составляющие собствен-



 
 
 

ность государства, то, во-первых, не будет от обра-
ботки земли отдельным человеком такого количества
продуктов, которое было бы достаточно для двух се-
мей, а во-вторых, почему бы этим отдельным лицам
не получать себе пропитание и не доставлять его во-
инам непосредственно от своей земли и от своих на-
делов? Во всем этом немало путаницы.

8. Не лучше обстоит дело и с законом о судебном
разбирательстве. По этому закону требуется, чтобы в
приговоре были подразделения, тогда как обвинение
написано просто; таким образом, судья обращается
в посредника. Такой порядок может быть осуществ-
лен при третейском разбирательстве, и даже в том
случае, когда третейских судей несколько, так как они
могут прийти к взаимному соглашению относительно
приговора. Но в судах такому порядку места нет; на-
против, большинство законодателей принимает меры
к тому, чтобы судьи не сообщали своего решения друг
другу.

9. Далее, разве не будет сумбурным приговор в
том случае, когда, по мнению судьи, подсудимый хо-
тя должен уплатить известную сумму, но не такую, ка-
кую взыскивает с него тяжущийся? Последний взыс-
кивает с него двадцать мин, а один судья присудит
его к уплате десяти мин (или судья постановит боль-
шую сумму, хотя взыскивается меньшая), другой – пя-



 
 
 

ти мин, третий – четырех (а ведь судьи явно разделят-
ся таким образом); или одни присудят к уплате всей
суммы, а другие не присудят ничего. Как производить
тогда подсчет голосов? Сверх того, никто не принуж-
дает судью к нарушению присяги, раз он безусловно
оправдывает или осуждает, если только жалоба на-
писана просто, по закону; вынесший оправдательный
приговор не постановляет, что обвиняемый ничего не
должен, но только то, что он не должен двадцать мин;
только тот судья, который, не будучи убежден, что об-
виняемый должен двадцать мин, все-таки выносит об-
винительный приговор, нарушает присягу.

10. Что касается предложения о необходимости
оказывать какой-либо почет тем, кто придумал что-ни-
будь полезное для государства, то на этот счет небез-
опасно вводить узаконение. Такого рода предложе-
ния лишь на вид очень красивы, а в действительно-
сти могут повести к ложным доносам в даже, смотря
по обстоятельствам, к потрясениям государственного
строя. Впрочем, это соприкасается уже с другой зада-
чей и требует самостоятельного обсуждения. Дело в
том, что некоторые колеблются, вредно иди полезно
для государства изменять отеческие законы, даже в
том случае, если какой-нибудь новый закон оказыва-
ется лучше существующего. Потому нелегко сразу со-
гласиться, с указанным выше предложением, раз во-



 
 
 

обще не полезно изменять существующий строй; мо-
жет оказаться, что кто-нибудь, будто бы ради общего
блага, внесет предложение об отмене законов или го-
сударственного устройства.

11. Раз, однако, мы упомянули об этом предмете,
правильнее будет еще немного распространиться о
нем. Решение вопроса, как мы сказали, вызывает за-
труднение. Может показаться, что изменение лучше.
Иногда, оно полезно в других областях знания, напри-
мер в медицине, когда она развивается вперед срав-
нительно с тем, какою она была у предков, также в
гимнастике и вообще во всех искусствах и науках.
Так как и полигику следует относить к их числу, то,
очевидно, и в ней дело обстоит таким же образом.
Сама действительность, можно сказать, служит под-
тверждением этого положения: ведь старинные зако-
ны были чрезвычайно несложны и напоминали вар-
варские законодательства.

12. В первобытные времена греки ходили воору-
женные, покупали себе друг у друга жен. Сохраня-
ющиеся кое-где старинные законоположения отли-
чаются вообще большой наивностью. Таков, напри-
мер, закон относительно убийств в Киме: если об-
винитель представит известное число свидетелей из
среды своих родственников, подтверждающих факт
убийства, то обвиняемый тем самым признается ви-



 
 
 

новным в убийстве. Вообще же все люди стремятся
не к тому, что освящено преданием, а к тому, что яв-
ляется благом; и так как первые люди – были ли они
рождены из земли или спаслись от какого-нибудь бед-
ствия – походили на обыкновенных людей, к тому же
не одаренных развитыми мыслительными способно-
стями, как это и говорится о людях, рожденных из зем-
ли, то было бы безрассудством оставаться при их по-
становлениях. Сверх того, было бы не лучше писаные
законы оставлять в неизменном виде: как в остальных
искусствах, так и в государственном устроении невоз-
можно изложить письменно все со всей точностью.
Ведь законы неизбежно приходится излагать в общей
форме, человеческие же действия единичны, Отсюда
ясно, что некоторые законы иногда следует изменять.

13. Однако, с другой стороны, дело это, по-види-
мому, требует большой осмотрительности. Если ис-
правление закона является незначительным улучше-
нием, а приобретаемая таким путем привычка с лег-
ким сердцем изменять закон дурна, то ясно, что луч-
ше простить те или иные погрешности как законода-
телей, так и должностных лиц: не столько будет поль-
зы от изменения закона, сколько вреда, если появится
привычка- не повиноваться существующему порядку.

14. Обманчив также пример, заимствованный из
области искусств. Не одно и то же – изменить искус-



 
 
 

ство или изменить закон. Ведь закон бессилен прину-
дить к повиновению вопреки существующим обыча-
ям; это осуществляется лишь с течением времени. Та-
ким образом, легкомысленно менять существующие
законы па другие, новые – значит ослаблять силу за-
кона. Кроме того, если законы и подлежат изменению,
то еще вопрос, все ли законы и при всяком ли госу-
дарственном строе. [Следует ли допустить, чтобы из-
менение закона? позволено было] первому встречно-
му или [тем или иным] определенным [лицам]? Это
ведь далеко не одно и то же. Мы оставим рассмотре-
ние этого вопроса, отложив его до другого времени.

 
VI. Разбор государственного

устройства лакедемонян
 

1. При обсуждении лакедемонского и критского го-
сударственного устройства, равно как и почти всех
остальных государственных устройств, подлежат рас-
смотрению две стороны: во-первых, соответствуют
или не соответствуют их законоположения наилучше-
му государственному строю; во-вторых, заключается
ли в этих законоположениях что-либо противореча-
щее духу и основному характеру самого их строя.

2. Общепризнано, что в том государстве, которое
желает иметь прекрасный строй, граждане должны



 
 
 

быть свободны от забот о предметах первой необхо-
димости. Но нелегко уяснить, каким образом это осу-
ществить. Ведь фессалийскиё пенесты нередко под-
нимали восстание против фессалийцев, точно так же
как и илоты против спартиатов (они словно подстере-
гают, когда у них случится несчастье).

3. Зато у критян никогда ничего подобного не слу-
чалось. Может быть, это объясняется тем, что на Кри-
те лежащие по соседству города, хотя и воевали меж-
ду собой, никогда не вступали в союз с восставшими,
так как это могло причинить вред им самим, имеющим
своих периеков. Напротив, для спартиатов все сосе-
ди были врагами: и аргосцы, и мессенцы, и аркадя-
не. Первоначальные восстания пенестов против фес-
салийцев происходили также вследствие того, что по-
следние вели еще пограничные войны со своими со-
седями – ахейцами, перребами и магнетами.

4. Но помимо всего-прочего самый надзор за подчи-
ненными представляет, по-видимому, трудную зада-
чу: как следует с ними обходиться? Если распустить
их, они начинают проявлять наглость и требовать для
себя равноправия со своими господами; если же дер-
жать их в угнетении, они начинают злоумышлять про-
тив господ и ненавидеть их. Таким образом, ясно, что
те, у кого так обстоит дело с илотами, не придумали
наилучшего способа обхождения с ними.



 
 
 

5. Слишком вольготное положение женщин оказы-
вается вредоносным с точки зрения той главной це-
ли, какую преследует [лакедемонский] государствен-
ный строй, и не служит благополучию (eydainionian)
государства вообще. Ведь как мужчина и женщина яв-
ляются частями семьи, так и государство необходимо
следует считать разделенным на две части – на муж-
ское и женское население. При том государственном
строе, где плохо обстоит дело с положением женщин,
половина государства неизбежно оказывается безза-
конной. Это и случилось в Лакедемоне: законодатель,
желая, чтобы все государство в его целом стало за-
каленным, вполне достиг своей цели по отношению
к мужскому населению, но пренебрег сделать это по
отношению к женскому населению: женщины в Лаке-
демоне в полном смысле слова ведут своевольный
образ жизни и предаются роскоши.

6. При таком государственном строе богатство
должно иметь большое значение, в особенности ес-
ли мужчинами управляют женщины, что и наблю-
дается большей частью среди живущих по-военно-
му воинственных племен, исключая кельтов и, может
быть, некоторых других, у которых явным преимуще-
ством пользуется сожительство с мужчинами. Кажет-
ся, небезосновательно поступил первый мифолог, со-
четав Ареса с Афродитой: все упомянутые выше пле-



 
 
 

мена испытывают, по-видимому, большое влечение к
любовному общению либо с мужчинами, либо с жен-
щинами.

7. У лакедемонян было то же самоё, и во время их
гегемонии многое находилось у них в ведении женщи-
ны. И действительно, в чем разница: правят ли жен-
щины, или должностные лица управляются женщина-
ми? Результат получается один и тот же. Дерзость в
повседневной жизни ни в чем пользы не приносит, она
нужна разве только на войне, но лакедемонские жен-
щины и здесь принесли очень много вреда; это ясно
проявилось при вторжении фиванцев: пользы тут, как
в других государствах, женщины не, принесли ника-
кой, а произвели большее смятение, чем враги.

8. Первоначально свободный образ жизни лакеде-
монских женщин, по-видимому, имел основание, так
как мужчины пребывали тогда долгое время вне роди-
ны в военных походах, ведя войны с аргосцами, затем
с адкадянами и мессенцами. Когда наступили спокой-
ные, времена, мужчины, с точки зрения законодате-
ля, оказались прошедшими хорошую подготовку бла-
годаря той воинской жизни, какую им пришлось вести
(эта жизнь имеет много добродетельных сторон). Ко-
гда же Ликург, по преданию, попробовал распростра-
нить свои законы и на женщин, они стали сопротив-
ляться, так что ему пришлось отступить.



 
 
 

9. Таковы причины происшедшего, а стало быть, и
указанного выше недостатка. Впрочем, мы исследу-
ем не то, кто прав, кто виноват, но что правильно и
что неправильно. Ненормальное положение женщин
не только вносит нечто неподобающее в самый госу-
дарственный строй, как сказано раньше, во до некото-
рой степени содействует и развитию корыстолюбия.

10. После такого утверждения Некоторые станут,
пожалуй, с упреком указывать и на неравномерность
распределения собственности: оказалось, что одна
часть граждан владеет собственностью очень боль-
ших размеров, другая – совсем Ничтожной. Поэтому
дело дошло до того, что земельная собственность на-
ходится в руках немногих. Законоположения на этот
счет также страдают недостатком: законодатель по-
ступил правильно, заклеймив как нечто некрасивое
покупку и продажу имеющейся собственности, но он
предоставил право желающим дарить эту собствен-
ность и завещать ее в наследство, а ведь последствия
в этом случае получились неизбежно такие же, как и
при продаже.

11. Женщины владеют почти двумя пятыми всей
земли, так как есть значительное число дочерей-на-
следниц, да и за дочерьми дают большое приданое.
Было бы лучше установить, чтобы за дочерьми не да-
валось никакого приданого либо давалось приданое



 
 
 

незначительное или умеренное… Теперь отец волен
выдать замуж дочь-наследницу за кого хочет. И если
он умрет, не оставив завещания, то оставшийся после
вето наследник тоже может выдать [приданое] тому,
кому пожелает. Вышло то, что; хотя государство в со-
стоянии прокормить тысячу пятьсот всадников и трид-
цать тысяч тяжеловооруженных воинов, их не набра-
лось и тысячи.

12. Сама факты свидетельствуют о том, как плохо
были устроены в Лакедемоне все эти порядки: одного
вражеского удара государство не могло вынести и по-
гибло именно из-за малолюдства. При первых царях,
говорят, права гражданства давались и негражданам,
так что в то время, несмотря на продолжительные
войны, малолюдства не было, а у спартиатов некогда
было до десяти тысяч человек; так ли это или не так,
во лучше, когда государство благодаря равномерно
распределенной Собственности изобилует людьми.

13. Законоположения, касающиеся деторождения,
также имеют целью противодействовать малолюд-
ству; законодатель, стремясь к тому, чтобы спарти-
атов было как можно больше, побуждает граждан к
возможно большему деторождению. У них существу-
ет даже закон, что отец трех сыновей освобождает-
ся от военной службы, а отец четырех сыновей сво-
боден от всех повинностей. И тем не менее ясно, что



 
 
 

даже при возрастании населения существующий по-
рядок распределения земельной собственности неиз-
бежно должен увеличивать число бедняков.

14. Плохо обстоит дело и с эфорией. Эта власть
ведает у них важнейшими отраслями управления; по-
полняется же она из среды всего гражданского насе-
ления, так что в состав правительства попадают за-
частую люди совсем бедные, которых вследствие их
необеспеченности легко можно подкупить, и в преж-
нее время такие подкупы нередко случались, да и
недавно они имели место в андросском деле, когда
некоторые из эфоров, соблазненные деньгами погу-
били все государство, по крайней мере насколько это
от них зависело. Так как власть эфоров чрезвычай-
но велика и подобна власти тираннов, то и сама цари
бывали вынуждены прибегать к демагогическим при-
емам, отчего также получался вред для государствен-
ного – строя: из аристократии возникала демократия.

15. Конечно, этот правительственный орган при-
дает устойчивость государственному строю, потому
что народ, имея доступ к высшей власти, остается
спокойным; создалось ли такое положение благода-
ря случайности, оно оказывается полезным, ведь це-
лью того государственного строя, который рассчиты-
вает на долговечное существование, должно служить
то, чтобы все части, составляющие государство, на-



 
 
 

ходили желательным сохранение существующих по-
рядков. Цари желают этого благодаря оказываемому
им почету, люди высокого общества (kaloi kagathoi) –
благодаря герусии (избрание на эту-должность явля-
ется как бы наградой за добродетель), народ – благо-
даря эфории и тому, что она пополняется из всех.

16. Однако избрание на эту должность следовало
бы производить из всех граждан и не тем слишком
уж ребяческим способом, каким это делается в на-
стоящее время. Сверх того, эфоры выносят решения
по важнейшим судебным делам, между тем сами они
оказываются случайными людьми; поэтому было бы
правильнее, если бы они выносили свое приговоры
не по собственному усмотрению, по следуя букве за-
кона. Самый образ жизни эфоров не соответствует
общему духу государства: они могут жить слишком
вольготно, тогда как по отношению к остальным суще-
ствует скорее излишняя строгость, так что они, не бу-
дучи в состоянии выдержать ее, тайно в обход закона
предаются чувственным наслаждениям.

17. Неладно у них обстоит дело и с властью ге-
ронтов. Если они – люди порядочные и благодаря
воспитанию обладают качествами, присущими совер-
шенному человеку, то всякий немедленно признает их
пользу для государства, хотя бы даже возникло со-
мнение, правильно ли то, что они являются пожизнен-



 
 
 

ными вершителями всех важных дел, ведь как у те-
ла, так и у разума бывает старость. Но если геронты
получают такого рода воспитание, что сам законода-
тель относится к ним с недоверием, не считая их со-
вершенными мужами, то герусия не безопасна для го-
сударства.

18. Люди, занимающие эту должность, оказывает-
ся, бывают доступны подкупу и часто приносят в жерт-
ву государственные дела ради угождения. Поэтому
было бы лучше, если бы они не были освобождены от
всякого контроля, а теперь это именно так. Правда, на
это можно возразить, что всех должностных лиц кон-
тролируют эфоры. Однако это обстоятельство и дает
в руки эфории слишком большое преимущество, да
и самый способ осуществления контроля, по нашему
мнению, должен быть иным. Сверх того, и способ из-
брания геронтов в отношении оценки их достоинства
тоже ребяческий; неправильно и то, что человек, стре-
мящийся удостоиться избрания на эту должность, сам
хлопочет об этом, тогда как следует, чтобы достойный
занимал должность независимо от того, хочет он это-
го или не хочет.

19. Теперь же и в этом отношении, как равно
и в остальных делах, касающихся государственного
строя, законодателем руководило, по-видимому, одно
соображение: он стремился вселить в граждан често-



 
 
 

любие и хочет играть на нем же в деле избрания ге-
ронтов. Ведь никто не станет добиваться должности,
не будучи честолюбивым. Однако же и большая ча-
ста сознательных преступлений совершается людьми
именно вследствие честолюбия и корыстолюбия.

20. О царской власти – лучше ли, чтобы она име-
лась в государстве, или нет – речь будет в другом ме-
сте. Однако лучше с ней будет обстоять дело, во вся-
ком случае, лишь когда каждый из лакедемонских ца-
рей будет ставиться на царство по оценке его обра-
за жизни. Ясно, впрочем, что и сам законодатель не
рассчитывал на то, чтобы можно было сделать царей
людьми совершенными; во всяком случае он не верит
в то, что они в достаточной степени доблестные му-
жи. Вот почему вместе с ними посылали, в качестве
сопровождающих, их личных врагов и считали спасе-
нием для государства, когда между царями происхо-
дили распри.

21. Не могут считаться правильными и те законо-
положения, которые были введены при установле-
нии сисситий, так называемых фидитий. Средства на
устройство иве должно давать скорее государство,
как это имеет место на Крите. У лакедемонян же
каждый обязан делать взносы, несмотря на то что
некоторые по причине крайней бедности не в состоя-
нии нести такие издержки, так что получается резуль-



 
 
 

тат, противоположный намерению законодателя. По-
следний желает, чтобы институт сисситий был демо-
кратическим, при существующих законоположениях
он оказывается менее всего демократическим. Ведь
участвовать в сисситиях людям очень бедным нелег-
ко, между тем как участие в них, по унаследованным
представлениям, служит показателем принадлежно-
сти к гражданству, ибо тот, кто не в состоянии делать
эти взносы, не пользуется правами гражданства.

22. Что касается закона о навархах, то его порицали
уже некоторые другие, и порицание это вполне осно-
вательно: он бывает причиной распрей; в самом деле,
наряду с царями, которые являются несменяемыми
полководцами, навархия оказалась чуть ли не второй
царской властью.

Против основной мысли [спартанского] законодате-
ля должно было бы сделать упрек, какой высказал
Платон в «Законах»: вся совокупность законов рас-
считана только на одну часть добродетели, именно на
воинскую доблесть, так как она полезна для приобре-
тения господства. Поэтому они держались, пока вели
войны, и стали гибнуть, достигнув гегемонии: они не д
умели пользоваться досугом и. не могли заняться ка-
ким-либо другим делом; которое выше военного дела.

23. Не меньше в другая ошибка: по их мнению бла-
га, за которые бьются люди, достигаются скорее при



 
 
 

помощи добродетели, чем порока, и в этом отноше-
нии они совершенно правы; но нехорошо то, что эти
блага они ставят выше добродетели.

Плохо обстоит дело у спартиатов и с государствен-
ными финансами: когда государству приходится ве-
сти большие войны, его казна оказывается пустой
и взносы в нее поступают туго; а так как большая
часть земельной собственности сосредоточена в ру-
ках спартиатов, то они и не контролируют друг у дру-
га внесетние налогов. И получился результат, проти-
воположный той пользе, какую имея в виду законо-
датель: государство он сделал бедным денежными
средствами, а частных лиц – корыстолюбивыми. О ла-
кедемонском государственном устройстве сказанного
достаточно; мы отметили то, что может вызвать боль-
ше всего нареканий.

 
VII. Разбор государственного

устройства критян и карфагенян
 

1. Критский государственный строй близок к лаке-
демонскому. Некоторые его черты не хуже, в боль-
шей же своей части он все же оказывается, меиее
искусно созданным. Вероятно – да это подтвержда-
ется и преданием, – лакедемонское государственное
устройство во многих своих частях явилось подража-



 
 
 

нием критскому, а известно, что старинные учрежде-
ния бывают в большинстве случаев менее разрабо-
таны, чем а более поздние. По преданию, Ликург, от-
правившись в путешествие, после того как он отказал-
ся от опеки над царем Хариллом, значительную часть
времени провел тогда на Крите из-за племенного род-
ства. Дело в том, что жители Ликта были лакедемон-
скими колонистами; когда они отправились основы-
вать колонию, то восприняли у тамошних жителей су-
ществовавшую у них совокупность законов. Недаром
и теперь еще периеки управляются по ним так, как бы-
ло впервые установлено Миносом в его законах.

2. Остров Крит как бы предназначен природой к гос-
подству над Грецией, и географическое положение
его прекрасно: он соприкасается с морем, вокруг ко-
торого почти все греки имеют свои места поселения;
о одной стороны, он находится на небольшом рассто-
янии от Пелопоннеса, с другой – от Азии, именно от
Триопийской местности и Родоса. Вот почему Минос и
утвердил свою власть над морем, а из островов одни
подчинил своей власти, другие населил, пока, нако-
нец, напав на Сицилию, он не окончил там свою жизнь
около Камика.

3. Сходство между критскими и лакедемонскими по-
рядками заключается в следующем: для спартиатов
земли обрабатывают илоты, для критян – периеки;



 
 
 

у спартиатов и у критян существуют сисситии, кото-
рые в первоначальные времена назывались у лакеде-
монян не фидитиямя, а, как у критян, андриями – яв-
ное доказательство, что они были заимствованы от-
туда. Далее, политический строй: эфоры имеют ту же
власть, какая на Крите принадлежит так называемым
космам; разница лишь в том, что число эфоров – пять,
число космов – десять. Геронты соответствуют тем ге-
ронтам, которых критяне называют советом. Прежде
существовала и царская власть, но критяне ее отме-
няли; предводительство же на войне у них принадле-
жит космам.

4. В народной собрании участвуют все, но права
выносить самостоятельное решение народное собра-
ние не имеет ни в чем, а только утверждает постанов-
ления героитов и космов. С сисситиями у критян де-
ло обстоят лучше, чем у лакедемонян. В Лакедемоне
каждый поголовно должен делать положенный взнос
– в противном случае закон лишает его гражданских
прав, как об этом было сказано выше; на Крите сис-
ситии имеют более общенародный характер: от всего
урожая, от всего приплода, от всех доходов, получа-
емых государством, и взносов, платимых периеками,
отчисляется одна часть, идущая на дела культа и же
общегосударственные расходы, а другая часть идет
на сисситии. Таким образом, все, и женщины, и дети,



 
 
 

и мужчины, кормятся на государственный счет.
5. Законодатель придумал много мер к тому, чтобы

критяне для своей же пользы ели мало; также в це-
лях отделения женщин от мужчин, чтобы не рожали
много детей, он ввел сожительство мужчин с мужчи-
нами; дурное ли это дело или не дурное – обсудить
это представится Другой подходящий случай.

То, что сисситии поставлены у критян лучше, чем у
лакедемонян, ясно. Напротив, с их космами дало об-
стоит еще хуже, чем со спартанскими эфорами. От-
рицательные стороны, присущие институту эфоров,
свойственны и космам, так как в их число попадают
случайные люди. Но той пользы, какая получается тай
для государственного строя, мы здесь не находим:
там| эфоры избираются из всех, и народ, имея таким
oбразом доступ к высшей власти, желает сохранения
существующего государственного порядка; здесь же
избиравют космов не из всех, но из определенных ро-
дов, А геронтов – из тех, кто был раньше космами.

6. О них можно сказать то же самое, что и о герон-
тах в Лакедемоне: их безответственность и несменя-
емость – слишком высокая честь сравнительно с их
достоинством, а то, что они управляют не на основа-
нии писаных законов, но самовластно, не безопасно.
Спокойствие народа, лишенного участия в управле-
нии, никоим образом не служит доказательством пра-



 
 
 

вильности такого порядка. Космов – в противополож-
ность эфорам – нет никакой возможности подкупить,
потому что они живут на острове, далеко от тех, кто
мог бы их подкупить. Средство же, которым критяне
стараются исправить ошибку, нелепо и пригодно не
для строя политии, а для династического строя.

7. Именно часто против космов соединяются неко-
торые из их сотоварищей или из частных лиц и изго-
няют их; разрешается также и самим космам во время
отправления ими должности отказаться от нее. Было
бы, конечно, лучше, если бы все это совершалось на
законном основании, а не по человеческому усмотре-
нию, так как эти последнее мерило небезопасно. Са-
мое же печальное – возможность полной отмены по-
рядка; это часто устраивается теми могущественны-
ми лицами, которые не желают подчиниться грозяще-
му им суду. Отсюда ясно, что критский строй имеет
нечто от политии, но это не полития, а скорее дина-
стия. В порядке вещей и то, что знать, присоединяя к
себе народ и друзей, создает анархию, взаимные рас-
при и междоусобную борьбу.

8. Чем отличается такое состояние от временного
прекращения государственной жизни вообще? И раз-
ве не рушится при этом государственное общение?
Когда, государство находится в состоянии, подобном
описанному, то возникает большая опасность, если



 
 
 

кто пожелает и будет в состоянии напасть на него.
Но, как сказано выше, строй этот спасается благо-
даря географическому положению государства; отда-
ленность приводит к тем же последствиям, что и ме-
ры, направленные к изгнанию иноземцев. Поэтому у
критян периеки остаются спокойными, между тем как
илоты восстают часто. Критяне не имеют владений
вне своего острова, и лишь в Недавнее время до них
дошла чужеземная война, которая ясно обнаружила
слабость тамошних законов. Будем считать, что ска-
занного о критском государственном устройстве до-
статочно.

 
VIII

 
1. И карфагеняне, как полагают, пользуются пре-

красным государственным устройством, которое во
многих отношениях отличается от остальных; в неко-
торых частях оно сходно главным образом с лаке-
демонским. Вообще эти три государственных устрой-
ства – критское, лакедемонское и карфагенское – до
известной степени очень близки друг к другу и зна-
чительно отличаются от остальных. Действительно,
многие стороны государственной жизни устроены у
карфагенян прекрасно. Доказательством слаженно-
сти государственного устройства служит уже то, что



 
 
 

сам народ добровольно поддерживает существую-
щие порядки и что там не бывало ни заслуживающих
упоминания смут, ни тираннии.

2. Сходство с лакедемонским государственным
устройством в следующем: подобно лакедемонским
фидитиям, в Карфагене существуют сисситии товари-
ществ; эфорам соответствует должность ста четырех;
(отличие – ив положительную сторону – этих ста че-
тырех от эфоров заключается в следующем: в то вре-
мя как эфорами бывают первые попавшиеся, сто че-
тыре избираются исключительно из людей благород-
ного происхождения); цари и герусия соответствуют
лакедемонским царям и геронтам, причем опять-та-
ки преимущество заключается в том, что в Карфагене
цари не должны ни непременно происходить из одно-
го и того же рода, ни из какого попало, но должны при-
надлежать к выдающемуся роду… избираются из чис-
ла этих, а не по возрасту. В самом деле, геронты, за-
хватив главные должности, могут принести большой
вред, если они окажутся людьми ничтожными, и уже
принесли вред в Лакедемонском государстве.

3. Главное, в чем можно было бы упрекнуть этот
государственный строй с точки зрения отклонения от
безукоризненного строя, присуще в одинаковой мере
всем указанным выше трем государствам. То, что за-
мыслу призвано служить власти лучших (aristokratias)



 
 
 

и политика, имеет элементы, склоняющиеся отчасти
в сторону демократии, отчасти – в сторону олигархии.
Цари вместе с геронтами в случае полного; согласия
между ними уполномочены вносить или не вносить
дела на решение народного собрания; если же; со-
гласия нет, то решающий голос принадлежит народ-
ному собранию. В тех делах, которые вносят на его
решение цари и геронты, оно не только выслушивает
постановления властей, но и имеет право обсуждать
их, и каждый желающий может говорить против внси-
мых предложений, чего мы не находим при других го-
сударственных устройствах.

4. То же, что пентархии, обладающие многими важ-
ными полномочиями кооптируются сами собой, что
они избирают совет ста, что, сверх того, они остаются
у власти более продолжительное время, чем осталь-
ные должностные лица (пентархии остаются у вла-
сти и после сложения с себя должности, и собираясь
вступить в должность), – все это черты, свойственные
олигархическому строю. Напротив, отсутствие возна-
граждения должностным лицам за службу, назначе-
ние их не по жребию и другое подобное этому сле-
дует считать чертами, свойственными аристократиче-
скому строю; ему соответствует также и то, что в Кар-
фагене все судебные дела разбираются определен-
ными должностными лицами, а не так, как в Лакеде-



 
 
 

моне, где различные дела подлежат ведению различ-
ных судей.

5. Всего же более отклоняется от аристократиче-
ского строя в сторону олигархии карфагенское госу-
дарственное устройство в силу вот какого убеждения,
разделяемого большинством: они считают, что долж-
ностные лица должны избираться не только по при-
знаку благородного происхождения, но и по призна-
ку богатства, потому что необеспеченному человеку
невозможно управлять хорошо и иметь для этого до-
статочно досуга. Но если избрание должностных лиц
по признаку богатства свойственно олигархии, а по
признаку добродетели – аристократии, то мы в силу
этого могли бы рассматривать как третий тот вид го-
сударственного строя, в духе которого у карфагенян
организованы государственные порядки; ведь они из-
бирают должностных лиц, и притом главнейших – ца-
рей и полководцев, принимая во внимание именно эти
два условия.

6. Но в таком отклонении от аристократическо-
го строя следует усматривать ошибку законодателя.
Ведь самое важное – и на это нужно прежде всего об-
ращать внимание – заключается в том, чтобы лучшие
люди в государстве могли иметь досуг и ни в чем не
терпели неподобающего с собой обращения, будут ли
они должностными лицами или частными. Хотя долж-



 
 
 

но считаться и с тем, что богатство способствует досу-
гу, однако плохо, когда высшие из должностей, имен-
но царское достоинство и стратегия, могут покупать-
ся за деньги. Такого рода закон ведет к тому, что бо-
гатство ценится выше добродетели и все государство
становится корыстолюбивым.

7. Ведь то, что почитается ценным у власть имущих,
неизбежно явится таковым и в представлении осталь-
ных граждан. А где добродетель не ценится выше
всего, там не может быть прочного аристократическо-
го государственного устройства. Вполне естественно,
что покупающие власть за деньги привыкают извле-
кать из нее прибыль, раз, получая должность, они по-
издержатся; невероятно, чтобы человек бедный и по-
рядочный пожелал извлекать выгоду, а человек поху-
же, поиздержавшись, не пожелал бы этого. Поэтому
править должны те, кто в состоянии править наилуч-
шим образом (arista). Если законодатель не приложил
старания к тому, чтобы порядочным людям дать воз-
можность жить в достатке, то он должен был по край-
ней мере позаботиться о том, чтобы должностные ли-
ца имели необходимый Досуг.

8. Отрицательной стороной можно считать и то,
что одному человеку предоставлена возможность за-
нимать одновременно несколько должностей; между
тем в Карфагене такой порядок процветает. Однако



 
 
 

всякое дело лучше всего исполняется одним челове-
ком. С этим обязательно должен считаться законода-
тель он не должен допускать, чтобы один и тот же че-
ловек и на флейте играл, и сапоги тачал. Таким обра-
зом, в государстве не слишком малых размеров чер-
той, более свойственной политии, а вместе с тем и де-
мократии, являлось бы участие возможно большего
числа граждан в управлении: тогда всякий будет де-
лать свое дело, как мы сказали, и более сообразуясь
с общественной пользой, и лучше, и скорее. Это ясно
сказывается в военном и морском деле, где приказа-
ние и послушание как бы пронизывают все.

9. Хотя, таким образом, государственное устрой-
ство Карфагена и является] олигархическим, карфа-
геняне, однако, удачно спасаются [от возмущений со
стороны народа тем, что дают ему возможность] раз-
богатеть, а именно они постоянно высылают опреде-
ленную часть народа в подвластные города. Этим они
врачуют свой государственный строй и придают ему
стойкость. Но здесь всё – дело случая, между тем как
предупреждение волнений среди граждан вменяется
в обязанность законодателя. При нынешнем же по-
ложении стоит случиться какой-нибудь беде, и масса
подвластных перестанет повиноваться, а в законах не
найдется средства для водворения спокойствия.

Так обстоит дело с государственным устройством



 
 
 

Лакедемона, Крита и Карфагена, которые заслуженно
пользуются хорошей славой.

 
IX

 
1. Среди тех, которые высказались так или иначе о

государственном устройстве, некоторые даже и в ма-
лой степени не принимали участия в государственных
делах, но провели всю свою жизнь частными людьми;
то, что было ими высказано более или менее замеча-
тельного в этом отношении, почти все уже упомянуто
выше. Некоторые, напротив, были законодателями;
одни из них издавали законы для своих государств,
другие – для чужих, причем они и лично принимали
участие в государственной деятельности. Из этих за-
конодателей одни были только создателями законов,
другие, как, например, Ликург и Солон, также создате-
лями государственного строя; они создали и законы,
и государственное устройство.

2. О лакедемонском государственном устройстве
было сказано выше. Солона же некоторые счита-
ют превосходным законодателем: он упразднил край-
нюю олигархию, положил конец рабству простого
народа и установил прародительскую демократию,
удачно_ смешав элементы разных государственных
устройств; ареопаг представляет олигархический эле-



 
 
 

мент, замещение должностей посредством избрания
– элемент аристократический, а народный суд – де-
мократический. Однако Солон, по-видимому, удержал
то, что уже существовало прежде, а именно ареопаг и
выборность должностных лиц, но демократию именно
он установил тем, что ввел народный суд, где могут
быть судьями все.

3. Некоторые упрекают Солона за это, указывая,
что он свел на нет другие элементы государственно-
го строя, передав всякую власть суду, члены которого
назначаются по жребию. Когда народный суд усилил-
ся, то пред простым народом стали заискивать, как
перед тираном, и государственный строй обратился
в нынешнюю демократию. Значение ареопага умень-
шил Эфиальт вместе с Периклом; Перикл ввел плату
за участие в суде, и таким способом каждый из дема-
гогов вел демократию все дальше – вплоть до нынеш-
него положения.

4. Произошло это, как представляется, не в соот-
ветствии с замыслом Солона, а скорее по стечению
обстоятельств. Ведь во время Персидских войн про-
стой народ, став причиной гегемонии на море, воз-
гордился и, несмотря на противодействие порядоч-
ных людей, взял себе дурных руководителей; между
тем Солон, по-видимому, дал простому народу лишь
самую необходимую власть – избирать должностных



 
 
 

лиц и принимать от них отчёты (если бы он этими пра-
вами не обладал, то находился бы на положении раба
и был бы враждебно настроен); но все должности по
замыслу Солона должны были замещаться людьми
знатного происхождения и состоятельными – из пен-
такосиомедимнов, зевгитов и из третьего слоя – так
называемого всадничества; четвертый слой состав-
ляли феты, не имевшие доступа ни к какой должно-
сти.

5. Законодателями были также Залевк из Локров
Эпизефирских и Харонд из Катаны для своих сограж-
дан, а также для остальных халкидских городов в Ита-
лии и Сицилии. Некоторые пытаются включить в чис-
ло законодателей и Ономакрита, который будто бы
был первым отличившимся в деле законодательства;
указывают, что он, локр по происхождению, получил
выучку на Крите, где он жил, изучая искусство манти-
ки; что его товарищем был Фалет; что слушателями
Фалета были Ликург и Залевк, а слушателем Залев-
ка – Харонд. Но те, кто устанавливает такую преем-
ственность, слишком мало считаются с хронологией.

6. У фиванцев законодателем был Филолай Корин-
фянин. Филолай происходил из рода Бакхиадов; всту-
пив в любовную связь с Диоклом, победителем да
олимпийских состязаниях, он удалился в Фивы, когда
тот, возненавидев преступную любовь к себе своей



 
 
 

матери Алкионы, покинул Коринф. Там же оба и окон-
чили свои дни. И теперь еще показывают их могилы,
расположенные таким образом, что с одной из них
можно хорошо видеть другую, но коринфская земля
со стороны одной могилы видна, со стороны другой
– нет.

7. По преданию, относительно погребения они рас-
порядились сами: Диокл – из отвращения к тому, что
с ним приключилось, – хотел, чтобы с его могильной
насыпи не была видна Коринфская область, а Фило-
лай, напротив, – чтобы она была видна. Оба они посе-
лились у фиванцев по указанной выше причине. Фи-
лолай, между прочим, установил у них также законы,
касающиеся деторождения (эти законы они называ-
ют законами об усыновлении); они были установлены
им специально с целью сохранения одинакового чис-
ла земельных наделов.

8. В законодательстве Харонда нет ничего своеоб-
разного, за исключением закона о судебном пресле-
довании за лжесвидетельства (он первый установил
привлечение за них к ответственности). По точности
формулировки своих законов Харонд выделяется да-
же среди нынешних законодателей. У Фалея своеоб-
разен закон об уравнении собственности. У Платона –
общность жен; детей и имущества, женские сисситии,
а также закон о попойках, а именно то, что председа-



 
 
 

тельствовать на них должны люди трезвые, далее –
закон о военных упражнениях, в силу которого упраж-
няющиеся должны уметь одинаково владеть обеими
руками, так как не следует, чтобы одна рука была по-
лезной, а другая – бесполезной.

9. Есть законы Драконта, но он дал их для уже су-
ществовавшего государственного устройства. Свое-
образного, заслуживающего упоминания в этих за-
конах нет ничего, исключая только их суровость из-
за размеров наказания. И Питтак был творцом зако-
нов, но не государственного устройства. Своеобразен
следующий закон Питтака: пьяные за совершенные
ими проступки должны подвергаться большему нака-
занию, нежели трезвые; так как пьяные в большин-
стве случаев отличаются большей наглостью, чем
трезвые, то он позаботился об общественной пользе
и не пожелал оказывать снисхождение, какое должны
были бы, пожалуй, вызывать к себе пьяные.

У фракийских халкидян был законодатель Андро-
дамант, уроженец Регия; ему принадлежат законы
касательно убийств и о дочерях-наследницах; впро-
чем, едва ли кто-либо мог бы указать на какую-ни-
будь своеобразную черту в законодательстве Андро-
даманта.

Вот наши рассуждения о государственных устрой-
ствах, как существующих в действительности, так и



 
 
 

оставшихся только в проектах.



 
 
 

 
Категории

 
 

Глава первая
 

[Одноименное, соименное, отыменное]
Одноименными называются те предметы, у кото-

рых только имя общее, а соответствующая этому име-
ни речь о сущности (logos tes oysias) разная, как, на-
пример, dzoon означает и человека и изображение.
Ведь у них только имя общее, а соответствующая это-
му имени речь о сущности разная, ибо если указы-
вать, что значит для каждого из них быть dzoon, то [в
том и другом случае] будет указано особое понятие
(logos).

Соименными называются те предметы, у которых
и имя общее, и соответствующая этому имени речь о
сущности одна и та же, как, например, «живое суще-
ство» (dzoon) – это и человек и бык. В самом деле,
и человек и бык называются общим именем «живое
существо» и речь о сущности [их] одна и та же. Ведь
если указывать понятие того и другого, что значит для
каждого из них быть dzoon, то будет указано одно и то
же понятие.

Наконец, отыменными называются предметы, ко-



 
 
 

торые получают наименование от чего-то в соответ-
ствии с его именем, отличаясь при этом окончани-
ем слова, как, например, от «грамматики» – «грамма-
тик», от «мужества» – «мужественный».



 
 
 

 
Глава вторая

 
[Сказываемое о предмете и находящееся в пред-

мете]
Из того, что говорится, одно говорится в связи, дру-

гое – без связи. Одно в связи, например: «человек бе-
жит», «человек побеждает»; другое без связи, напри-
мер: «человек», «бык», «бежит», «побеждает».

Из существующего, одно говорится о каком-нибудь
подлежащем, но не находится ни в каком подлежа-
щем, например человек; о подлежащем – отдельном
человеке говорится как о человеке, но человек не на-
ходится ни в каком подлежащем; другое находится в
подлежащем, но не говорится о каком то подлежащем
(я называю находящимся в подлежащем то, что, не
будучи частью, не может существовать отдельно от
того, в чем оно находится); например, определенное
умение читать и писать находится в подлежащем – в
душе, но ни о каком подлежащем не говорится как об
определенном умении читать и писать. И определен-
ное белое находится в подлежащем – в теле (ибо вся-
кий цвет – в теле), но ни о каком подлежащем не гово-
рится как об определенном белом. А иное и говорится
о подлежащем, и находится в подлежащем, как, на-
пример, знание находится в подлежащем – в душе –



 
 
 

и о подлежащем – умении читать и писать – говорит-
ся как о знании. Наконец, иное не находится в подле-
жащем и не говорится о каком-либо подлежащем, на-
пример отдельный человек и отдельная лошадь. Ни
то ни другое не находится в подлежащем и не говорит-
ся о подлежащем. И вообще все единичное и все, что
одно по числу, не говорится ни о каком подлежащем,
однако ничто не мешает чему-то такому находиться
в подлежащем. В самом деле, определенное умение
читать и писать принадлежит к тому, что находится в
подлежащем, но ни о каком подлежащем не говорит-
ся как об определенном умении читать и писать).



 
 
 

 
Глава третья

 
[Род как сказуемое. Видовые отличия]
Когда одно сказывается о другом как о подлежа-

щем, все, что говорится о сказуемом, применимо и к
подлежащему, например: «человек» сказывается об
отдельном человеке, а «живое существо» – о «чело-
веке», следовательно, «живое существо» будет ска-
зываться и об отдельном человеке: ведь отдельный
человек есть и человек и живое существо. У вещей,
относящихся к разным и не подчиненным друг другу
родам, различны и их видовые отличия, например у
живого существа и у знания. Видовые отличия у жи-
вого существа – это «живущее на суше», «двуногое»,
«крылатое» и «обитающее в воде», но ни одно из них
не есть видовое отличие у знания: ведь одно знание
отличается от другого не тем, что оно двуногое. Одна-
ко же никто не мешает, чтобы в пределах подчинен-
ных друг другу родов видовые отличия были одними и
теми же: ведь высшие роды сказываются о подчинен-
ных им, а потому, сколько видовых отличии имеется
у сказуемого, столько же будет иметься и у подлежа-
щего.



 
 
 

 
Глава четвёртая

 
[Десять категорий]
Из сказанного без какой-либо связи каждое озна-

чает или сущность, или «сколько», или «какое», или
«по отношению к чему-то», или «где», или «когда»,
или «находиться в каком-то положении», или «обла-
дать», или «действовать», или «претерпевать». Сущ-
ность, коротко говоря, – это, например, человек, ло-
шадь; «сколько» – это, например, длиною в два лок-
тя, в три локтя; «какое» – например, белое, умеющее
читать и писать; «по отношению к чему-то» – напри-
мер, за двойное, половинное, большее; «где» – на-
пример, в Ликее, на площади; «когда» – например,
вчера, в прошлом году; «находиться в каком-то поло-
жении» – например, лежит, сидит; «обладать» – на-
пример, обут, вооружен; «действовать» – например,
режет, жжет; «претерпевать» – например, его режут,
жгут. Каждое из перечисленного само по себе не со-
держит никакого утверждения; утверждение или отри-
цание получается сочетанием их: ведь всякое утвер-
ждение или отрицание, надо полагать, или истинно,
или ложно, а из сказанного без какой-либо связи ни-
что не истинно и не ложно, например «человек», «бе-
лое», «бежит», «побеждает».



 
 
 

 
Глава пятая

 
[Сущность]
Сущность, называемая так в самом основном, пер-

вичном и безусловном смысле, – это та, которая не
говорится ни о каком подлежащем и не находится ни
в каком подлежащем, как, например, отдельный че-
ловек или отдельная лошадь. А вторыми сущностями
называются те, к которым как к видам принадлежат
сущности, называемые так в первичном смысле, – и
эти виды, и их роды; например, отдельный человек
принадлежит к виду «человек», а род для этого вида
– «живое существо». Поэтому о них говорят как о вто-
рых сущностях, например «человек» и «живое суще-
ство».

Из сказанного очевидно, что у того, что говорится
о подлежащем, необходимо сказывается о подлежа-
щем и имя и понятие; так, например, человек сказы-
вается о подлежащем – об отдельном человеке – и
о нем, конечно, сказывается имя [человека]: ведь от-
дельного человека назовешь человеком и определе-
ние человека будет сказываться об отдельном чело-
веке, ведь отдельный человек есть и человек, и жи-
вое существо. Таким образом, и имя и определение
будут сказываться о подлежащем. Напротив, у того,



 
 
 

что находится в подлежащем, в большинстве случаев
ни имя, ни определение не сказываются о подлежа-
щем; в некоторых же случаях ничто не мешает, чтобы
имя иногда сказывалось о подлежащем, но опреде-
ление не может сказываться о нем. Так, белое, нахо-
дясь в теле как в подлежащем, сказывается о подле-
жащем (ведь тело называется белым), но понятие бе-
лого никогда не может сказываться о теле. А все дру-
гое [помимо первых сущностей] или говорится о пер-
вых сущностях как о подлежащих, или же находится
в них как в подлежащих. Это становится ясным, ес-
ли брать отдельные случаи: живое существо, напри-
мер, сказывается о человеке, поэтому оно будет ска-
зываться и об отдельном человеке; ведь если бы оно
не сказывалось ни об одном из отдельных людей, оно
не сказывалось бы и о человеке вообще. Далее, цвет
находится в теле; стало быть, и в отдельном теле. Ес-
ли бы он не находился ни в одном из отдельных тел,
он не находился бы и в теле вообще. Таким образом,
все другое [помимо первых сущностей] или говорится
о первых сущностях как о подлежащих, или же нахо-
дится в них как в подлежащих. Поэтому, если бы не
существовало первых сущностей, не могло бы суще-
ствовать и ничего другого.

Из вторых сущностей вид в большей мере сущ-
ность, чем род, ибо он ближе к первой сущности. В



 
 
 

самом деле, если станут объяснять, что такое пер-
вая сущность, то ее объяснят доступнее и более под-
ходяще, указывая вид, чем укалывая род; так, ука-
зывая отдельного человека, укажут понятное, указы-
вая, что он человек, нежели указывая, что он живое
существо; первое более свойственно для отдельно-
го человека, второе более общи; и, указывая отдель-
ное дерево, мы укажем понятнее, указывая, что оно
дерево, нежели указывая, что оно растение. Далее,
сущностями называются прежде всего первые сущно-
сти, потому что для всего остального они подлежащие
и все остальное сказывается о них или находится в
них. И так же как первые сущности относятся ко все-
му остальному, так и вид относится к роду, а именно:
вид есть подлежащее для рода, ведь роды сказыва-
ются о видах, виды же не сказываются о родах. Зна-
чит, еще и по этой причине вид есть в большей ме-
ре сущность, чем род. Что касается самих видов, то,
поскольку они не роды, один вид но в большей мере
сущность, чем другой: [твое определение] нисколько
не будет более подходящим, если ты для отдельного
человека укажешь «человек», чем если для отдель-
ной лошади укажешь «лошадь». Точно так же одна
первая сущность не в большей мере сущность, чем
другая. Ведь отдельный человек есть сущность ни-
сколько не в большей мере, чем отдельный бык.



 
 
 

Вполне естественно, что после первых сущностей
из всего прочего одни только виды и роды называют-
ся до вторыми сущностями: из всего, что сказывает-
ся, только они выявляют первую сущность. В самом
деле, если кто-нибудь станет объяснять, что такое от-
дельный человек, то он подходящим образом объяс-
нит его, указывая его вид или род, притом он сделает
это понятнее, указывая, что он человек, нежели что
он живое существо. Какое-либо другое указание бу-
дет неподобающим, например если указывать, что он
бледен или бежит или что бы то ни было подобное.
Потому вполне естественно, что из всего другого [по-
мимо первых сущностей] только роды и виды называ-
ются сущностями. Далее, первые сущности, ввиду то-
го что они подлежащие для всего другого, называются
сущностями в самом основном смысле. И как первые
сущности относятся ко всему другому, так же ко все-
му остальному относятся виды и роды первых сущно-
стей: ведь о них сказывается все остальное. В самом
деле, отдельного человека можешь назвать умеющим
читать и писать; значит, так можешь назвать и чело-
века и живое существо. И таким же образом обстоит
дело и во всех других случаях.

Общая черта всякой сущности – но находиться в
подлежащем. В самом деле, первая сущность не на-
ходится в подлежащем и не говорится о подлежащем.



 
 
 

Что касается вторых сущностей, то из следующего
очевидно, что они не находятся в подлежащем; ведь о
подлежащем – об отдельном человеке говорится как о
человеке, но «человек» не находится в подлежащем,
ибо «человек» не находится в отдельном человеке.
Точно так же о подлежащем – об отдельном челове-
ке говорится как о живом существе, но «живое суще-
ство» не находится в отдельном человеке. И далее,
если нечто находится в подлежащем, то ничто не ме-
шает, чтобы его имя иногда сказывалось о подлежа-
щем, но определение не может сказываться о нем.
Что же касается вторых сущностей, то о подлежащем
сказываются и их определение, и их имя: ведь опре-
деление человека применимо к отдельному человеку
и определение живого существа – точно так же. По-
этому сущность не принадлежит к тому, что находит-
ся в подлежащем. Это, однако, не есть особенность
сущности, ведь и видовое отличие принадлежит к то-
му, что не находится в подлежащем. В самом деле, о
подлежащем – о человеке говорится как о живущем
на суше и как о двуногом, но они не находятся в под-
лежащем: «двуногое» или «живущее на суше» не на-
ходится в человеке. Равным образом и определение
видового отличия сказывается обо всем, к чему при-
менимо [само] видовое отличие; например, если «жи-
вущее на суше» говорят применительно к человеку, то



 
 
 

и определение «живущего на суше» может сказывать-
ся о нем, ведь человек есть то, что живет на суше.

И пусть нас не смущает то, что части сущностей на-
ходятся в целых как в подлежащих, чтобы нам не при-
шлось когда-нибудь утверждать, что эти части не сущ-
ности: ведь о том, что находится в подлежащем, бы-
ло сказано, что оно находится в нем не так, как части
содержатся в каком-нибудь [целом].

Сущностям и видовым отличиям свойственно то,
что все [составленное] из них говорится соименно.
Все [составленные] из них сказуемые сказываются
или о единичном, или о видах. Первая сущность не
составляет никакого сказуемого: ведь она не сказыва-
ется ни о каком подлежащем. Что же касается вторых
сущностей, то вид сказывается о единичном, а род –
и о виде, и о единичном. Точно так же и видовые от-
личия сказываются и о видах, и о единичном. Далее,
первые сущности принимают понятие вида и рода, а
вид – понятии рода. Ибо все, что говорится о сказуе-
мом, может быть применено и к подлежащему. Таким
же образом и виды и единичное принимают понятие
видового отличия. Соименными же были у нас назва-
ны те предметы, у которых и имя общее, и понятие
одно и то же. Поэтому все [составленное] из сущно-
стей и из видовых отличий говорится соименно.

Всякая сущность, надо полагать, означает опреде-



 
 
 

ленное нечто. Что касается первых сущностей, то бес-
спорно и истинно, что каждая из них означает опреде-
ленное нечто. То, что она выражает, есть нечто еди-
ничное и одно по числу. Что же касается вторых сущ-
ностей, то из-за формы наименования кажется, будто
они в равной степени означают определенное нечто,
когда, например, говорят о «человеке» или о «живом
существе»; однако это не верно. Скорее они означа-
ют о некоторое качество, ведь в отличие от первых
сущностей подлежащее здесь не нечто одно: о многих
говорится, что они люди и живые существа. Однако
вторые сущности означают не просто какое-то каче-
ство, как, [например], белое: ведь белое не означает
ничего другого, кроме качества. Вид же и род опреде-
ляют качество сущности: ведь они указывают, какова
та или иная сущность. Род при этом определяет нечто
большее, чем вид: тот, кто говорит «живое существо»,
охватывает нечто большее, чем тот, кто говорит «че-
ловек».

Сущностям свойственно и то, что им ничего не про-
тивоположно; в самом деле, что могло бы быть as про-
тивоположно первой сущности, например отдельно-
му человеку или отдельному живому существу? Ничто
им не противоположно. Равным образом нет ничего
противоположного и человеку или живому существу.
Однако это не особенность сущности; это встречает-



 
 
 

ся и у многого другого, например у количественного.
Ведь длине в два локтя или в три локтя нет ничего
противоположного, так же и десяти и [вообще] ника-
кому количеству, разве только если сказать, что «мно-
гое» противоположно «малочисленному» или «боль-
шое» – «малому». Во всяком случае ни одному из
определенных количеств ничего не противоположно.

Сущность, надо полагать, не допускает большей и
меньшей степени. Я этим не хочу сказать, что одна
сущность не может быть сущностью в большей или в
меньшей мере, чем другая (выше уже было сказано,
что это так), а хочу сказать, что о каждой сущности, как
таковой, не говорится как о сущности в большой или
в меньшей степени. Так, например, если эта вот сущ-
ность есть человек, то не будет человеком в большей
и в меньшей мере ни сам он по отношению к себе, ни
один по отношению к другому. Ведь один человек не
в большей мере человек, чем другой, не так, как од-
но белое в большей и в меньшей степени бело, чем
другое, и не так, как одно красивое называется более
красивым или менее красивым, чем другое. [В подоб-
ных случаях] и об одном и том же можно сказать, что
оно по отношению к себе бывает [в разное время] та-
ковым в большей и в меньшей степени; например, те-
ло, будучи белым, в настоящее время называется бе-
лым в большей степени, чем прежде, или будучи теп-



 
 
 

лым – в большей и в меньшой степени теплым. Сущ-
ность же никак не называется сущностью в большей
или в меньшей мере.

Ведь и человек не называется в настоящее время в
большей мере человеком, чем прежде. И точно так же
– ничто другое из того, что есть сущность. Таким обра-
зом, сущность не допускает большей и меньшей сте-
пени. Главная особенность сущности – это, надо по-
лагать, то, что, будучи тождественной и одной по чис-
лу, она способна принимать противоположности, меж-
ду тем об остальном, что не есть сущность, сказать
такое нельзя, [т. е.] что, будучи одним по числу, оно
способно принимать противоположности; так, один и
тождественный по числу цвет не может быть белый и
черным; равным образом одно и то же действие, одно
по числу, не может быть плохим и хорошим. Точно так
же у всего другого, что не есть сущность.

Сущность же, будучи одной и тождественной по
числу, способна принимать противоположности; так,
отдельный человек, будучи единым и одним и тем же,
иногда бывает бледным, иногда смуглым, а также теп-
лым и холодным, плохим и хорошим. У всего другого
этого, по-видимому, нет, разве что кто-нибудь возра-
зит и скажет, что речь и мнение способны принимать
противоположности. Ведь одна и та же речь кажется
истинной и ложной; например, если истинна речь: «он



 
 
 

сидит», то, когда он встанет, эта же речь будет ложной.
То же самое и в отношении мнения: если правиль-
но полагают, что такой-то человек сидит, то, когда он
встанет, будет уже неправильно придерживаться это-
го мнения о нем. Однако если и согласиться с этим,
то все же имеется различие в способе, [каким здесь
и там принимаются противоположности]. В самом де-
ле, сущности принимают противоположности, меня-
ясь сами. Ведь, став холодной из теплой, сущность
претерпела изменение (ибо она стала иной), и так же
– став из бледного смуглым и из плохого хорошим.
Точно так же и во всех остальных случаях сущность
принимает противоположности, подвергаясь измене-
нию; речь же и мнение, будучи сами во всех отноше-
ниях неподвижными, остаются совершенно без изме-
нений, но из-за перемены обстоятельств для них по-
лучается противоположное; в самом деле, речь, [на-
пример], «он сидит», остается все той же, но в за-
висимости от происшедшей перемены обстоятельств
она называется то истинной, то ложной. То же мож-
но сказать и о мнении. Так что быть способной прини-
мать противоположности в силу собственной переме-
ны – это особенность сущности, по крайней мере по
способу, [каким она их принимает]. Если, таким обра-
зом, кто-нибудь согласился бы с тем, что речь и мне-
ние также способны принимать противоположности,



 
 
 

то это было бы неверно.
Ведь о речи и о мнении говорится как о способных

принимать противоположности не потому, что они са-
ми принимают что-то, а потому, что в чем-то другом
переменилось состояние: в зависимости от того, про-
исходит ли это или нет, и речь называется истинной
или ложной, а не из-за того, что она сама способна
принимать противоположности; ведь вообще ни речь,
ни мнение нисколько и ничем не приводятся в движе-
ние. Поэтому, ввиду того что в них не происходит ни-
какой перемены, они не способны принимать проти-
воположности. О сущности же говорится как о способ-
ной принимать противоположности потому, что она
сама их принимает: она принимает болезнь и здоро-
вье, бледность и смуглость; поскольку она сама при-
нимает каждую из таких противоположностей, о ней
говорится как о способной принимать их. Вот поче-
му особенность сущности – это то, что, будучи тож-
дественной и одной по числу, она способна прини-
мать противоположности в силу собственной переме-
ны. Итак, о сущности пусть будет достаточно сказан-
ного.



 
 
 

 
Глава шестая

 
[Количество]
Что касается количества, то одно раздельно, дру-

гое непрерывно, и одно состоит из частей, имеющих
определенное положение по отношению друг к другу,
а другое – из частей, но имеющих такого положения.
Раздельны, например, число и слово, непрерывны –
линия, поверхность, тело, а кроме того, время и ме-
сто. В самом деле, у частей числа нет никакой общей
границы, где соприкасались бы его части; так, напри-
мер, если пять есть часть десяти, то пять и пять не со-
прикасаются ни на какой общей границе, а стоят раз-
дельно; также и три и семь не соприкасаются ни на ка-
кой общей границе. И вообще у числа нельзя указать
общую границу его частей; они всегда стоят раздель-
но, поэтому число принадлежит к раздельным коли-
чествам. И таким же образом и слово принадлежит к
раздельным количествам. Что слово есть количество,
это ясно: ведь оно измеряется коротким и долгим сло-
гом. А имею я в виду слово, произносимое голосом:
ведь его части не соприкасаются ни на какой общей
границе, ибо нет такой общей границы, где соприка-
сались бы слоги, каждый из них стоит раздельно сам
по себе.



 
 
 

Линия же непрерывна, ибо можно указать общую
границу, где соприкасаются ее части, – точку, а у по-
верхности – линию: ведь части плоскости соприкаса-
ются на некоторой общей границе. Таким же образом
и у тела можно указать общую границу – линию или
поверхность, где соприкасаются части тела.

Также и время и место принадлежат к таким коли-
чествам: настоящее время соприкасается с прошед-
шим временем и с будущим. В свою очередь и место
принадлежит к непрерывным количествам: ведь ча-
сти тела, которые соприкасаются на некоторой общей
границе, занимают определенное место; стало быть,
и части места, которые занимает каждая из частей те-
ла, соприкасаются на той же границе, где соприкаса-
ются и части тела. Поэтому и место, можно сказать,
непрерывное количество: ведь его части соприкаса-
ются па одной общей границе.

Далее, одни количества состоят из частой, имею-
щих определенное положение по отношению друг к
другу, а другие – из частей, не имеющих такого поло-
жения;

так, части линии имеют определенное положение
по отношению друг к другу: ведь каждая из них рас-
положена где-то и можно было бы различить и ука-
зать, где каждая находится на плоскости и с какой ча-
стью из остальных она соприкасается. Точно так же



 
 
 

имеют определенное положение и части плоскости:
можно точно так же указать, где находится каждая из
этих частей и какие части соприкасаются друг с дру-
гом. И равным образом – части тела и части места.
У числа же нельзя было бы показать, каким образом
его части имеют определенное положение по отноше-
нию друг к другу или где они находятся, а также какие
части соприкасаются друг с другом. Нельзя это пока-
зать и у частей времени: ведь ни одна часть времени
не неподвижна; а как может то, что не неподвижно,
иметь определенное положение? Скорее можно было
бы сказать, что время имеет некоторый порядок в том
смысле, что одна часть времени существует раньше,
а другая – позже. Точно так же обстоит дело и с чис-
лом – в том смысле, что один указывают при счете
раньше, чем два, а два – раньше, чем три; и именно
в этом смысле у числа имеется, пожалуй, некоторый
порядок, а положение [для него] вовсе нельзя указать.
И точно так же произнесенное слово: ни одна часть
его не неподвижна, а каждая уже сказана, и се уже
нельзя ухватить; поэтому у частей слова нет положе-
ния, раз ни одна из них не неподвижна. Итак, одни ко-
личества состоят из частей, имеющих определенное
положение, другие – из частей, не имеющих положе-
ния.

Количеством в собственном смысле называется



 
 
 

только то, что указано выше; все остальное называ-
ется так привходящим образом; в самом деле, имея
в виду те, которые были указаны, мы называем ко-
личествами и остальное; так, белое называется боль-
шим, потому что поверхность большая, и действие –
продолжительным, потому что оно совершается дол-
гое время, и точно так же движение – значительным:
каждое из них называется количеством не само по се-
бе. Так, если кто-то указывает, сколь продолжительно
действие, он определит его временем, указывая, что
это действие длится год или что-то в этом роде; рав-
ным образом, указывая, что белое есть некоторое ко-
личество, он определит его через поверхность: как ве-
лика поверхность, такое же по величине, скажешь ты,
и белое. Так что только указанное ранее называется
количеством в собственном смысле и само по себе; из
всего же остального ничто не называется так само по
себе, а если и называется, то привходящим образом.

Далее, количеству ничто не противоположно. Ко-
гда речь идет об определенных количествах, то ясно,
что нет ничего противоположного им, например дли-
не в два или в три локтя, или той или иной поверх-
ности, или чему-то подобному: ведь им ничто не про-
тивоположно, разве только если сказать, что «мно-
гое» противоположно «малочисленному» или «боль-
шое» – «малому». Однако все это не количество, а



 
 
 

скорее соотнесенное. В самом деле, ни одна вещь
не называется большой или малой сама по себе, а
лишь поскольку ее соотносят с другим, как, например,
[какую-то] гору называют малой, а просяное зерно –
большим, поскольку последнее больше других зерен,
а первая меньше других гор.

Таким образом, имеет место соотнесение с другим:
ведь если бы вещь называлась большой или малой
сама по себе, то гора никогда не называлась бы ма-
лой, а просяное зерно – большим. Точно так же мы го-
ворим, что в селении много людей, а в Афинах мало,
хотя здесь их во много раз больше, чем там, и что в
доме много людей, а на представлении мало, хотя их
здесь гораздо больше. Далее, длина в два или в три
локтя и все тому подобное означает количество, меж-
ду тем «большое» или «малое» означает не количе-
ство, а скорее соотнесенное. В самом деле, большое
и малое рассматриваются в отношении к другому; по-
этому очевидно, что то и другое принадлежит к соот-
несенному.

Далее, признает ли их кто-нибудь количеством или
не признает, во всяком случае нет ничего противопо-
ложного им; в самом деле, как можно назвать что-то
противоположным тому, что может быть взято не само
по себе, а [лишь] в соотнесении с другим? Далее, ес-
ли «большое» и «малое» будут противоположностя-



 
 
 

ми, то окажется, что одно и то же допускает в одно и
то же время противоположности и что вещи противо-
положны сами себе: ведь иногда бывает, что одно и
то же в одно и то же время и велико и мало, ибо по
сравнению с одним оно мало, а по сравнению с дру-
гим оно же велико, поэтому одно и то же бывает в од-
но и то же время и большим и малым, так что оно до-
пускает в одно и то же время противоположности. Но,
надо полагать, ничто не допускает в одно и то же вре-
мя противоположностей, а как мы это видим в отно-
шении сущности: она, надо полагать, способна прини-
мать противоположности, но во всяком случае ничто
не бывает в одно и то же время больным и здоровым,
как не бывает вместо белым и черным; и среди всего
остального нет ничего, что допускало бы в одно и то
же время противоположности. Иначе получается, что
вещи противоположны сами себе. В самом деле, ес-
ли большое противоположно малому, а одно и то же в
одно и то же время велико и мало, то оно, можно ска-
зать, противоположно само себе. Но быть противопо-
ложным самому себе – это нечто несообразное. Зна-
чит, «большое» не противоположно «малому» и «мно-
гое» – «малочисленному». Так что если даже причис-
лять их не к соотнесенному, а к количеству, то все нее
они не будут иметь ничего противоположного.

Противоположность по количеству, надо полагать,



 
 
 

имеется главным образом у места. В самом деле,
«верх» считают противоположным «низу», называя
место у средины «низом», так как расстояние от сре-
дины Вселенной до со пределов самое большое. По
видимому, и определение остальных противополож-
ностей заимствуется от этих: как противоположные
друг другу определяют те вощи из одного и того же
рода, которые больше всего отдалены друг от друга.

[Определенное] количество, надо полагать, не до-
пускает большую и меньшую степень, например дли-
на в два локтя: в самом деле, одно имеет длину в два
локтя не в большей степени, чем другое. Равным об-
разом и число; одна тройка, например, ничуть не в
большей мере тройка, чем другая, и одна пятерка ни-
чуть не в большей мере пятерка, чем другая. И один
промежуток времени не называется временем в боль-
шей мере, чем другой. И вообще ни об одном из пе-
речисленных видов количества не говорится, что оно
есть количество в большей или меньшей мере. Стало
быть, и количество, [так же как сущность], но допуска-
ет большей и меньшей степени.

Главная особенность количества – это то, что о нем
говорят как о равном и неравном; в самом деле, о
каждом из указанных количеств говорится как о рав-
ном и неравном; так, говорят, что одно тело равно или
неравно [другому] и что один промежуток времени ра-



 
 
 

вен или неравен [другому]. Точно так же и о каждом из
остальных указанных количеств можно говорить как о
равном и неравном.

О прочем же, что не есть количество, вовсе, по-ви-
димому, нельзя говорить как о равном или неравном.
Так, об одном расположении вовсе не говорят, что оно
равно пли неравно [другому], а скорее, что оно сход-
но [с другим], и о чем-то одном белом не говорят, что
оно равно или неравно [другому белому], а говорят,
что оно одинаково [или неодинаково] бело. Таким об-
разом, главная особенность количества – это то, что
о нем говорится как о равном и неравном.



 
 
 

 
Глава седьмая

 
[Соотнесенное]
Соотнесенным называется то, о чем говорят, что то,

что оно есть, оно есть в связи с другим или находясь
в каком-то ином отношении к другому; так, о большем
говорят, что то, что оно есть, оно есть в связи с дру-
гим; ведь говорят – большее, чем что-то; и о двойном
говорят, что то, что оно есть, оно есть в связи с дру-
гим. Ведь говорят – двойное против чего-то. Так же об-
стоит дело и с другим им подобным. К соотнесенному
принадлежит и такое, как обладание, расположение,
чувственное восприятие, знание, положение. В самом
деле, обо всем перечисленном говорят, что то, что оно
есть, оно есть в связи с другим, а не что-то иное: обла-
дание есть обладание чем-нибудь, и знание – знание
о чем-нибудь, положение – положение чего-нибудь, и
все остальное точно так же. Таким образом, соотне-
сенное – это то, о чем говорят, что то, что оно есть, оно
есть в связи с другим или находясь в каком-то ином
отношении к другому, как, например, одна гора назы-
вается большой в сравнении с другой, так как ее на-
зывают большой по отношению к чему-то, и так же о
сходном говорят как о сходном с чем-то, и точно так
же называется соотнесенным и другое в этом роде.



 
 
 

Далее, и возлежание, и стояние, и сидение суть неко-
торые положения, а положение принадлежит к соот-
несенному. С другой стороны, лежать, стоять или си-
деть – все это само по себе не положения, а обо всем
этом говорится как о производном от только что ука-
занных положений.

У соотнесенного бывает и противоположность; так,
например, добродетель противоположна пороку – то и
другое принадлежит к соотнесенному; и точно так нее
знание противоположно неведению. Однако по все
соотнесенное имеет противоположное себе, двойно-
му ничто не противоположно, равно как и тройному и
вообще ничему подобному им.

Соотнесенное, видимо, допускает большую и мень-
шую степень. В самом деле, о чем-то говорят как о
сходном и несходном в большей или в меньшей сте-
пени, так же как о равном и неравном в большей или
меньшей степени, причем каждое из них есть соотне-
сенное: о сходном говорят как о сходном с чем-то и о
неравном – как о неравном чему-то. Однако не все со-
отнесенное допускает большую и меньшую степень:
о двойном не говорится как о двойном в большей и в
меньшей степени, не говорится так ни о чем другом в
этом роде.

Все соотнесенные между собой [стороны] обоюд-
ны. Так, под рабом подразумевается раб господина,



 
 
 

а под господином – господин раба; и под двойным
– двойное по отношению к половинному, а под по-
ловинным – половинное по отношению к двойному,
равно как и под большим – большее по отношению к
меньшему, а под меньшим – меньшее по отношению к
большему. Точно так же обстоит дело и в других слу-
чаях, разве что иногда будет различие в окончании
слова. Так, о знании говорят, что оно знание позна-
ваемого, а о познаваемом говорят, что оно познается
знанием, равно как и о чувственном восприятии – что
оно восприятие воспринимаемого, а о воспринимае-
мом – что оно воспринимаемое восприятием. Одна-
ко иногда такой обоюдности нет, если то, о чем гово-
рится в связи с другим, указано не так, как следует, а
тот, кто указал это, сделал ошибку; так, например, ес-
ли указано «крыло птицы», то нельзя указать наобо-
рот: «птица крыла», так как первое – «крыло птицы» –
указано не так, как следует. В самом деле, говорят о
крыле птицы но поскольку она птица, а поскольку она
крылатое [существо]: ведь крылья имеются и у мно-
гих других существ, не только у птиц. Поэтому, если
указывать подходящим образом, то обоюдность воз-
можна. Так, крыло есть крыло крылатого, и крылатое
ость крылатое крылом. Иногда же необходимо, пожа-
луй, даже придумать имена, если пет установленно-
го имени, в отношении которого [соотнесенное] мог-



 
 
 

ло бы быть указано подходящим образом; так, напри-
мер, если указано «кормило судна», то это указано
неподходящим образом: ведь не поскольку это – суд-
но, кормило называется его кормилом; ведь есть су-
да, у которых нот кормила; поэтому здесь нет обоюд-
ности: о судне не говорят как о судне кормила. Бо-
лее подходящим образом указали бы, пожалуй, если
бы выразились как-нибудь так: кормило есть кормило
«кормилоуправлясмого» или как-нибудь иначе; [под-
ходящего] имени нет. И обоюдность возможна, если
указано подходящим образом: ведь «кормилоуправ-
ляемое» есть «кормилоуправляемое» кормилом. Точ-
но так же обстоит дело и в других случаях; так, «голо-
ва» была бы указана более подходящим образом, ес-
ли бы ее назвали «головой оглавленного», чем если
бы ее назвали «головой животного»: ведь животное
имеет голову не поскольку оно животное, ибо многие
животные не имеют головы. Для вещей, не имеющих
установленных имен, легче всего, пожалуй, приобре-
сти их, если имена, производные от исходного, давать
тому, что допускает обоюдность с ними, подобно то-
му как выше от «крыла» было образовано «крылатое»
и от «кормила» – «кормилоуправляемое». Итак, все
соотнесенные между собой [стороны], если они ука-
зываются подходящим образом, обоюдны.

Однако, если соотнесенное указывается наугад, а



 
 
 

не по отношению к тому, с чем оно соотнесено, то обо-
юдности нет. Я имею в виду, что даже у таких соотне-
сенных, которые, по общему признанию, обоюдны и
для которых установлены имена, все же нет обоюдно-
сти, если они указываются по отношению к привходя-
щему, а не по отношению к тому, с чем они соотнесе-
ны; например, если «раб» указан не как раб господи-
на, а как раб человека, или двуногого существа, или
чего-либо подобного, то обоюдности нет, ибо «раб»
указан неподходящим образом. Если же соотнесен-
ное указывается по отношению к тому, с чем оно соот-
несено, подходящим образом, причем отбрасывается
все привходящее оставляется только то, по отноше-
нию к чему оно было указано подходящим образом,
то оно всегда будет говориться по отношению к нему;
так, если «раб» говорится по отношению к господину,
причем отбрасывается все то, что есть для господи-
на, [как такового], привходящее (например, то, что он
двуногое существо, что он способен овладевать зна-
ниями и есть человек), и оставляется только то, что он
господин, – то «раб» всегда будет говориться по отно-
шению к нему: ведь раб называется рабом господина.
Если же соотношение одной вещи с другой указывает-
ся неподходящим образом, хотя бы и отбрасывалось
все остальное и оставлялось лишь то, по отношению
к чему она была указана, – то она не будет говориться



 
 
 

по отношению к нему. В самом деле, пусть «раб» бу-
дет указан как «раб человека» и «крыло» – как «кры-
ло птицы», и пусть от человека будет отброшено то,
что он господин, тогда «раб» уже не будет говориться
по отношению к человеку: если нет господина, то нет
и раба. Точно так же пусть от птицы будет отброшено
то, что она крылатая, тогда крыло уже не будет при-
надлежать к соотнесенному: ведь если нет крылатого,
то и крыло не будет крылом чего-то. Поэтому необхо-
димо указывать соотношение подходящим образом.
И если есть установленное имя, то указывать это лег-
ко; если же его нет, то, конечно, необходимо приду-
мывать наименования. Если так указывать, то все со-
отнесенные между собой [стороны] будут, очевидно,
обоюдными.

Соотнесенные между собой [стороны], надо пола-
гать, по природе существуют вместе, и в большинстве
случаев это верно; в самом деле, вместе существу-
ют двойное и половина, и, когда есть половина, есть
и двойное; равным образом, когда имеется господин,
имеется и раб, и, когда имеется раб, имеется и гос-
подин, и подобно этому обстоит дело и в остальных
случаях. Далее, соотнесенные между собой [стороны]
устраняются вместе: ведь если нет двойного, нет и по-
ловины, и, если нет половины, нет и двойного, и точ-
но так же в остальных подобного рода случаях. Одна-



 
 
 

ко но для всех соотнесенных между собой [сторон],
надо полагать, правильно, что они по природе суще-
ствуют вместе. Ведь познаваемое, надо полагать, су-
ществует раньше, чем знание; в самом деле, боль-
шей частью мы приобретаем знания, когда предме-
ты их уже существуют; лишь редко можно видеть – а
может быть, таких случаев и нет, – чтобы знание воз-
никало вместе с познаваемым. Далее, с уничтожени-
ем познаваемого прекращается и знание, между тем
с прекращением знания познаваемое не уничтожает-
ся; в самом дело, если нет познаваемого, то нет и зна-
ния (ведь оно было бы в таком случае знанием ни о
чем); если же нет знания, то ничто не мешает, что-
бы существовало познаваемое, например квадратура
круга, если только она нечто познаваемое: знания о
ней еще нет, но сама она существует как познавае-
мое. Далее, с уничтожением всякого живого существа
знания не будет, но множество предметов познания
может существовать.

Подобным же образом обстоит дело и с чувствен-
ным восприятием: воспринимаемое чувствами су-
ществует, надо полагать, раньше, чем чувственное
восприятие. В самом деле, с уничтожением воспри-
нимаемого чувствами прекращается и чувственное
восприятие, между тем чувственное восприятие не
устраняет вместе с собой воспринимаемое чувства-



 
 
 

ми. В самом деле, восприятия принадлежат к телу
и находятся в теле. С уничтожением воспринимае-
мого чувствами уничтожается и тело (ведь тело есть
нечто воспринимаемое чувствами), но если нет тела,
то прекращается и чувственное восприятие; так что
воспринимаемое чувствами устраняет вместе с собой
чувственное восприятие. Между тем чувственное вос-
приятие не устраняет вместе с собой воспринимае-
мого чувствами: с уничтожением животного прекра-
щается чувственное восприятие, но воспринимаемое
чувствами будет существовать, например тело, теп-
лое, сладкое, горькое и все остальное воспринимае-
мое чувствами.

Далее, чувственное восприятие возникает вместе с
тем, кто воспринимает чувствами; в самом деле, жи-
вотное и чувственное восприятие появляются вместе,
воспринимаемое же чувствами существует и до чув-
ственного восприятия: ведь огонь, вода и тому подоб-
ные [элементы], из которых составляется животное,
имеются и до животного вообще, и до восприятия. Та-
ким образом, воспринимаемое чувствами, надо пола-
гать, существует раньше чувственного восприятия.

Можно спросить, действительно ли ни одна сущ-
ность, как полагают, не принадлежит к соотнесенно-
му, или же для некоторых вторых сущностей это воз-
можно.



 
 
 

Что касается первых сущностей, то это действи-
тельно так: ни о них как о целых, ни об отдельных их
частях не говорят, что они соотнесенное. В самом де-
ле, об отдельном человеке не говорят, что он отдель-
ный человек чего-то, и об отдельном быке – что он от-
дельный бык чего-то. Точно так же и о частях: об от-
дельной руке но говорят, что она отдельная рука ко-
го-то, а говорят о руке, что она рука кого-то; и об от-
дельной голове не говорят, что она отдельная голо-
ва кого-то, а говорят о голове, что она голова кого-то.
Точно так же дело обстоит и со вторыми сущностями,
по крайней мере с преобладающим большинством их;
так, о [виде] «человек» не говорят, что он «человек»
чего-то, и о [виде] «бык» – что он «бык» чего-то. Точ-
но так же и о бревне не говорят, что оно бревно че-
го-то, а говорят, что оно имущество кого-то. Таким об-
разом, очевидно, что сущности этого рода не принад-
лежат к соотнесенному. Однако относительно некото-
рых вторых сущностей это спорно; так, о голове гово-
рится, что она голова кого-то, и о руке – что она рука
кого-то, и так Же во всех подобных случаях, так что та-
кие сущности можно было бы, по-видимому, причис-
лить к соотнесенному. Если [данное выше] определе-
ние соотнесенного надлежащее, то или очень трудно,
или невозможно показать, что ни одна сущность не
есть соотнесенное. Если же это определение ненад-



 
 
 

лежащее, а соотнесенное есть то, для чего быть зна-
чит то же, что находиться в каком-то отношении к че-
му-нибудь, то можно, пожалуй, кое-что сказать против
[соотнесенности сущности]. Правда, прежнее опреде-
ление простирается на всякое соотнесенное, однако
находиться в отношении к чему-нибудь – это не то же,
что быть по самому существу соотнесенным с другим.
А отсюда ясно, что, если кто-нибудь определенно зна-
ет нечто соотнесенное, он будет определенно знать
то, с чем оно соотнесено. Это явствует из самого со-
отнесенного: если знают, что вот это есть соотнесен-
ное, а для соотнесенного быть – значит находиться
в каком-то отношении к чему-нибудь, то знают также
и то, к чему оно находится в таком отношении. Ведь
если вообще неизвестно, к чему оно находится в том
или ином отношении, то не будет известно и то, нахо-
дится ли оно в каком-то отношении к чему-нибудь. И
из отдельных случаев это ясно; например, если точ-
но знают, что это есть двойное, тотчас же знают точ-
но и то, двойное чего оно есть; в самом деле, если
не знают, что оно двойное по отношению к чему-то
точно определенному, то не знают, есть ли оно вооб-
ще двойное. Таким же образом, если знают, что вот
это есть лучшее, то в силу этого сразу же необходи-
мым образом точно знают также, чего оно лучше. И
знание о том, что оно лучше того, что хуже, не бу-



 
 
 

дет неопределенным знанием, иначе это оказывает-
ся лишь предположением, а не есть действительное
знание, ибо еще но будут точно знать, что оно лучше
того, что хуже: в этом случае вполне возможно, что
нот ничего такого, что было бы хуже его. Так что оче-
видно, что если точно знают, что нечто есть соотне-
сенное, то необходимым образом знают точно и то, к
чему оно относится. Между тем голову, руку и каждую
из таких [частей тела], которые суть сущности, можно
определенно знать, что они есть в существе своем, но
знание того, к чему они относятся, отсюда не вытека-
ет с необходимостью: чья это голова или чья это рука
– этого можно не знать определенно. Поэтому такие
[части тела] не принадлежат к соотнесенному. И если
они не принадлежат к соотнесенному, то правильно
будет сказать, что ни одна сущность не принадлежит к
соотнесенному. Быть может, нелегко убедительно вы-
сказываться о таких вещах, но обсудив их многократ-
но. По разобрать каждую из них бесполезно.



 
 
 

 
Глава восьмая

 
[Качество]
Качеством я называю то, благодаря чему предме-

ты называются такими-то. «Качество» имеет много
значений. Под одним видом качества будем разуметь
устойчивые и преходящие свойства. Устойчивое свой-
ство отличается от преходящего тем, что оно продол-
жительнее и прочнее. Таковы знания и добродете-
ли. В самом деле, знание, надо полагать, есть нечто
прочное и с трудом меняющееся, дажееслипостигли
его в малой степени, разве только произойдет значи-
тельная перемена из-за болезни или чего-то другого
в этом роде. Таким же образом и добродетель, напри-
мер справедливость, благоразумие и все тому подоб-
ное, надо полагать, не легко поддается колебаниям и
изменениям.

Преходящими свойствами или состояниями назы-
ваются такие качества, которые легко поддаются ко-
лебаниям и быстро изменяются, каковы, например,
тепло и холод, болезнь и здоровье и все тому по-
добные [состояния]. В самом деле, человек находит-
ся в том пли другом состоянии и вместо с том быст-
ро изменяется, становясь из теплого холодным или
из здорового больным, и точно так же в остальных



 
 
 

случаях, если только за какое-нибудь из этих состоя-
ний с течением времени но укоренится и не окажет-
ся неустранимым или совершенно неподверженным
изменению; а такое состояние можно было бы, пожа-
луй, уже назвать устойчивым свойством.

Итак, очевидно, что под устойчивыми свойствами
разумеют качества более продолжительные и мало-
подверженные изменениям: ведь о тех, кто но вполне
владеет знаниями и легко поддастся изменению, не
говорят, что они обладают таким-то свойством, хотя
они, конечно, находятся в каком-то отношении к зна-
нию – либо в худшем, либо в лучшем. Таким образом,
устойчивое свойство отличается от преходящего тем,
что последнее легко поддается изменению, а первое
более продолжительно и мало подвержено изменени-
ям. Вместе с том свойства суть состояния, однако со-
стояния но обязательно свойства. В самом деле, те,
кто обладает теми или иными свойствами, находятся
в каком-то состоянии в отношении их, а те, кто нахо-
дится в каком-то состоянии, не во всех случаях обла-
дают [соответствующим] свойством.

Другой вид качества – это то, благодаря которо-
му мы называем людей искусными в кулачном бою
или искусными в беге, здоровыми или болезненны-
ми, и вообще те качества, о которых говорится как
о врожденной способности или неспособности; в са-



 
 
 

мом деле, каждое из них называется таким не пото-
му, что кто-то находится в каком-то состоянии, а пото-
му, что он имеет врожденную способность или неспо-
собность легко что-то делать или ничего не претер-
певать; так, кто-то называется искусным в кулачном
бою или в беге не потому, что он находится в том или
ином состоянии, а потому, что он имеет врожденную
способность легко что-то делать, и здоровым – пото-
му, что он имеет врожденную способность не подда-
ваться легко действию случайностей, а болезненным
– потому, что он от природы способен сопротивляться
действию случайностей. Точно так же обстоит дело и
с твердым и мягким.

Твердое называется так потому, что оно имеет спо-
собность не поддаваться легко раздроблению, а мяг-
кое – потому, что не имеет способности к этому.

Третий вид качества – претерпеваемые свойства
и состояния. Таковы, например, сладкость, горечь,
терпкость и все сходное с ними; кроме того, тепло, хо-
лод, белизна и чернота. Что они качества – это оче-
видно:

то, что ими наделено, называется таким-то в со-
ответствии с ними; например, мед называется слад-
ким, так как он наделен сладкостью, и тело называет-
ся белым, так как оно наделено белизной. Точно так
же обстоит дело и в остальных случаях. А претерпе-



 
 
 

ваемыми свойствами они называются не потому, что
то, что наделено ими, само что-то претерпевает или
испытывает: мед называется сладким не потому, что
он что-то испытал, и все тому подобное – точно так
же. Равным образом и тепло и холод называются пре-
терпеваемыми свойствами не потому, что наделенное
ими что-то испытало. Называются они так потому, что
каждое из упомянутых качеств оказывает некоторое
воздействие на [внешние] чувства. Действительно, от
сладкости воздействие испытывает вкус, а от тепла –
осязание, и сходным образом остальные [такого ро-
да] качества.

Что же касается белизны, черноты и других цве-
тов, то они называются претерпеваемыми свойства-
ми не по той же причине, что упомянутые качества,
а потому, что они сами порождены испытываемыми
воздействиями. Что многие перемены в цвете про-
исходят из-за воздействий, испытываемых [душой], –
это ясно; в самом деле, кто испытал стыд – покрас-
нел, кто испытал страх – побледнел, и так в каж-
дом подобном случае. Поэтому если кто так же есте-
ственным образом испытал нечто подобное, то сле-
дует ожидать, что в зависимости от некоторых есте-
ственных обстоятельств у него будет такой же цвет
[лица]. Действительно, то же состояние тела, кото-
рое в первом случае возникло при испытании стыда,



 
 
 

может возникнуть и в зависимости от естественного
строения тела, а потому естественным образом воз-
никает и такой же цвет. Таким образом, те явления
(symptomata) этого рода, которые берут свое начало
от тех или иных устойчивых и длительных состояний,
называются претерпеваемыми свойствами. В самом
деле, бледность или смуглость называются качества-
ми (ведь нас называют такими-то благодаря им), ко-
гда они появляются не только в зависимости от есте-
ственного строения тела, но и вследствие продолжи-
тельной болезни или солнечного жара, и они [в этом
случае] лишь с трудом исчезают и даже остаются на
всю жизнь (ведь нас называют такими-то точно так
же благодаря им). А те явления, которые возникают
от чего-то легко прекращающегося и быстро исчезаю-
щего, называют состояниями, но не качествами. Дело
в том, что по ним никого не называют таким-то и та-
ким-то: ведь краснеющего от стыда не называют крас-
нолицым, а бледнеющего от страха – бледнолицым, а
скорее о них говорят, что они что-то испытали. Так что
в этих случаях говорят о состояниях, а не о качествах.

Равным образом говорят о претерпеваемых свой-
ствах и состояниях души. В самом деле, те из них, что
сразу возникли при рождении от тех или иных устой-
чивых состояний, называются качествами, например
умопомешательство, раздражительность и тому по-



 
 
 

добное, ведь по ним называют кого-то таким-то и та-
ким-то – раздражительным или помешанным. Равным
образом и те отклонения, которые не прирождены,
но вследствие каких-то других обстоятельств трудно-
устранимы или же вообще не поддаются изменениям,
суть качества, так как по ним называют людей таки-
ми-то и такими-то. А те, что возникают от чего-то быст-
ро исчезающего, называются состояниями, например
если испытывающий печаль становится более раз-
дражительным. В самом деле, того, кто в таком состо-
янии становится более раздражительным, еще не на-
зывают раздражительным человеком, а скорее гово-
рят, что он что-то испытал. Таким образом, подобные
[явления] называются состояниями, а не качествами.
Четвертый вид качества – это очертания имеющийся
у каждой [вещи] внешний облик и, кроме того, прямиз-
на и кривизна и тому подобное. В самом деле, ведь
по ним в каждом случае называют что-то таким-то и
таким-то, ибо вещь называют такой-то и такой-то бла-
годаря тому, что она треугольная или четырехуголь-
ная, или благодаря тому, что она прямая или кривая,
и равным образом по внешнему облику что-то назы-
вают таким-то и таким-то. Что же касается рыхлого и
плотного, шероховатого и гладкого, то кажется, будто
они означают какое-то качество; однако они, видимо,
не относятся к категории качества; в самом деле, каж-



 
 
 

дое из них указывает, по-видимому, скорее на то или
иное положение частей; а именно, нечто плотно пото-
му, что части его очень близки друг к другу, а рыхло
потому, что они находятся на некотором расстоянии
друг от друга; гладко же потому, что части его лежат
как бы по прямой линии, а шероховато потому, что у
него одна часть выше, другая ниже. Можно было бы,
пожалуй, указать и какой-нибудь другой вид качества.
Но, во всяком случае, упомянутые нами – наиболее
распространенные.

Итак, качества – это те, о которых мы говорили, а
такими-то и такими-то вещи называют производными
от них именами или именами, образованными от них
как-то иначе. В большей части случаев и даже почти
во всех такими-то их называют производными имена-
ми. Так, от бледности – бледным, от умения читать и
писать – умеющим читать и писать, от справедливо-
сти – справедливым. И точно так же и в других случа-
ях.

Иногда, однако, из-за того, что некоторые качества
не имеют названий, наделенное ими нельзя назвать
производным от них именем; например, способный
к бегу или к кулачному бою, называемый так в силу
своей природной способности, не называется произ-
водным от какого-либо качества именем, ибо для спо-
собностей, благодаря которым эти люди называются



 
 
 

именно такими, нет названий в отличие от искусств,
по которым кого-то называют способным к кулачному
бою или к борьбе в силу их наклонностей: ведь гово-
рят об искусстве кулачного боя и об искусстве борь-
бы, а тех, кто расположен к ним, называют такими-то и
такими-то т. е. производным от этих искусств именем.

Иногда же хотя качество и имеет название, но то,
что называется в соответствии с ним, называется но
производным от него именем; так, от добродетели
(arete) – хороший (spoydaios); в самом деле, хороший
называется так потому, что он обладает добродете-
лью, но назван он именем, не производным от добро-
детели. Однако это бывает не часто. Итак, такими-то
и такими-то [вещи] называются в соответствии с пе-
речисленными видами качества производными от них
именами или именами, образованными от них как-то
иначе.

У качества бывает и противоположность; так, спра-
ведливость противоположна несправедливости, бе-
лизна – черноте, и все остальное таким же образом,
равно как и все то, что названо по ним таким-то и
таким-то, например несправедливое противоположно
справедливому и белое – черному. По это имеет ме-
сто но во всех случаях. В самом деле, огненно-крас-
ному, или бледно-желтому, или другим подобным цве-
там нет ничего противоположного, хотя они качества.



 
 
 

Далее, если одна из двух противоположностей ость
качество, то и другая будет качеством. И это становит-
ся ясным, если привлечь к рассмотрению остальные
категории. Так, если справедливость противоположна
несправедливости, а справедливость есть качество,
то, значит, и несправедливость – качество; в самом
деле, ни одна из остальных категорий не подходит к
несправедливости – ни количество, ни отношение, ни
«где» и вообще ничего из них, кроме качества. Точно
так же обстоит дело и с остальными противополож-
ностями у качества. Качества допускают большую и
меньшую степень. Об одном белом говорят, что оно
более бело или менее бело, чем другое, и об одном
справедливом – что оно более справедливо или ме-
нее справедливо, чем другое. Да и самому качествен-
но определенному доступно приращение, ибо нечто,
будучи белым, может стать еще более белым; однако
не всегда так, а лишь большей частью. В самом деле,
вызывает сомнение, можно ли сказать, что одна спра-
ведливость есть большая или меньшая справедли-
вость, чем другая; и точно так же и относительно вся-
кого другого свойства или состояния. Ведь некоторый
спорят об этом: они утверждают, что, конечно, одну
справедливость (или одно здоровье) никак нельзя на-
зывать большей или меньшей справедливостью (или
здоровьем), нежели другую, но один человек облада-



 
 
 

ет здоровьем в меньшей мере, чем другой, и справед-
ливостью в меньшей мере, чем на другой, и точно так
же умением читать и писать и остальными свойства-
ми и состояниям. Но по крайней мере то, что назы-
вается по ним, бесспорно допускает большую и мень-
шую степень; в самом деле, об одном говорят, что он
владеющий искусством чтения и письма в большой
морс, чем другой, а также что оп более здоров и спра-
ведлив, и точно так же в других случаях.

Между том «треугольное» и «четырехугольное»,
как и всякая другая фигура, не допускает, видимо,
большую степень. Ведь все, что принимает опреде-
ление треугольника или круга, есть треугольник или
круг в одинаковой мере, а из того, что не принимает
такого определения, нельзя одно называть [треуголь-
ником или кругом] в большей степени, нежели другое;
в самом теле, квадрат нисколько не в большей сте-
пени круг, нежели разносторонний многоугольник, ибо
ни тот ни другой не принимает определения крута. И
вообще, если оба не принимают определения предле-
жащего [предмета], то один не может быть назван им
в большей степени, нежели другой. Таким образом, не
все качественно определенное допускает большую и
меньшую степень.

Итак, из указанных выше черт ни одна не составля-
ет особенности качества. О сходном же и несходном



 
 
 

говорится только в отношении качеств. В самом деле,
одно сходно с другим лишь постольку, поскольку оно
есть нечто качественно определенное; поэтому осо-
бенностью качества будет то, что о сходном и несход-
ном говорится лишь в отношении его.

Не следует при этом смущаться, если кто-то скажет,
что мы, имея намерение говорить о качестве, сопри-
числяем к нему и много соотнесенного: ведь мы гово-
рили, что свойства и состояния принадлежат к соотне-
сенному. Дело в том, что почти у всех них роды, прав-
да, суть соотнесенное, но ни одно отдельное свой-
ство и состояние не есть соотнесенное. В самом де-
ле, относительно знания как рода говорится, что то,
что оно есть, оно есть в связи с другим (ведь говорят:
знание чего-то); но о каждой отдельной отрасли зна-
ния но говорят, что то, что она есть, она есть в свя-
зи с другим; например, о грамматике не говорят, что
она грамматика чего-то, и об искусстве музыки – что
она музыка чего-то; разве только через род они могут
быть обозначены как соотнесенное; например, грам-
матика называется знанием чего-то, но не граммати-
кой чего-то, и искусство музыки – знанием чего-то, но
не музыкой чего-то. Так что отдельные отрасли зна-
ния не принадлежат к соотнесенному. Между тем мы
называемся такими-то и такими-то в соответствии с
отдельными отраслями знания, ведь как раз ими мы



 
 
 

обладаем; в самом деле, знающими мы называемся
потому, что мы обладаем каким-нибудь из отдельных
знаний. Вот почему эти знания будут качествами, а
именно отдельные отрасли знания, в соответствии с
которыми мы иногда и называемся такими-то и таки-
ми-то, а к соотнесенному они но принадлежат. Кроме
того, если бы одно и то же и оказалось и соотнесен-
ным и качеством, то вовсе по было бы нелепо причис-
лять его к обоим этим родам.



 
 
 

 
Глава девятая

 
[Остальные шесть категорий]
Действие и претерпевание также допускают и про-

тивоположность себе, и большую и меньшую степень.
В самом дело, нагревать и охлаждать, равным обра-
зом быть нагреваемым и быть охлаждаемым, испы-
тывать радость и испытывать печаль – все это про-
тивоположно одно другому, так что они допускают
противоположность себе. Они допускают также боль-
шую и меньшую степень: ведь можно нагревать что-
то больше или меньше и можно быть нагреваемым
больше или меньше. Следовательно, действие и пре-
терпевание допускают большую и меньшую степень.

Итак, вот что сказано об этих категориях. Что ка-
сается [категории] «находиться в каком-то положе-
нии», то относительно нее уже было сказано при рас-
смотрении соотнесенного, что она называется име-
нем, производным от различного рода положения. Что
же касается остальных категорий – «когда», «где» и
«обладать», то ввиду полной их ясности о них гово-
рится здесь лишь то, что было сказано вначале, а
именно что обладать означает, [например], быть обу-
тым, быть вооруженным, где – например, в Ликее, и
остальное, что уже было сказано о них.



 
 
 

 
Глава десятая

 
[Четыре вида противолежания]
О представленных нами родах [категорий] сказан-

ного достаточно. Что же касается противолежащих
друг другу [вещей], то следует сказать, сколькими спо-
собами обычно одно противолежит другому. О проти-
волежащих друг другу [вещах] говорится четверояко:
или как о соотнесенных между собой, или как о про-
тивоположностях, или как о лишенности и обладании,
или как об утверждении и отрицании. И если вкрат-
це сказать о каждом из них, то, например, двойное
противолежит половине как соотнесенное, зло благу –
как противоположности, слепота зрению – как лишен-
ность и обладание, «он сидит» и «он не сидит» – как
утверждение и отрицание.

О том, что противолежит как соотнесенное, гово-
рится, что то, что оно есть, оно есть в связи с про-
тиволежащим ему или находясь в каком-то ином от-
ношении к нему; например, о двойном – что оно, как
таковое, есть двойное по отношению к половинному.
И знание противолежит познаваемому как соотнесен-
ное, и о нем говорится, что то, что оно есть, – это зна-
ние познаваемого; и равным образом о познаваемом
говорится, что то, что оно есть, оно есть в связи с про-



 
 
 

тиволежащим ему – со знанием: ведь говорят, что по-
знаваемое есть познаваемое чем-то – познанием.

Итак, о противолежащем как соотнесенном гово-
рится, что то, что оно есть, оно есть в связи с дру-
гим или находясь в каком-то [ином] отношении к дру-
гому. О противолежащих же как противоположностях
никак не говорят, что то, что они есть, они есть в связи
друг за с другом, а говорят, что они противоположны
друг другу: ведь но говорят, что хорошее есть хорошее
плохого, а говорят, что оно противоположно плохому,
и не говорят, что белое есть белое черного, а гово-
рят, что оно противоположно черному. Так что эти два
рода противопоставления отличаются друг от друга.
И если противоположности таковы, что в том, в чем
им свойственно от природы находиться или о чем они
сказываются [как о подлежащем], одна из них необхо-
димо должна наличествовать, то между этими проти-
воположностями нет ничего посредине. Если же од-
на из них не обязательно должна наличествовать, то
между ними непременно имеется что-то посредине.
Так, болезни и здоровью свойственно от природы на-
ходиться в тело живого существа, и одно из них двух
– либо болезнь, либо здоровье – необходимо прису-
ще телу живого существа. Равным образом нечетное
и четное сказываются о числе, и одно из них должно
быть присуще числу – либо нечетное, либо четное.



 
 
 

И между ними нет ничего посредине – ни между бо-
лезнью и здоровьем, ни между нечетным и четным.
Там же, где но обязательно должна наличествовать
та или другая противоположность, между ними воз-
можно нечто посредине; например, черному и бело-
му свойственно от природы находиться в тело, но во
всяком случае одно или другое из них не обязательно
должно быть присуще телу: ведь не всякое тело либо
бело, либо черно. Равным образом плохое и хорошее
сказываются о человеке и о многом другом, но одно
из них не обязательно должно быть присуще тому, о
чем они сказываются: ведь не все есть либо плохое,
либо хорошее. И между ними во всяком случае есть
нечто посредине. Например, между белым и черным
– серое, бледно-желтое и другие цвета, а между пло-
хим и хорошим – то, что не плохо и не хорошо. В неко-
торых случаях для находящегося посредине даются
[особые] имена; например, для того, что между бе-
лым и черным, – серое, бледно-желтое и другие цве-
та; в некоторых же случаях нелегко обозначить име-
нем находящееся посредине, а его определяют через
отрицание обоих крайних, например «не хорошо и не
плохо» или «не справедливо и не несправедливо».

Лишенность и обладание говорится относительно
одного и того же, например зрение и слепота – отно-
сительно глаза; и вообще, в чем от природы находит-



 
 
 

ся [данное] свойство, относительно того можно гово-
рить и о лишенности и об обладании. А лишенным ка-
кого-то свойства мы называем все способное прини-
мать это свойство, когда оно совершенно не наличе-
ствует в том, в чем оно от природы должно наличе-
ствовать, и именно в то время, когда естественно об-
ладать им. В самом деле, мы называем беззубым не
то, что не имеет зубов, и слепым – не то, что не име-
ет зрения, а то, что не имеет их, когда оно по приро-
де должно было бы их иметь, ведь некоторые [суще-
ства] с самого рождения не имеют ни зрения, ни зу-
бов, по их не называют ни беззубыми, ни слепыми.
Однако быть лишенным чего—.что и обладать свой-
ством – это но то же самое, что лишенность и облада-
ние свойством. Ибо свойство – это зрение, а лишен-
ность – слепота; по обладать зрением – это не зре-
ние, и быть слепым – это не слепота. Ведь слепота
есть некоторая лишенность, быть же слепым – значит
быть лишенным, но это не лишенность. Кроме того,
если слепота была бы тем же, что быть слепым, тогда
то и другое сказывалось бы об одном и том же; но сле-
пым человек называется, а слепотой человек нико-
гда не называется. По-видимому, и они – быть лишен-
ным и обладать свойством – противолежат друг другу
как лишенность и обладание свойством. Ведь проти-
востоят они друг другу одним и тем же образом: как



 
 
 

слепота противолежит зрению, так и бытие слепым
противолежит обладанию зрением. Равным образом
и то, что подпадает под отрицание и утверждение, не
есть то же, что отрицание и утверждение. Утвержде-
ние есть утвердительная речь, а отрицание – отрица-
тельная речь, между тем ничто из подпадающего под
утверждение и отрицание не есть речь. Но и о подпа-
дающем под утверждение и о подпадающем под от-
рицание говорят, что они противолежат друг другу как
утверждение и отрицание. Ведь и они противолежат
друг другу тем же образом: как утверждение проти-
волежит отрицанию (например, «он сидит» – «он не
сидит»), так и действие, подпадающее под утвержде-
ние, противолежит действию, подпадающему под от-
рицание: сидение – несидению.

А что лишенность и обладание свойством противо-
лежат друг другу не как соотнесенные, – это очевид-
но. Ведь относительно того или другого не говорят, что
то, что оно есть, оно есть в связи с противолежащим
ему. В самом деле, зрение не есть зрение слепоты,
и также по-иному никак нельзя говорить о нем в от-
ношении к ней. Равным образом и о слепоте нельзя
сказать, что она слепота зрения; о ней, правда, гово-
рят, что она лишенность зрения, но не говорят, что она
слепота зрения. Кроме того, все соотнесенные между
собой [стороны] обоюдны, а потому между слепотой



 
 
 

(если бы она принадлежала к соотнесенному) и тем,
с чем ее соотносили бы, была бы обоюдность. Но та-
кой обоюдности нет: ведь не говорят, что зрение – это
зрение слепоты.

А что вещи, о которых говорится в смысле лишен-
ности и обладания, не противолежат друг другу и как
противоположности, это ясно из следующего. Из [па-
ры] противоположностей, между которыми пет ничего
посредине, та или другая из них всегда необходимо
присуща тому, в чем она от природы находится или
о чем она сказывается [как о подлежащем]: ведь ни-
чего, как было сказано, нет посредине между проти-
воположностями, одна из которых необходимо прису-
ща тому, что их принимает, как это бывает с болезнью
и здоровьем или с нечетным и четным. Если же меж-
ду противоположностями есть нечто посредине, то от-
нюдь но необходимо, чтобы та или другая из них бы-
ла присуща всякому [способному принимать их]: ведь
все способное принимать их не обязательно есть ли-
бо белое, либо черное или либо теплое, либо холод-
ное, ибо ничто не мешает, чтобы что-то наличествова-
ло посредине между ними. Далее, как было сказано,
нечто посредине имеется и между теми противопо-
ложностями, та или другая из которых не обязательно
должна быть присуща способному принимать их, раз-
ве только тому, чему от природы присуще что-нибудь



 
 
 

одно, например огню присуще быть горячим и снегу
– быть белым. В этих случаях определенно должно
быть присуще одно из двух, и при этом – не какое по-
падется: ведь огонь не может быть холодным и снег –
черным. Поэтому не всякому способному принимать
противоположности необходимо присуща либо одна,
либо другая, а лишь тому, которому от природы при-
суще что-то одно, и притом определенно одно, а не
какое придется.

Что же касается лишенности и обладания свой-
ством, то относительно них ни то ни другое из сказан-
ного но верно0.. называется ни слепым, ни имеющим
зрение; поэтому лишенность обладание не принадле-
жат к тем противоположностям, между которыми нет
ничего посредине. Но не принадлежат они и к тем, у
которых есть что-то посредине, ибо всякому способ-
ному принимать их одна из них необходимо должна
когда-нибудь быть присуща, а именно: когда чему-то
уже необходимо от природы иметь зрение, тогда ска-
жут, что оно или слепое, или имеющее зрение, и из
них ему будет присуще не определенно одно, а какое
придется. Ведь ему не необходимо быть слепым и не
необходимо быть имеющим зрение, а оно будет каким
придется. Что касается тех противоположностей, у ко-
торых есть нечто посредине, то, как было сказано, во-
все не необходимо, чтобы всякому способному прини-



 
 
 

мать их была присуща та или другая из них, а необхо-
димо, чтобы какая-нибудь из них была присуща лишь
некоторым, и притом определенно одна. Поэтому яс-
но, что противолежащее по лишенности и обладанию
не противолежит ни тем ни другим способом, какими
противолежат противоположности.

Далее, противоположности – при наличии способ-
ного принимать их – могут переходить друг в друга,
разве только чему-то от природы присуще что-нибудь
одно, например огню быть горячим; в самом деле, и
здоровое может заболеть, и белое стать черным, и
холодное теплым, и точно так же из хорошего можно
сделаться плохим и из плохого – хорошим. Ведь ес-
ли плохого человека направлять к лучшим занятиям и
беседам, он сделает хоть небольшой шаг к тому, что-
бы быть лучше. Если же он однажды совершит хоть и
небольшой такой шаг, он, очевидно, может или совер-
шенно перемениться, или же достичь очень больших
успехов. Ему все легче будет склоняться к доброде-
тели, каким бы незначительным ни был первоначаль-
ный успех; поэтому естественно ему достичь больше-
го успеха. И, постоянно продолжаясь, это в конце кон-
цов приведет его к противоположному состоянию, ес-
ли ему не помешает время. Что же касается обла-
дания и лишенности, то здесь переход друг в друга
невозможен. Правда, переход от обладания к лишен-



 
 
 

ности бывает, но переход от лишенности к обладанию
невозможен. В самом деле, ставший слепым не мо-
жет вновь прозреть, у лысого волосы вновь не появ-
ляются, а у беззубого зубы не могут вырасти вновь.

А [высказывания], противолежащие друг другу как
утверждение и отрицание, явно не противолежат ни
одним из указанных выше способов, ибо всегда толь-
ко одно из них необходимо истинно, другое ложно. В
самом деле, ни при противоположностях, ни при соот-
несенном, ни при лишенности и обладании свойством
не необходимо, чтобы одно всегда было истинно, дру-
гое – ложно. Так, здоровье и болезнь противополож-
ны друг другу, однако ни то ни другое не истинно и не
ложно. Равным образом и двойное и половинное: они
противолежат друг другу как соотнесенные между со-
бой, но ни то ни другое из них но истинно и не лож-
но. Точно так же не истинны и но ложны лишенность
и обладание, например зрение и слепота.

Да и вообще все, о чем говорится вис какой-ли-
бо связи, не истинно и но ложно. А обо всем [проти-
волежащем], указанном [здесь], говорится без связи.
Правда, скорее всего почто такое, казалось бы, быва-
ет у противоположностей, о которых говорится в свя-
зи: ведь то, что Сократ здоров, противоположно тому,
что Сократ болен. Но не всегда одно здесь необходи-
мо истинно, а другое ложно. Если Сократ существу-



 
 
 

ет, то одно из них будет истинным, другое – ложным;
а если его нет, то оба они ложны: ведь если вообще
нет самого Сократа, неистинно и то, что Сократ болен,
и то, что оп здоров. В случае же лишенности и обла-
дания, если вообще нет [данной вощи], ни то ни дру-
гое не истинно; если же она есть, то не всегда одно
истинно, а другое ложно; в самом деле, «Сократ име-
ет зрение» и «Сократ слепой» противолежат друг дру-
гу как лишенность и обладание; и если он существу-
ет, то не обязательно одно истинно, а другое ложно
(ибо когда ему по природе еще не свойственно иметь
зрение, и то и другое ложно); а если Сократа вообще
нет, то в этом случае и то и другое ложно – и то, что
оп имеет зрение, и то, что он слепой. Что же касает-
ся утверждения и отрицания, то существует ли [вещь]
или нет – всегда одно из них будет ложным, а другое
истинным. Ибо ясно, что, если Сократ существует, од-
но из высказываний – «Сократ болен» и «Сократ не
болен» – истинно, а другое ложно, и точно так же –
если Сократа нот, ибо если его пет, то [высказывание]
«он болен» ложно, а [высказывание] «оп не болен»
истинно. Так что только в тех случаях, где одно проти-
волежит другому как утверждение и отрицание, име-
ется та особенность, что одно из них всегда истинно,
а другое ложно.



 
 
 

 
Глава одиннадцатая

 
[Противоположности]
Благу необходимо противоположно зло. Это пока-

зывает наведение в каждом отдельном случае; напри-
мер, здоровью противоположна болезнь, мужеству –
трусость, и одинаково в других случаях. Но злу иногда
противоположно благо, иногда же зло; в самом дело,
недостатку, который есть зло, противоположен избы-
ток, который также есть зло; равным образом и уме-
ренность, будучи благом, противоположна и первому
и второму. Но такого рода противоположность можно
видеть лишь в немногих случаях, большей же частью
злу противоположно благо.

Далее, если есть одна из противоположностей, то
не обязательно, чтобы была и другая. Когда все здо-
ровы, должно быть здоровье, болезнь же нет; равным
образом, если все бело, должна быть белизна, черно-
та же нет. Далее, если то, что Сократ здоров, проти-
воположно тому, что Сократ болен, а то и другое мо-
жет быть в одно и то же время присуще одному и то-
му же, то при наличии одной из этих противополож-
ностей другая быть не может: в случае если Сократ
здоров, Сократ не может быть болен.

Ясно также, что по природе противоположности от-



 
 
 

носятся к тому, что тождественно или по виду, или по
роду: болезнь и здоровье находятся по природе в теле
животного, белизна и чернота – просто в теле, а спра-
ведливость и несправедливость – в душе человека.

С другой стороны, все противоположности необхо-
димо принадлежат к одному и тому же роду, либо к
противоположным родам, или же они сами роды. В са-
мом деле, белое и черное принадлежат к одному и
тому же роду (ведь их род – цвет), справедливость и
несправедливость – к противоположным родам (ведь
для первой род – добродетель, для второй – порок),
благо же и зло не принадлежат к какому-либо роду, а
сами оказываются родами для другого.



 
 
 

 
Глава двенадцатая

 
[Предшествующее и последующее]
О том, что одно предшествует другому, [или первое

другого], говорится в четырех смыслах. В первом и са-
мом основном смысле – по времени, в зависимости
от которого об одном говорится как о более старом и
более древнем по сравнению с другим: ведь нечто на-
зывается более старым и более древним потому, что
времени прошло больше.

Во-вторых, первее то, что не допускает обратного
следования бытия; например, «одно» первее «двух»:
если имеется «два», то прямо следует, что имеется
«одно»; но если имеется «одно», то из этого не обяза-
тельно следует, что имеется «два», так что от «одно-
го» нет обратного следования остального. Таким об-
разом, перевес, надо полагать, то, от чего нет обрат-
ного следования бытия.

В-третьих, о том, что первое, говорится в смыс-
ле определенного порядка, так, как в пауках и речах.
В доказывающих науках имеется предшествующее и
последующее по порядку (ведь [геометрические] эле-
менты по порядку предшествуют чертежам, а в искус-
стве чтения и письма звуки речи или буквы предше-
ствуют слогам), и одинаково в речах – а именно вступ-



 
 
 

ление по порядку предшествует изложению [сути де-
ла].

Далее, [в-четвертых], помимо сказанного – лучшее
и более чтимое, по-видимому, по природе первее. И
обычно большинство утверждает, что люди более по-
читаемые и более любимые им «первее» его. Но этот
смысл, пожалуй, наименее подходящий.

Итак, вот, пожалуй, в скольких смыслах говорят о
том, что предшествует, [или первое]. По помимо ука-
занных имеется, видимо, и другое значение того, что
первее, а именно: о той из вещей, допускающих об-
ратное следование бытия, которая так или иначе со-
ставляет причину бытия другой, можно было бы по
справедливости сказать, что она по природе первее.
А что нечто такое есть, – это ясно: бытие человека
допускает обратное следование бытия с истинной ре-
чью о человеке; в самом дело, если имеется человек,
то верна речь о том, что он человек. И это обратимо:
если верна речь о том, что есть человек, то человек
есть. Но верная речь ни в коем случае не есть причина
бытия вещи, однако вещь, по-видимому, есть некото-
рым образом причина истинности речи: ведь в зави-
симости от того, го существует ли вещь или нот, речь
о ней называется истинной или ложной. Так что о том,
что одно предшествует другому, [или первее другого],
говорится в пяти смыслах.



 
 
 

 
Глава тринадцатая

 
[Данное вместе]
Как о данных вместе в прямом и самом основном

смысле говорится о тех [вещах], которые возникают в
одно и то же время: ни одна из них не есть предше-
ствующее или последующее, а о них говорят, что они
вместе по времени. А данные вместе по природе – это
те [вещи], которые, правда, допускают обратное сле-
дование бытия, но одна никоим образом не есть при-
чина бытия другой, как, например, у двойного и поло-
винного: они, правда, допускают обратное [следова-
ние бытия] (ведь если есть двойное, есть и половин-
ное, и, если есть половинное, есть и двойное), но ни
одно из них не есть причина бытия другого.

Данными вместе по природе называются также [ви-
ды], соподчиненные одному и тому же роду. Соподчи-
ненными называются [виды], противопоставленные
друг другу в одном и том же делении, например пер-
натое – живущему на суше и обитающему в воде. Все
они соподчинены одному и тому же роду: ведь живое
существо делится на эти [виды] – на пернатое, живу-
щее на суше и обитающее в воде, и ни один из этих
[видов] не первее [другого вида] и не есть последую-
щее [по отношению к нему], а, надо полагать, все та-



 
 
 

кого рода животные по природе вместе. И каждое из
них может в свою очередь быть разделено на [под]
– виды, например и живущее на суше, и пернатое, и
обитающее в воде. Стало быть, и те [подвиды] будут
вместе по природе, которые, принадлежа к одному и
тому же роду, [противопоставлены] в одном и том же
делении.

Роды же всегда первое видов: они не допускают об-
ратного [с видами] следования бытия; например, если
имеется животное, обитающее в воде, то имеется жи-
вое существо, но если имеется живое существо, то но
обязательно имеется животное, обитающее в воде.

Таким образом, данными вместе по природе назы-
ваются те [вещи], которые, правда, допускают обрат-
ное следование бытия, но одна никоим образом не
есть причина бытия другой, а также [виды], соподчи-
ненные одному и тому же роду; в прямом же смысле
– вместе те [вещи], которые возникают в одно и то же
время.



 
 
 

 
Глава четырнадцатая

 
[Шесть видов движения]
Имеется шесть видов движения – возникновение,

уничтожение, увеличение, уменьшение, превраще-
ние и перемещение.

Так вот, все движения явно отличаются друг от дру-
га. В самом деле, возникновение – это не уничтоже-
ние, увеличение – это по уменьшение или перемеще-
ние, и точно так же в остальных случаях. Относитель-
но же превращения имеется сомнение: не обстоит ли
дело так, что то, что изменяется в качестве, необхо-
димо изменяется через какое-нибудь из прочих дви-
жении. Но это но верно, ибо почти во всех или в боль-
шинстве случаев испытывания нами чего-то оказыва-
ется, что мы подвергаемся изменению в качестве, не
участвуя ни в одном из других движений. И самом де-
ло, то, что движется в том смысле, что оно что-то ис-
пытывает или претерпевает, не обязательно увеличи-
вается или уменьшается, и точно так же по участву-
ет во всех других движениях, так что превращение,
можно сказать, отлично от всех других движений, ибо,
если бы оно было тождественно им, изменяющееся
в качестве должно было бы тотчас же увеличиваться
или уменьшаться или должно было бы следовать ка-



 
 
 

кое-то из других движений; между тем это не обяза-
тельно. Точно так же то, что увеличивается или дви-
жется каким-нибудь иным движением, должно было
бы в таком случае изменяться в качестве. Однако бы-
вает, что увеличиваются, не изменяясь в качестве;
так, квадрат, если приложить к нему гномон, правда,
увеличивается, но иным но качеству не становится;
и точно так же в других подобных случаях. Так что, по-
жалуй, [все] эти движения отличаются друг от друга.

Движению вообще противоположен покой, но от-
дельным видам движения – отдельные виды дви-
жения: возникновению – уничтожение, увеличению
– уменьшение, перемещению – пребывание на ме-
сте. В наибольшей же мере противолежит, по-види-
мому, [перемещению] перемещение в противополож-
ном направлении, например движению вниз – движе-
ние вверх и движению сверху – движение снизу. А для
оставшегося вида движения нелегко указать, что ему
противоположно; ему, кажется, ничего не противопо-
ложно, если только ему не противопоставлять неиз-
менность в качестве или же изменение в противо-
положное качество, подобно тому как перемещению
противопоставляют пребывание па месте или пере-
мещение в противоположном направлении, превра-
щение есть изменение в качестве. Поэтому движе-
нию касательно качества будет противолежат, неиз-



 
 
 

менность в качестве или изменение в противополож-
ное качество, например становление белым – станов-
лению черным, ибо изменением в качестве превра-
щаются [здесь] в противоположное.



 
 
 

 
Глава пятнадцатая

 
[Обладание]
Что касается обладания, то о нем говорится во мно-

гих значениях: или как об обладании свойством и со-
стоянием, либо каким-нибудь другим качеством (так,
о нас говорят, что мы обладаем каким-то знанием и
достоинством), или как об обладании количеством,
например что имеют определенную величину (ведь
говорят, что нечто имеет величину в три локтя или в
четыре локтя), или как об обладании тем, что имеют
на теле (например, платьем или хитоном), или как об
обладании тем, что имеют на части тела (например,
кольцом на руке), или как об обладании частью тела
(например, рукой или ногой), или как о содержимом
сосуда (например, о медимне для пшеницы или о гли-
няном сосуде для вина: ведь говорят, что глиняный
сосуд содержит вино и медимн – пшеницу; так что обо
всем этом говорится, что оно что-то содержит в себе
как в сосуде), или об обладании говорится как о вла-
дении имуществом (ведь о нас говорят, что мы владе-
ем домом или полем). Про нас также можно сказать,
что мы имеем жену, и про женщину – что она име-
ет мужа. Только что указанное значение обладания –
наименее подходящее, ведь «иметь жену» означает



 
 
 

не что иное, как сожительствовать. Можно было бы,
пожалуй, указать и некоторые другие значения обла-
дания; но, полагаю, обычные значения его перечис-
лены.



 
 
 

 
Поэтика

 
 
I
 

Цель «Поэтики» и ее задачи. Поэтическое творче-
ство-подражание. Различие видов поэзии в зависимо-
сти от средств подражания.

О сущности поэзии и ее видах – о том, какое значе-
ние имеет каждый из них, как следует слагать фабулы
для того, чтобы поэтическое произведение было хо-
рошим, из скольких и каких частей оно должно состо-
ять, а также о других вопросах, относящихся к той же
области, будем говорить, начав, естественно, сперва
с самого начала.

Эпос и трагедия, а также комедия, дифирамбиче-
ская поэзия и большая часть авлетики и кифаристики
– все они являются вообще подражанием. А отлича-
ются они друг от друга тремя чертами: тем, что вос-
производят различными средствами или различные
предметы, или различным, не одним и тем же, спо-
собом. Подобно тому, как (художники) воспроизводят
многое, создавая образы красками и формами, од-
ни благодаря теории, другие – навыку, а иные – при-



 
 
 

родным дарованиям, так бывает и в указанных искус-
ствах. Во всех их воспроизведение совершается рит-
мом, словом и гармонией, и притом или отдельно, или
всеми вместе.

Так, только гармонией и ритмом пользуются авле-
тика и кифаристика и, пожалуй, некоторые другие
искусства этого рода, как, например, игра на свире-
ли. Одним ритмом без гармонии пользуется искусство
танцоров, так как они посредством ритмических дви-
жений изображают и характеры, и душевные состоя-
ния, и действия. А словесное творчество пользуется
только прозой или метрами, и соединяя их одни с дру-
гими, или употребляя какой-нибудь один вид метров,
до настоящего времени получает (названия только по
отдельным видам). Ведь мы не могли бы дать ника-
кого общего названия ни мимам Софрона и Ксенарха
и Сократическим диалогам, ни произведениям в фор-
ме триметров, или элегий, или каких-нибудь других
подобного рода метров. Только соединяя с названи-
ем метра слово «творить», называют одних творцами
элегий, других творцами эпоса, давая авторам назва-
ния не по сущности их творчества, а по общности их
метра. И если кто издаст какое-нибудь сочинение по
медицине или по физике в метрах, то обыкновенно
называют его поэтом. Но у Гомера нет ничего общего
с Эмпедоклом кроме стиха, почему одного справед-



 
 
 

ливо назвать поэтом, а другого скорее натуралистом,
чем поэтом. Точно также, если бы кто стал в своих
произведениях соединять все метры, как, например,
Хэремон в «Центавре», рапсодии, смешанной из всех
метров, то и его нужно назвать поэтом.

По этим вопросам я ограничусь тем, что сказал. Но
есть некоторые виды творчества, пользующиеся все-
ми указанными средствами, ритмом, мелодией и мет-
ром. Таковы дифирамбическая поэзия, номы, траге-
дия и комедия. А различаются они тем, что одни поль-
зуются этими средствами всеми вместе, другие – от-
дельно. Вот о каких различиях между искусствами я
говорю, в зависимости от того, чем они производят
подражание.

 
II
 

Различие видов поэзии в зависимости от предме-
тов подражания.

Так как поэты изображают лиц действующих, кото-
рые непременно бывают или хорошими, или дурны-
ми, – нужно заметить, что характеры почти всегда со-
единяются только с этими чертами, потому что все
люди по своему характеру различаются порочностью
или добродетелью, – то они представляют людей или
лучшими, или худшими, или такими же, как мы. То



 
 
 

же делают живописцы. Полигнот изображал людей
лучшими, Павсон худшими, а Дионисий похожими на
нас. Ясно, что все указанные виды подражания будут
иметь эти отличительные черты, а различаться они,
таким образом, будут воспроизведением различных
явлений. Эти различия могут быть в танцах, в игре
на флейте и на кифаре, и в прозе, и в чистых стихах.
Например, Гомер изображал своих героев лучшими,
Клеофонт похожими на нас, а Гегемон Тазосский, со-
ставивший первые пародии, и Никохар, творец «Де-
лиады», – худшими. То же можно сказать и относи-
тельно дифирамбов и номов, как, например…[Назва-
ние произведения в рукописях не сохранилось.] (Ар-
ганта), и «Циклопов» (Тимофея и Филоксена). В этом
состоит различие трагедии и комедии: одна предпо-
читает изображать худших, другая лучших, чем наши
современники.

 
III
 

Различие видов поэзии в зависимости от способов
подражания: а) объективный рассказ (эпос); b) личное
выступление рассказчика (лирика); с) изображение
событий в действии (драма). Вопрос о месте возник-
новения трагедии и комедии. Этимологическое объ-
яснение термина «комедия».



 
 
 

Есть еще третье различие в этой области – спо-
соб воспроизведения каждого явления. Ведь можно
воспроизводить одними и теми же средствами одно
и то же, иногда рассказывая о событиях, становясь
при этом чем-то посторонним (рассказу), как делает
Гомер; или от своего же лица, не заменяя себя дру-
гим; или изображая всех действующими и проявляю-
щими свою энергию.

Вот этими тремя чертами – средствами подража-
ния, предметом его и способом подражания – разли-
чаются виды творчества, как мы сказали вначале. По-
этому Софокла, как поэта, можно в одном отношении
сближать с Гомером, так как они оба изображают хо-
роших людей, а в другом отношении – с Аристофа-
ном, потому что они оба изображают совершающих
какие-нибудь поступки и действующих.

Отсюда, как некоторые говорят, происходит и на-
звание этих произведений «действами» (δράματα),
так как они изображают действующих лиц. Вот поче-
му дорийцы заявляют свои притязания на трагедию
и комедию. На комедию – мегарцы: здешние (мегар-
цы) говорят, что она возникла у них во время демо-
кратии, а сицилийские ссылаются на то, что из Сици-
лии происходил Эпихарм, поэт, живший значительно
раньше Хионида и Магнета. В доказательство дорий-
цы приводят и самые слова. Они говорят, что окружа-



 
 
 

ющие город селения называются у них «комами», а
у афинян «демами» и поэты были названы комиками
не от глагола «комазейн» (κωμάζειν), а оттого, что они
скитались по «комам», когда их позорно выгоняли из
города. И понятие «действовать» у дорийцев обозна-
чается глаголом «дран» (δραν), а у афинян – «прат-
тейн» (πράττειν).

А на трагедию (изъявляют притязание) некоторые
из (дорийцев) пелопоннесских.[Название произведе-
ния в рукописях не сохранилось.] О различиях в твор-
честве, о том, сколько их и каковы они, сказанного до-
статочно.

 
IV
 

Естественные основы поэзии. Первоначальное де-
ление поэзии на эпическую и сатирическую; дальней-
шее – на трагедию и комедию. Возникновение траге-
дии.

Как кажется, поэзию создали вообще две причины,
притом естественные.

Во-первых, подражать присуще людям с детства;
они отличаются от других живых существ тем, что
в высшей степени склонны к подражанию, и первые
познания человек приобретает посредством подра-
жания. Во-вторых, подражание всем доставляет удо-



 
 
 

вольствие. Доказательством этому служит то, что мы
испытываем пред созданиями искусства. Мы с удо-
вольствием смотрим на самые точные изображения
того, на что в действительности смотреть неприятно,
например, на изображения отвратительнейших зве-
рей и трупов. Причиной этого служит то, что приобре-
тать знания чрезвычайно приятно не только филосо-
фам, но также и всем другим, только другие уделяют
этому мало времени.

Люди получают удовольствие, рассматривая карти-
ны, потому что, глядя на них, можно учиться и сообра-
жать, что представляет каждый рисунок, например, –
«это такой то» (человек). А если раньше не случалось
его видеть, то изображение доставит удовольствие не
сходством, а отделкой, красками или чем-нибудь дру-
гим в таком роде.

Так как нам свойственно по природе подражание,
и гармония, и ритм, – а ясно, что метры части рит-
ма, – то люди, одаренные с детства особенной склон-
ностью к этому, создали поэзию, понемногу развивая
ее из импровизаций.

А поэзия, соответственно личным характерам лю-
дей, разделилась на виды. Поэты более возвышен-
ного направления стали воспроизводить [хорошие по-
ступки и] поступки хороших людей, а те, кто погрубее
– поступки дурных людей; они составляли сперва са-



 
 
 

тиры, между тем как первые создавали гимны и хва-
лебные песни. До Гомера мы не можем указать ни
одного такого произведения, хотя, вероятно, их бы-
ло много, но начав с Гомера, можем, например, его
«Маргит» и подобные ему поэмы. В то же время явил-
ся подходящий ямбический метр. Он называется и те-
перь ямбическим (язвительным) потому, что этим мет-
ром язвили друг друга. Соответственно этому древ-
ние поэты одни сделались эпическими, другие – ям-
бическими.

А Гомер и в серьезной области был величайшим по-
этом, потому что он единственный не только создал
прекрасные поэмы, но и дал драматические образы, и
в комедии он первый указал ее формы, представив в
действии не позорное, а смешное. Его «Маргит» име-
ет такое же отношение к комедии, какое «Илиада» и
«Одиссея» к трагедиям. А когда (у нас) явилась еще
трагедия и комедия, то поэты, следуя влечению к тому
или другому виду поэзии соответственно своим при-
родным склонностям, одни вместо ямбографов ста-
ли комиками, другие вместо эпиков трагиками, так как
эти виды поэзии имеют больше значения и более це-
нятся, чем первые.

Рассматривать, достаточно ли уже существующих
видов трагедии, если судить по ее существу и по от-
ношению к театру, – другой вопрос. А возникла, как



 
 
 

известно, она сама и комедия из импровизаций. Од-
на ведет свое начало от запевал дифирамба, другая
– от запевал фаллических песен, которые еще и те-
перь остаются в обычае во многих городах. Трагедия
понемногу разрослась, так как (поэты) развивали то,
что в ней рождалось, и, подвергшись многим измене-
ниям, она остановилась, достигнув того, что лежало
в ее природе.

Эсхил первый увеличил число актеров от одного
до двух, уменьшил хоровые партии и подготовил пер-
венствующую роль диалогу. Софокл ввел трех акте-
ров и роспись сцены. Затем из малых фабул явились
большие произведения, и диалог из шутливого, так
как он развился из сатирической драмы, сделался ве-
личественным поздно. Место тетраметра занял три-
метр. Трагики пользовались сперва тетраметром по-
тому, что этот вид поэзии имел характер сатирический
и более подходящий к танцам. А когда был введен
диалог, то сама его природа нашла соответствующий
метр, так как ямб более всех метров подходит к раз-
говорной речи. Доказательством этому служит то, что
в беседе друг с другом мы очень часто говорим ямба-
ми, а гекзаметрами редко и притом нарушая тон раз-
говорной речи. Затем, говорят, было дополнено еще
число эпизодиев и приведены в стройный порядок все
остальные части трагедии. Но об этом мы говорить



 
 
 

не будем, так как, пожалуй, было бы трудной задачей
рассматривать все в подробностях.

 
V
 

Определение комедии и ее развитие. Различие
между эпосом и трагедией по их объему.

Комедия, как мы сказали, это воспроизведение худ-
ших людей, по не по всей их порочности, а в смеш-
ном виде. Смешное – частица безобразного. Смеш-
ное – это какая-нибудь ошибка или уродство, не при-
чиняющее страданий и вреда, как, например, комиче-
ская маска. Это нечто безобразное и уродливое, но
без страдания.

Изменения трагедии и те, кто их производил, хоро-
шо известны, а относительно комедии это неясно, по-
тому что на нее первоначально не обращали внима-
ния.

Ведь и хор для комедий архонт начал давать очень
поздно, а в начале хоревтами были любители. О по-
этах-комиках встречаются упоминания в то время, ко-
гда комедия уже имела определенные формы, а кто
ввел маски, пролог, полное число актеров и т. п., об
этом не знают.

(Комические) фабулы (начали) составлять Эпи-
харм и Формид. В зачаточном состоянии комедия пе-



 
 
 

решла из Сицилии (в Афины), а из афинских поэтов
Кратес первый, оставив нападки личного характера,
начал составлять диалоги и фабулы общего характе-
ра.

Эпическая поэзия сходна с трагедией [кроме вели-
чественного метра], как изображение серьезных ха-
рактеров, а отличается от нее тем, что имеет простой
метр и представляет собою рассказ. Кроме того, они
различаются длительностью. Трагедия старается, на-
сколько возможно, оставаться в пределах одного кру-
говорота солнца или немного выходить из него, а эпи-
ческая поэзия не ограничена временем. [И в этом их
различие]. Однако первоначально последнее допус-
калось в трагедиях так же, как в эпических произве-
дениях.

Что касается частей, то одни являются общими
(для трагедии и эпоса), другие принадлежат только
трагедии. Поэтому тот, кто знает разницу между хоро-
шей и плохой трагедией, знает ее и по отношению к
эпосу, так как то, что есть в эпической поэзии, нахо-
дится в трагедии, но не все, что имеет она, находится
и в эпосе.

 
VI
 

Определение трагедии. Трагическое очищение.



 
 
 

Элементы трагедии. Определение терминов λέξις,
μϋθος, ήθος и διάνοια. Сравнительное значение дей-
ствия и фабулы в трагедии.

Об эпической поэзии и комедии мы расскажем по-
сле, а теперь будем говорить о трагедии, позаим-
ствовав определение ее сущности из того, что ска-
зано. Итак, трагедия есть воспроизведение действия
серьезного и законченного, имеющего определенный
объем, речью украшенной, различными ее видами от-
дельно в различных частях, – воспроизведение дей-
ствием, а не рассказом, совершающее посредством
сострадания и страха очищение подобных чувств.

«Украшенной» речью я называю речь, имеющую
ритм, гармонию и метр, а «различными ее видами»
исполнение некоторых частей трагедии только метра-
ми, других еще и пением.

Так как воспроизведение совершается действием,
то прежде всего некоторой частью трагедии непре-
менно является украшение сцены, затем – музыкаль-
ная композиция и текст. Этими средствами соверша-
ется воспроизведение (действительности). Текстом я
называю самое сочетание слов, а что значит «музы-
кальная композиция» – ясно всем.

Так как трагедия есть воспроизведение действия,
а действие совершается какими-нибудь действующи-
ми лицами, которые непременно имеют те или дру-



 
 
 

гие качества характера и ума, и по ним мы определя-
ем и качества действий, то естественными причина-
ми действий являются две: мысль и характер. И соот-
ветственно им все достигают или не достигают своей
цели.

Воспроизведение действия – это фабула. Фабулой
я называю сочетание событий. Характером – то, на
основании чего мы определяем качества действую-
щих лиц.

Мыслью – то, посредством чего говорящие доказы-
вают что-нибудь или просто выражают свое мнение.

Итак, в каждой трагедии непременно должно быть
шесть (составных) частей, соответственно чему тра-
гедия обладает теми или другими качествами. Эти ча-
сти: фабула, характеры, мысли, сценическая обста-
новка, текст и музыкальная композиция. К средствам
воспроизведения относятся две части, к способу вос-
произведения одна, к предмету воспроизведения три,
и кроме этого – ничего. Этими частями пользуются не
изредка, а, можно сказать, все поэты, так как всякая
трагедия имеет сценическую обстановку, и характе-
ры, и фабулу, и текст, и музыкальную композицию, и
мысли.

Важнейшая из этих частей – состав событий, так
как трагедия есть изображение не людей, а действий
и злосчастия жизни. А счастье и злосчастье прояв-



 
 
 

ляется в действии, и цель трагедии (изобразить) ка-
кое-нибудь действие, а не качество. Люди по их ха-
рактеру обладают различными качествами, а по их
действиям они бывают счастливыми или, наоборот,
несчастными. Ввиду этого поэты заботятся не о том,
чтобы изображать характеры: они захватывают харак-
теры, изображая действия. Таким, образом действия
и фабула есть цель трагедии, а цель важнее всего.

Кроме того, без действия трагедия невозможна, а
без характеров возможна.

Ведь трагедии большинства новых поэтов не изоб-
ражают (индивидуальных) характеров, и вообще та-
ких поэтов много. То же замечается и среди художни-
ков, например, если сравнить Зевксида с Полигнотом:
Полигнот хороший характерный живописец, а письмо
Зевксида не имеет ничего характерного. Далее, если
кто стройно соединит характерные изречения и пре-
красные слова и мысли, тот не выполнит задачи тра-
гедии, а гораздо более достигнет ее трагедия, хотя ис-
пользовавшая все это в меньшей степени, но имею-
щая фабулу и надлежащий состав событий.

Подобное бывает и в живописи. Если кто размажет
самые лучшие краски в беспорядке, тот не может до-
ставить даже такого удовольствия, как набросавший
рисунок мелом. Кроме того, самое важное, чем траге-
дия увлекает душу, это части фабулы – перипетии и



 
 
 

узнавания. Доказательством выше сказанного служит
еще то, что начинающие создавать поэтические про-
изведения могут раньше достигать успеха в диалогах
и изображении нравов, чем в развитии действия, как,
например, почти все древние поэты.

Итак, начало и как бы душа трагедии – это фабула,
а второе – характеры.

Ведь трагедия – это изображение действия и глав-
ным образом через него изображение действующих
лиц. Третье – мысли. Это способность говорить отно-
сящееся к делу и соответствующее обстоятельствам,
что в речах составляет задачу политики и ораторского
искусства. Нужно заметить, что древние поэты пред-
ставляли своих героев говорящими как политики, а со-
временные – как ораторы.

Характер – то, в чем проявляется решение людей,
поэтому не выражают характера те речи, в которых
неясно, что известное лицо предпочитает, или чего из-
бегает; или такие, в которых совершенно не указыва-
ется, что предпочитает, или чего избегает говорящий.

Мысль – то, посредством чего доказывают суще-
ствование или несуществование чего-нибудь, или во-
обще что-нибудь высказывают.

Четвертое – текст. Под текстом я понимаю, как ска-
зано выше, объяснение действий посредством слов.
Это имеет одинаковое значение как для метрической,



 
 
 

так и для прозаической формы.
Из остальных [пяти] частей музыкальная компози-

ция составляет важнейшее украшение трагедии. А
сценическая обстановка, правда, увлекает душу, но
она совершенно не относится к области нашего искус-
ства и очень далека от поэзии. Ведь сила трагедии
сохраняется и без состязаний и без актеров.

Притом в деле постановки на сцене больше значе-
ния имеет искусство декоратора, чем поэта.

 
VII
 

Понятие о цельности и законченности действия в
трагедии. Продолжительность действия в трагедии
(единство времени).

Определив эти понятия, будем после этого гово-
рить о том, каким именно должен быть состав собы-
тий, так как это и первое и самое важное в трагедии.

У нас уже принято положение, что трагедия есть
воспроизведение действия законченного и целого,
имеющего определенный объем. Ведь бывает целое
и не имеющее никакого объема. Целое – то, что имеет
начало, середину и конец.

Начало есть то, что само, безусловно, не находит-
ся за другим, но за ним естественно находится или
возникает что-нибудь другое. Конец, напротив, то, что



 
 
 

по своей природе находится за другим или постоянно,
или в большинстве случаев, а за ним нет ничего дру-
гого. Середина – то, что и само следует за другим и
за ним другое. Поэтому хорошо составленные фабу-
лы должны начинаться не откуда попало и не где по-
пало кончаться, а согласоваться с выше указанными
определениями понятий. Кроме того, так как прекрас-
ное – и живое существо, и всякий предмет – состоит
из некоторых частей, то оно должно не только иметь
эти части в стройном порядке, но и представлять не
случайную величину. Ведь прекрасное проявляется в
величине и порядке, поэтому прекрасное существо не
может быть слишком малым, так как его образ, зани-
мая незаметное пространство, сливался бы, как звук,
раздающийся в недоступный ощущению промежуток
времени. Не должно быть оно и слишком большим,
так как его нельзя было бы обозреть сразу; его един-
ство и цельность уходили бы из кругозора наблюда-
ющих, например, если бы какое-нибудь животное бы-
ло в десять тысяч стадий. Поэтому как неодушевлен-
ные предметы и живые существа должны иметь опре-
деленную и притом легко обозримую величину, так и
фабулы должны иметь определенную и притом лег-
ко запоминаемую длину. Определение этой длины по
отношению к сценическим состязаниям и восприятию
зрителей не составляет задачи поэтики. Ведь если бы



 
 
 

нужно было ставить на состязание сто трагедий, то
время состязаний учитывалось бы по водяным часам,
как иногда, говорят, и бывало. Что же касается опре-
деления длины трагедии по самому существу дела, то
лучшей по величине всегда бывает та фабула, кото-
рая развита до надлежащей ясности, а чтобы опреде-
лить просто, скажу, что тот предел величины драмы
достаточен, в границах которого при последователь-
ном развитии событий могут происходить по вероят-
ности или по необходимости переходы от несчастья к
счастью или от счастья к несчастью.
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Понятие о единстве действия в трагедии.
Фабула бывает единой не в том случае, когда она

сосредоточивается около одного лица, как думают
некоторые Ведь с одним лицом может происходить
бесчисленное множество событий, из которых иные
совершенно не представляют единства. Таким же об-
разом может быть и много действий одного лица, из
которых ни одно не является единым действием. По-
этому, кажется, ошибаются все те поэты, которые со-
здали «Гераклеиду», «Тезеиду» и подобные им поэ-
мы. Они думают, что так как Геракл был один, то отсю-
да следует, что и фабула о нем едина. А Гомер, кото-



 
 
 

рый и в прочих отношениях отличается от других по-
этов, и тут, как кажется, правильно посмотрел на дело
[благодаря какой-нибудь теории, или своим природ-
ным дарованиям]. Создавая «Одиссею», он не изло-
жил всего, что случилось с его героем, напр., как он
был ранен на Парнасе, как притворился помешанным
во время сборов в поход. Ведь ни одно из этих собы-
тий не возникало по необходимости или по вероятно-
сти из другого. Он сгруппировал все события «Одис-
сеи», так же как и «Илиады», вокруг одного действия
в том смысле, как мы говорим. Поэтому, как и в других
подражательных искусствах, единое подражание есть
подражание одному предмету, так и фабула должна
быть воспроизведением единого и притом цельного
действия, ибо она есть подражание действию. А ча-
сти событий должны быть соединены таким образом,
чтобы при перестановке или пропуске какой-нибудь
части изменялось и потрясалось целое. Ведь то, что
своим присутствием или отсутствием ничего не объ-
ясняет, не составляет никакой части целого.

 
IX
 

Задача поэта. Различие между поэзией и историей.
Исторический и мифический элементы в драме. «Уди-
вительное» и его значение в трагедии.



 
 
 

Из сказанного ясно, что задача поэта – говорить не
о происшедшем, а о том, что могло бы случиться, о
возможном по вероятности или необходимости.

Историк и поэт различаются не тем, что один гово-
рит стихами, а другой прозой. Ведь сочинения Герод-
ота можно было бы переложить в стихи, и все-таки это
была бы такая же история в метрах, как и без метров.
Разница в том, что один рассказывает о происшед-
шем, другой о том, что могло бы произойти. Вслед-
ствие этого поэзия содержит в себе более философ-
ского и серьезного элемента, чем история: она пред-
ставляет более общее, а история – частное. Общее
состоит в изображении того, что приходится говорить
или делать по вероятности или по необходимости че-
ловеку, обладающему теми или другими качествами.
К этому стремится поэзия, давая действующим лицам
имена. А частное, – например, «что сделал Алкивиад,
или что с ним случилось». Относительно комедии это
уже очевидно. Составив фабулу на основании прав-
доподобия, комики подставляют случайные имена, не
касаясь определенных лиц, как делают ямбографы. А
в трагедии придерживаются имен, взятых из прошло-
го. Причиной этого является то, что возможное (про-
исшедшее?) вызывает доверие. В возможность того,
что еще не произошло, мы не верим; а то, что про-
изошло, очевидно, возможно, так как оно не произо-



 
 
 

шло бы, если бы не было возможно, Однако и в неко-
торых трагедиях встречается только одно или два из-
вестных имени, а другие – вымышлены, как, напри-
мер, в «Цветке» Агафона. В этом произведении оди-
наково вымышлены и события и имена, а все-таки оно
доставляет удовольствие.

Поэтому не следует непременно ставить своей за-
дачей придерживаться сохраненных преданиями ми-
фов, в области которых вращается трагедия. Да и
смешно добиваться этого, так как даже известное из-
вестно немногим, а между тем доставляет удоволь-
ствие всем. Из этого ясно, что поэт должен быть бо-
лее творцом фабул, чем метров, так как он творец по-
стольку, поскольку воспроизводит, а воспроизводит он
действия. Даже если ему придется изображать дей-
ствительные события, он все-таки творец, так как ни-
что не препятствует тому, чтобы некоторые действи-
тельные события имели характер вероятности и воз-
можности. Вот почему он их творец.

Из простых фабул и действий эпизодические са-
мые худшие. Эпизодической я называю ту фабулу, в
которой вводные действия следуют одно за другим
без соблюдения вероятности и необходимости. Такие
фабулы составляются плохими поэтами по их соб-
ственной вине, а хорошими – из-за актеров. Состав-
ляя свои трагедии для состязаний и чрезмерно растя-



 
 
 

гивая фабулу, поэты часто бывают вынуждены нару-
шать последовательность событий.

Трагедия есть воспроизведение не только закон-
ченного действия, но также вызывающего страх и со-
страдание, а это бывает чаще всего в том случае,
когда что-нибудь происходит неожиданно, и еще бо-
лее, когда происходит [неожиданно] вследствие взаи-
модействия событий. При этом удивление будет силь-
нее, чем в том случае, когда что-нибудь является са-
мо собою и случайно. Ведь даже из случайных собы-
тий более всего удивления вызывают те, которые ка-
жутся происшедшими как бы намеренно. Так, напри-
мер, статуя Мития в Аргосе убила виновника смерти
Мития, упав на него в то время, когда он на нее смот-
рел. Подобные происшествия имеют вид не слепой
случайности, поэтому такие фабулы бесспорно луч-
ше.

 
X
 

Действие простое и запутанное.
Из фабул одни бывают простые, другие – запутан-

ные, так как именно такими бывают и действия, вос-
произведением которых являются фабулы. Я назы-
ваю простым такое действие, в котором при сохра-
нении непрерывности и единства, как сказано выше,



 
 
 

перемена совершается без перипетии и узнавания,
а запутанным – то, в котором перемена совершает-
ся с узнаванием или перипетией, или с обоими вме-
сте. Это должно вытекать из самого состава фабу-
лы так, чтобы перемена возникала из предшествую-
щих событий по необходимости или по вероятности.
Ведь большая разница, происходит ли данное собы-
тие вследствие чего-нибудь или после чего-нибудь.

 
XI
 

Элементы запутанного действия: перипетия и узна-
вания.

Перипетия – это перемена происходящего к проти-
воположному, и притом, как мы говорим, по вероят-
ности или необходимости. Так, например, в «Эдипе»
вестник, пришедший с целью обрадовать Эдипа и из-
бавить его от страха перед матерью, объяснив ему,
кто он был, произвел противоположное действие. И
в «Линкее»: одного ведут на смерть, другой, Данай,
идет за ним, чтобы убить его. Но вследствие пере-
мены обстоятельств пришлось погибнуть последне-
му, а первый спасся. Узнавание, как обозначает и са-
мое слово, – это переход от незнания к знанию, или к
дружбе, или вражде тех, кого судьба обрекла на сча-
стье или несчастье. А самые лучшие узнавания те,



 
 
 

которые соединены с перипетиями, как, например, в
«Эдипе».

Бывают, конечно, и другие узнавания. Они могут
происходить, как сказано, по неодушевленным пред-
метам и по различным случайностям. Можно узнать
также по тому, совершил ли кто или не совершил ка-
кой-нибудь поступок. Но самое важное для фабулы
и самое важное для действия – это выше указанное
узнавание, потому что такое узнавание и перипетия
будут вызывать или сострадание, или страх; а изоб-
ражением таких действий, как у нас установлено, яв-
ляется трагедия. Кроме того, при таком узнавании бу-
дет возникать и несчастье, и счастье.

Так как узнавание есть узнавание среди нескольких
лиц, то иногда оно происходит только со стороны од-
ного лица по отношению к другому, когда одно лицо
известно, кто он; а иногда бывает необходимо обоим
узнать друг друга.

Например, Орест узнал Ифигению из посылки
письма, а для Ифигении потребовалось другое дока-
зательство.

Итак, в этом отношении фабула имеет две части:
перипетию и узнавание.

Третья часть – страдание. О перипетии и узнавании
сказано, а страдание – это действие, производящее
гибель или боль, например, разные виды смерти на



 
 
 

сцене, припадки мучительной боли, нанесение ран и
т. п.
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Внешнее деление трагедии на части: пролог, эпизо-
дий, эксод, парод, стасим, песни со сцены и коммы.
Определение этих терминов.

О тех частях трагедии, на которые должно смотреть
как на ее основы, мы уже сказали, а по объему и ме-
сту их распределения части ее таковы: пролог, эпизо-
дий, эксод, песнь хора, а в ней парод и стасим. Эти
части общи всем трагедиям, а особенностями некото-
рых трагедий являются песни со сцены и коммы. Про-
лог – это целая часть трагедии перед выступлением
хора. Эпизодий – целая часть трагедии между целыми
песнями хора. Эксод – целая часть трагедии, за кото-
рой не бывает песни хора. Парод хора – это первая
целая речь хора. Стасим – песнь хора без анапеста и
трохея. komm – общий плач хора и актеров, а песни
со сцены исполняются только актерами.

[О тех частях трагедии, на которые должно смот-
реть как на ее основы, мы сказали, а по объему и ме-
сту их распределения они таковы].
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Действия, которые могут вызывать сострадание и

страх. Примеры из греческой трагедии.
К чему должно стремиться и чего должно избегать,

составляя фабулы, и как будет достигнута цель тра-
гедии, следует сказать сейчас за тем, что теперь из-
ложено.

Так как лучшая трагедия по своему составу долж-
на быть не простой, а запутанной и воспроизводящей
страшные и вызывающие сострадания события, –
ведь это отличительная черта произведений такого
вида, – то прежде всего ясно, что не следует изобра-
жать на сцене переход от счастья к несчастью людей
хороших, так как это не страшно и не жалко, а возму-
тительно. И не следует изображать переход от несча-
стья к счастью дурных людей, так как это совершен-
но нетрагично: тут нет ничего необходимого, ни вызы-
вающего чувство общечеловеческого участия, ни со-
страдания, ни страха. Не следует изображать и пе-
реход от счастья к несчастью совершенных негодя-
ев. Такой состав событий, пожалуй, вызвал бы чув-
ство общечеловеческого участия, но не сострадание
и не страх. Ведь сострадание возникает при виде того,
кто страдает невинно, а страх из-за того, кто находит-



 
 
 

ся в одинаковом с нами положении [сострадание из-
за невинного, а страх из-за находящегося в одинако-
вом положении]. Поэтому такой случай не вызовет ни
сострадания, ни страха. Итак, остается тот, кто стоит
между ними. А таков тот, кто, не отличаясь ни добле-
стью, ни справедливостью, подвергается несчастью
не вследствие своей порочности и низости, а вслед-
ствие какой-нибудь ошибки, между тем как раньше
он пользовался большой славой и счастьем, как, на-
пример, Эдип, Фиест и знаменитые люди из подоб-
ных родов. Поэтому требуется, чтобы хорошая фабу-
ла была скорее простой, а не «двойной», как некото-
рые говорят, и представляла переход не от несчастья
к счастью, а наоборот, от счастья к несчастью, – пере-
ход не вследствие преступности, а вследствие боль-
шой ошибки или такого человека, как мы сказали, или
скорее лучшего, чем худшего. Доказательством это-
му служит то, что происходит в жизни. Сначала по-
эты переходили от одной случайной фабулы к другой,
а теперь самые лучшие трагедии изображают судьбу
немногих родов, например, Алкмэона, Эдипа, Ореста,
Мелеагра, Фиеста, Телефа и других, кому пришлось
или потерпеть, или совершить страшные преступле-
ния.

Таков состав лучшей трагедии согласно требовани-
ям нашей теории. Поэтому допускают ту же ошибку



 
 
 

и те, кто упрекает Еврипида за то, что он делает это
в своих трагедиях и что многие его трагедии оканчи-
ваются несчастьем. Но это, как сказано, правильно.
И вот важнейшее доказательство: на сцене, во время
состязаний, такие произведения оказываются самы-
ми трагичными, если они правильно разыграны. И Ев-
рипид, если даже в других отношениях он не хорошо
распределяет свой материал, все-таки является наи-
более трагичным поэтом.

Второй вид трагедии, называемый некоторыми пер-
вым, имеет двойной состав событий, так же как
«Одиссея», и в конце ее судьба хороших и дурных лю-
дей противоположна. Этот вид считается первым по
слабости публики, так как поэты подчиняются в сво-
их произведениях вкусам зрителей. Однако так вызы-
вать удовольствие чуждо трагедии, это более свой-
ственно комедии. Там герои, хотя бы они были злей-
шими врагами по мифу, как, например, Орест и Эгист,
в конце уходят со сцены друзьями, и никто никого не
убивает.
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Как следует вызывать сострадание и страх. Какие

мифы должен брать поэт сюжетом для своего произ-
ведения.



 
 
 

Чувство страха и сострадания может быть вызыва-
емо театральной обстановкой, может быть вызывае-
мо и самим сочетанием событий, что гораздо выше и
достигается лучшими поэтами. Фабула должна быть
составлена так, чтобы читающий о происходящих со-
бытиях, и не видя их, трепетал и чувствовал состра-
дание от того, что совершается. Это может пережить
каждый, читая рассказ об Эдипе. А достигать этого
при помощи сценических эффектов – дело не столько
искусства, сколько хорега. Тот, кто посредством внеш-
ней обстановки изображает не страшное, а только чу-
десное, не имеет ничего общего с трагедией, потому
что от трагедии должно требовать не всякого удоволь-
ствия, а свойственного ей. А так как поэт должен сво-
им произведением вызывать удовольствие, вытекаю-
щее из сострадания и страха, то ясно, что действие
трагедии должно быть проникнуто этими чувствами.

Возьмем же, какое совпадение действий оказыва-
ется страшным и какое печальным. Такие действия
происходят непременно или между друзьями, или
между врагами, или между людьми, относящимися
друг к другу безразлично.

Если враг вредит врагу, то ни действия, ни намере-
ния его не вызывают никакого сожаления, а только то
чувство, какое возбуждает страдание само по себе.
Но когда страдания возникают среди близких людей,



 
 
 

например, если брат убивает брата, или сын отца, или
мать сына, или сын свою мать, или хочет убить, или
делает что-нибудь подобное, – вот чего следует ис-
кать в мифах.

Но сохраненных преданием мифов нельзя изме-
нять. Я имею в виду, например, смерть Клитемне-
стры от руки Ореста и смерть Эрифилы от руки Алкм-
эона. Поэт должен находить подходящее и искусно
пользоваться преданием. А что мы понимаем под сло-
вом «искусно», скажем яснее. Действие может про-
исходить так, как его представляли древние, изобра-
жая лиц, которые знают и понимают, что они дела-
ют, напр., Еврипид изобразил Медею убивающей сво-
их детей. Но можно совершить по неведению, совер-
шить ужасное преступление, и только впоследствии
узнать свою близость к жертве, как, например, Софо-
клов Эдип.

Впрочем, это произошло вне драмы, а в самой тра-
гедии так действует, например, Алкмэон Астидаманта
или Телегон в «Раненом Одиссее».

Есть еще третий случай, когда намеревающийся
совершить по незнанию какое-нибудь неисправимое
зло узнает свою жертву раньше, чем совершит пре-
ступление. А кроме этих случаев представить дело
иначе нельзя, так как неизбежно или сделать что-ни-
будь, или не сделать, зная или не зная.



 
 
 

Из этих случаев самое худшее сознательно соби-
раться сделать какое-нибудь зло, но не сделать его.
Это отвратительно, но не трагично, так как здесь нет
страдания. Вот почему таким образом никто не пред-
ставляет событий, кроме немногих случаев, напри-
мер, в «Антигоне» сцена Креонта с Гемоном. Второй
случай – сделать какое-нибудь зло. Но лучше сделать
не зная и узнать после, так как здесь нет ничего от-
вратительного, а признание производит потрясающее
впечатление.

Но лучше всего последний случай. Я говорю о та-
ком случае, как, например, в «Кресфонте». Меропа
собирается убить своего сына, но не убивает. Она
узнала его. И в «Ифигении» сестра узнает брата, а
в «Гелле» – сын свою мать, которую хотел выдать.
Вот почему, как сказано раньше, трагедии изобража-
ют судьбу немногих родов. Изыскивая подходящие
сюжеты, трагики случайно, а не благодаря теории, от-
крыли, что в мифах следует собирать такой матери-
ал. Поэтому они вынуждены встречаться в тех домах,
с которыми происходили такие несчастья.

Итак, о составе событий и о том, каковы именно
должны быть фабулы, сказано достаточно.
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Характеры героев трагедии. Необходимость их
идеализации.

Относительно характеров следует иметь в виду че-
тыре цели. Первое и важнейшее – чтобы они были
благородны. Действующее лицо будет иметь характер
в том случае, когда, как сказано, его речи или поступки
обнаруживают какое-нибудь решение, а благородный
характер, – когда оно благородно. Последнее возмож-
но во всяком положении. Ведь и женщина бывает бла-
городной, и раб, хотя, быть может, первая из них ниже
(мужчины), а раб – совершенно низкое существо.

Второе условие – соответствие (характеров дей-
ствующим лицам). Так, характер Аталанты муже-
ственный, но женщине не подобает быть мужествен-
ной или страшной.

Третье условие – правдоподобие. Это особая зада-
ча, – не то, чтобы создать благородный или соответ-
ствующий данному лицу характер, как сказано.

Четвертое условие – последовательность. Даже
если изображаемое лицо совершенно непоследова-
тельно и в основе его поступков лежит такой харак-
тер, то все-таки оно должно быть непоследователь-
ным последовательно.



 
 
 

Примером низости характера, не вызванной необ-
ходимостью, является Менелай в «Оресте». Пример
поступка, несоответственного и несогласного с харак-
тером, – плач Одиссея в «Скилле» и речь Меланип-
пы… Пример непоследовательности – Ифигения в
Авлиде, так как умоляющая она совершенно не похо-
жа на ту, которая выступает (в той же трагедии) позже.
Ведь и в характерах, так же как и в составе событий,
следует всегда искать или необходимости, или веро-
ятности, чтобы такой-то говорил или делал то-то по
необходимости или по вероятности, и чтобы одно со-
бытие происходило после другого по необходимости
или по вероятности.

Итак, ясно, что и развязки фабул должны вытекать
из самих фабул, а не разрешаться машиной, как в
«Медее» или в сцене отплытия в «Илиаде». Маши-
ной должно пользоваться для изображения событий,
происходящих вне драмы, или того, что произошло
раньше и чего человеку нельзя знать, или того, что
произойдет позже и требует предсказания; или боже-
ственного возвещения, так как мы предполагаем, что
боги все видят.

В событиях не должно быть ничего нелогичного, в
противном случае оно должно быть вне трагедии, как,
например, в «Эдипе» Софокла.

Так как трагедия есть изображение людей лучших,



 
 
 

чем мы, то следует подражать хорошим портрети-
стам. Они, передавая типичные черты, сохраняют
сходство, хотя изображают людей красивее. Так и по-
эт, изображая раздражительных, легкомысленных и
имеющих другие подобного рода недостатки харак-
тера, должен представлять таких людей облагоро-
женными, как, например, представил жестокосердно-
го Ахилла Агафон и Гомер.

Вот что следует иметь в виду, а также наблюдения
над впечатлениями, неизбежно вызываемыми поэти-
ческим произведением. Ведь и тут можно часто оши-
баться. Относительно этого достаточно сказано в из-
данных мною сочинениях.
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Виды узнавания. Примеры узнавания из греческой

трагедии.
О том, что такое узнавание, сказано раньше. А

что касается видов узнавания, то первый и самый
безыскусственный, которым чаще всего пользуются
за недостатком другого выхода, – узнавание по при-
метам. Из примет одни бывают врожденные, напри-
мер, «копье, какое носят (на своем теле) Земнород-
ные», или звезды в «Фиесте» Каркина; другие – при-
обретенные впоследствии, притом или на теле, на-



 
 
 

пример, рубцы, или посторонние предметы, напри-
мер, ожерелье или лодочка, посредством которой
происходит узнавание в «Тиро». Этими приметами
можно пользоваться и лучше и хуже. Так, Одиссея по
его рубцу иначе узнала кормилица, иначе свинопа-
сы. Узнавания, требующие доказательств, менее ху-
дожественны, как и все такого рода, а возникающие из
перипетии, как, например, в сцене омовения («Одис-
сея») лучше.

Второе место занимают узнавания, придуманные
поэтом [вследствие этого нехудожественные]. Так,
Орест в «Ифигении» дал возможность узнать, что он
Орест. Ифигения открыла себя письмом, а Орест го-
ворит то, чего хочет сам поэт, но не дает миф. Поэто-
му такое узнавание очень приближается к указанной
мною ошибке ведь Орест мог и принести с собой неко-
торые доказательства. Таков же голос ткацкого чел-
нока в Софокловом «Терее».

Третье узнавание – путем воспоминания, когда воз-
никает какое-нибудь чувство при виде какого-нибудь
предмета. Так, в «Киприях» Дикэогена герой, увидев
картину, заплакал, а в «Рассказе у Алкиноя» (Одис-
сей), слушая кифариста и вспомнив (пережитое), за-
лился слезами. По этому их обоих узнали.

Четвертое узнавание – при помощи умозаключе-
ния, например, в «Хоэфорах»: «пришел кто-то похо-



 
 
 

жий (на меня), а никто не похож (на меня), кроме
Ореста, следовательно, это пришел он». Или сцена с
Ифигенией у софиста Полиида: Оресту естественно
сделать вывод, что и ему приходится стать жертвой,
так как была принесена в жертву его сестра. А в «Ти-
дее» Феодекта герой заключает, что он и сам погиб-
нет, потому что он пришел с целью отыскать своего
сына. То же и в «Финеидах»: женщины, увидев мест-
ность, решили, что тут им назначено судьбой умереть,
так как их там и высадили.

Бывает и сложное узнавание, соединенное с об-
маном публики, например, в «Одиссее-Лжевестнике»
герой говорит, что он узнает лук, которого не видал;
а публика в ожидании, что он действительно узнает,
делает ложное умозаключение.

Но лучше всех узнавание, вытекающее из самих
событий, когда зрители бывают поражены правдопо-
добием, например, в Софокловом «Эдипе» и в «Ифи-
гении».

Действительно правдоподобно, что Ифигения хо-
чет вручить письмо.

Только такие узнавания обходятся без придуман-
ных примет и ожерельев. Второе место занимают
узнавания, вытекающие из умозаключения.
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Советы поэтам – как следует писать трагедии:

необходимость ясно представлять и переживать са-
мому то, что поэт изображает. Развитие сюжета.

При составлении фабул и обработке их языка необ-
ходимо представлять события как можно ближе перед
своими глазами. При этом условии поэт, видя их со-
вершенно ясно и как бы присутствуя при их развитии,
может найти подходящее и лучше всего заметить про-
тиворечия. Доказательством этому служит то, в чем
упрекали Каркина. (У него) Амфиарай выходил из хра-
ма, что укрывалось от взора зрителей. Публика бы-
ла раздосадована этим, и на сцене Каркин потерпел
неудачу.

По возможности следует сопровождать работу и те-
лодвижениями. Увлекательнее всего те поэты, кото-
рые переживают чувства того же характера. Волну-
ет тот, кто сам волнуется, и вызывает гнев тот, кто
действительно сердится. Вследствие этого поэзия со-
ставляет удел или богато одаренного природой, или
склонного к помешательству человека. Первые спо-
собны перевоплощаться, вторые – приходить в экс-
таз.

Как эти рассказы (т. е. сохраненные преданиями),



 
 
 

так и вымышленные поэт, создавая трагедию, должен
представлять в общих чертах, а потом вводить эпи-
зоды и расширять. По моему мнению, общее можно
представлять так, как, например, в «Ифигении». Когда
стали приносить в жертву какую-то девушку, она ис-
чезла незаметно для совершавших жертвоприноше-
ние и поселилась в другой стране, в которой был обы-
чай приносить в жертву богине чужестранцев.

Эта обязанность была возложена на нее. Спустя
некоторое время случилось, что брат этой жрицы при-
ехал туда. А то обстоятельство, что ему повелел бог [и
по какой причине – это не относится к общему] отпра-
виться туда и за чем, – это вне фабулы. После приез-
да, когда его схватили и хотели принести в жертву, он
открылся, – так ли, как представил Еврипид, или как
Полиид, – правдоподобно сказав, что, как оказывает-
ся, суждено быть принесенными в жертву не только
его сестре, но и ему самому. И отсюда его спасение.

После этого следует, уже дав имена (действующим
лицам), вводить эпизодические части, но так, чтобы
эпизоды были в тесной связи, например, в эпизоде с
Орестом – его сумасшествие, вследствие которого он
был пойман, и очищение, вследствие чего он спасся.

В драмах эпизоды кратки, в эпосе они растяну-
ты. Так, содержание «Одиссеи» можно рассказать в
немногих словах. Один человек странствует много



 
 
 

лет. Его преследует Посейдон. Он одинок. Кроме того,
его домашние дела находятся в таком положении, что
женихи (жены) расточают его имущество и составля-
ют заговор против его сына. После бурных скитаний
он возвращается, открывается некоторым лицам, на-
падает (на женихов), сам спасается, а врагов переби-
вает.

Вот собственно содержание поэмы, а остальное –
эпизоды.
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Завязка и развязка. Определение этих понятий.

Значение завязки и развязки для характеристики тра-
гедии. Сложных мифов следует избегать. Отношение
хора к другим частям трагедии.

Во всякой трагедии есть завязка и развязка. Собы-
тия, находящиеся вне драмы, и некоторые из входя-
щих в ее состав часто бывают завязкой, а остальное
– развязка. Завязкой я называю то, что находится от
начала трагедии до той части, которая является пре-
делом, с которого начинается переход от несчастья к
счастью или от счастья к несчастью, а развязкой – то,
что находится от начала этого перехода до конца. На-
пример, в «Линкее» Феодекта завязкой служат проис-
шедшие раньше события, похищение ребенка и (рас-



 
 
 

крытие виновных, а развязка) от обвинения в убий-
стве до конца.

Видов трагедии четыре. Столько же указано нами
и частей. Трагедия запутанная, которая целиком со-
стоит из перипетии и узнавания. Трагедия патетиче-
ская, например, «Эанты» и «Иксионы». Трагедия нра-
вов, например, «Фтиотиды» и «Пелей». Четвертый
вид – трагедия фантастическая, например, «Форки-
ды», «Прометей» и все те, где действие происходит в
преисподней.

Лучше всего стараться соединять все эти виды, а
если это невозможно, то самые главные и как можно
больше, в особенности потому, что теперь несправед-
ливо нападают на поэтов. Хотя (у нас) есть много хо-
роших поэтов в каждом виде (трагедии), но критики
требуют, чтобы один поэт превосходил каждого в его
индивидуальных достоинствах.

Различие и сходство между трагедиями следует
определять, быть может, не по отношению к фабуле,
а принимать во внимание сходство завязки и развяз-
ки. Многие поэты, составив хорошую завязку, дают
плохую развязку, между тем как необходимо, чтобы
обе части всегда вызывали одобрение.

Следует также помнить о том, о чем часто гово-
рилось, и не придавать трагедии эпической компози-
ции. Эпической я называю состоящую из многих фа-



 
 
 

бул, например, если какой-нибудь (трагик) будет вос-
производить все содержание «Илиады». Там, вслед-
ствие значительной длины, части получают надлежа-
щее развитие, а в драмах многое происходит неожи-
данно. И вот доказательство. Все те трагики, которые
представляли разрушение Трои целиком, а не по ча-
стям, как Еврипид, или Ниобу не так, как Эсхил, тер-
пят полную неудачу или уступают в состязании дру-
гим. Ведь и Агафон потерпел неудачу только из-за од-
ного этого.

Но в перипетиях и в простых действиях трагики уди-
вительно достигают своей цели. Это бывает, когда ум-
ный, но преступный человек оказывается обманутым,
как Сизиф, или храбрый, но несправедливый быва-
ет побежден. Это и трагично, и согласно с чувством
человеческой справедливости. Это и правдоподобно,
как говорит Агафон: «Ведь правдоподобно, что проис-
ходит много и неправдоподобного».

Хор должно представлять как одного из актеров. Он
должен быть частью целого и состязаться не так, как,
например, у Еврипида, а так, как у Софокла. А у про-
чих поэтов песни хора имеют не больше связи со сво-
ей фабулой, чем со всякой другой трагедией. Поэто-
му у них поют «вставочные песни» с того времени,
как Агафон первый начал делать подобное. А между
тем какая разница, петь вставочные песни или пере-



 
 
 

мещать из одной части в другую диалог или целый
эпизодий?
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Правила диалектического развития мысли в траге-

дии – предмет риторики.
Правила интонации при исполнении трагедии на

сцене (приказание, просьба, угроза, ответ и т. п.) – де-
ло актера и режиссера.

Остается сказать несколько слов относительно
словесной формы (трагедии) и изложения мыслей,
а относительно других вопросов уже сказано. Впро-
чем, вопросы, касающиеся изложения мыслей, сле-
дует рассматривать в сочинениях по риторике, так как
они более близки к этой области знаний. К области
мысли относится все то, что должно быть выражено в
слове. А частные задачи в этой области – доказывать
и опровергать, и изображать чувства, как, например,
сострадание или страх, или гнев и другие подобные
им, а также величие и ничтожество. Ясно, что и при
изображении событий должно исходить от тех же ос-
нов, когда нужно представить вызывающее сожале-
ние, или ужас, или великое, или правдоподобное. Раз-
ница состоит только в том, что события должны быть
понятными без объяснения, а мысли должны быть вы-



 
 
 

ражены говорящим в рассказе и согласоваться с его
рассказом. В самом деле, в чем состояла бы задача
говорящего, если бы все было ясно уже само собой,
а не благодаря его слову?

В той области, которая относится к слову, есть один
частный вопрос – внешние способы выражения. Зна-
ние их есть дело актерского искусства и того, кто руко-
водит театральной постановкой, например, как выра-
зить приказание, как мольбу, рассказ, угрозу, вопрос
и ответ и т. п. Знание или незнание этого не вызы-
вает к поэтическому произведению никакого упрека,
который заслуживал бы серьезного внимания. В са-
мом деле, какой ошибкой можно было бы признать то,
в чем Протагор упрекает (Гомера), будто он, думая,
что умоляет, приказывает, сказав: «Гнев, богиня, вос-
пой». (Протагор) говорит, что поставить в форме пове-
лительного наклонения слова, обозначающие делать
что-нибудь или не делать, – это приказание. Поэтому
следует оставить этот вопрос, как относящийся не к
поэтике, а к другой науке.
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Элементы речи: звук, слог, союз, имя, глагол, член.
Определение понятия о звуке, слоге, союзе, члене,
имени, глаголе и флексии имен и глаголов.



 
 
 

Предложение.
Во всяком словесном изложении есть следующие

части: основной звук, слог, союз, имя, глагол, член,
флексия и предложение.

Основной звук – это звук неделимый, но не всякий,
а такой, из которого естественно появляется разум-
ное слово. Ведь и у животных есть неделимые звуки,
но ни одного из них я не называю основным. А виды
этих звуков – гласный, полугласный и безгласный.

Гласный – тот, который слышится без удара (язы-
ка); полугласный – тот, который слышится при ударе
(языка), например, Σ и Ρ; а безгласный – тот, который
при ударе (языка) не дает самостоятельно никакого
звука, а делается слышным в соединении со звуками,
имеющими какую-нибудь звуковую силу, например, Γ
и Δ.

Эти звуки различаются в зависимости от формы
рта, от места (их образования) густым и тонким при-
дыханием, долготой и краткостью и, кроме того, ост-
рым, тяжелым и средним ударением. Подробности по
этим вопросам следует рассматривать в метрике.

Слог есть не имеющий самостоятельного значе-
ния звук, состоящий из безгласного и гласного или
нескольких безгласных и гласного. Так, ΓΑ и без Ρ слог
и с Ρ слог: ΓΡΑ. Но рассмотрение различия слогов
также дело метрики.



 
 
 

Союз – это не имеющее самостоятельного значе-
ния слово, которое [не препятствует, но и не] содей-
ствует составлению из нескольких слов одного име-
ющего значение предложения. Он ставится и в нача-
ле, и в середине, если его нельзя поставить в нача-
ле предложения самостоятельно, например, μέν, ήτοι,
δέ. Или – это не имеющее самостоятельного значе-
ния слово, которое может составить одно имеющее
самостоятельное значение предложение из несколь-
ких слов, имеющих самостоятельное значение.

Член – не имеющее самостоятельного значения
слово, которое показывает начало, или конец, или
разделение речи, например, το άμφί, το περί и др..

Или – это неимеющее самостоятельного значения
слово, которое [не препятствует, но и не] содейству-
ет составлению из нескольких слов одного имеющего
значение предложения, ставящееся обыкновенно и в
начале, и в середине.

Имя – это сложное, имеющее самостоятельное зна-
чение, без оттенка времени, слово, часть которого не
имеет никакого самостоятельного значения сама по
себе. Ведь в сложных словах мы не придаем самосто-
ятельного значения каждой части, например, в слове
Феодор (Богдар) – дор (дар) не имеет самостоятель-
ного значения.

Глагол – сложное, самостоятельное, с оттенком



 
 
 

времени слово, в котором отдельные части не имеют
самостоятельного значения так же, как в именах. На-
пример, «человек» или «белое» не обозначает време-
ни, а (формы) «идет» или «пришел» обозначают еще
одна – настоящее время, другая – прошедшее.

Флексия имени или глагола – это обозначение от-
ношений по вопросам «кого», «кому» и т. п. Или – обо-
значение единства или множества, например, «люди»
или «человек». Или – отношений между разговарива-
ющими, например, вопрос, приказание: «пришел ли»?
или «иди». Это глагольные флексии, соответствую-
щие этим отношениям.

Предложение – сложная фраза, имеющая самосто-
ятельное значение, отдельные части которой также
имеют самостоятельное значение. Не всякое предло-
жение состоит из глаголов и имен. Может быть пред-
ложение без глаголов, например, определение чело-
века, однако какая-нибудь часть предложения всегда
будет иметь самостоятельное значение [например, в
предложении «Идет Клеон» – слово «Клеон»].

Слово бывает единым в двояком смысле: когда оно
обозначает единство или соединение множества. На-
пример, «Илиада» – единое, как соединение множе-
ства, а «человек» – как обозначение одного предме-
та.[Повторение того, что сказано несколько выше.]
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Слова простые и сложные. Слова общеупотреби-

тельные, глоссы, метафоры, украшения речи. Слова
вновь составленные. Слова растяженные, сокращен-
ные и измененные.

Объяснение этих терминов и примеры из грече-
ской поэзии. Разделение слов по окончаниям на сло-
ва мужского, женского и среднего рода.

Имя бывает двух видов: простое и сложное. Про-
стым я называю то, которое слагается из не имеющих
самостоятельного значения частей, например, «зем-
ля». Что касается имен сложных, то одни состоят из
части, имеющей самостоятельное значение и не име-
ющей его, но имеющей или не имеющей значение не в
самом имени; другие состоят из частей (только), име-
ющих значение.

Имя может быть трехсложным, четырехсложным и
многосложным, как большинство слов высокопарных,
например, Гермокаикоксанф.

Всякое имя бывает или общеупотребительное, или
глосса, или метафора, или украшение, или вновь со-
ставленное, или растяженное, или сокращенное, или
измененное.

Общеупотребительным я называю то, которым



 
 
 

пользуются все, а глоссой – то, которым пользуются
немногие. Ясно, что глоссой и общеупотребительным
может быть одно и то же слово, но не у одних и тех
же. Например, σίγυνον (дротик) – у жителей Кипра об-
щеупотребительное, а у нас оно глосса.

Метафора – перенесение слова с измененным зна-
чением из рода в вид, или из вида в род, или из вида в
вид, или по аналогии. Я говорю о перенесении из рода
в вид, например: «А корабль мой вот стоит», так как
стоять на якоре – это особый вид понятия «стоять».
(Пример перенесения) из вида в род: «Да, Одиссей
совершил десятки тысяч дел добрых». Десятки тысяч
– вообще большое число, и этими словами тут вос-
пользовался поэт вместо «множество». Пример пере-
несения из вида в вид: «отчерпнув душу мечом» и «от-
рубив (воды от источников) несокрушимой медью».

В первом случае «отчерпнуть» – значит «отру-
бить», во втором – «отрубить» поэт поставил вместо
«отчерпнуть». Нужно заметить, что оба слова обозна-
чают что-нибудь отнять.

Аналогией я называю такой случай, когда второе
слово относится к первому так же, как четвертое к тре-
тьему. Поэтому вместо второго можно поставить чет-
вертое, а вместо четвертого второе. Иногда присоеди-
няют то слово, к которому заменяемое слово имеет
отношение. Я имею в виду такой пример: чаша так же



 
 
 

относится к Дионису, как щит к Арею; поэтому можно
назвать чашу щитом Диониса, а щит чашей Арея. Или
– что старость для жизни, то вечер для дня; поэтому
можно назвать вечер старостью дня, а старость вече-
ром жизни, или, как у Эмпедокла, закатом жизни.

Для некоторых понятий нет в языке соответствую-
щих слов, но все-таки можно найти сходное выраже-
ние. Например, вместо «сеять» семена говорят «бро-
сать» семена, а для разбрасывания солнцем света
нет соответствующего слова.

Однако так как «бросать» имеет такое же отноше-
ние к лучам солнца, как «сеять» к семенам, то у поэта
сказано: «сея богозданный свет».

Метафорой этого рода можно пользоваться еще
иначе: присоединив к слову чуждое ему понятие, ска-
зать, что оно к нему не подходит, например, если бы
кто-нибудь назвал щит чашей не Арея, а чашей без
вина.

Составленное слово – то, которое совершенно не
употребляется другими, а придумано самим поэтом.
Кажется, есть некоторые слова в таком роде, напри-
мер, ερνύγες (рожонки) вместо κέρατα (рога) и αρητήρ
(молитель) вместо ιερεύς (жрец).

Бывают слова растяженные и сокращенные. Растя-
женное – если какому-нибудь гласному придать боль-
ше долготы, чем ему свойственно, или вставить (в



 
 
 

слово) слог. Сокращенное – если в слове что-ни-
будь отнято. Примеры растяженного: πόληος вместо
πόλεως, Πηληος вместо Πηλέος, Πηληιάδεω вместо
Πηλείδου. Примеры сокращенного: κρι, δω и μία γίνεται
αμφοτέρων οψ.

Измененное – когда в слове одно оставляют, а дру-
гое вносят, например, δεξιτερόν κατά μαζον вместо
δεξιόν.

Имена бывают мужского, женского и среднего ро-
да. Мужского рода оканчиваются на Ν, Ρ и Σ и слож-
ные с последним, а таковых два: Ψ и Ξ. Женского рода
слова оканчиваются на долгие звуки по своей приро-
де, как Η и Ω, а также на Α протяженное. Таким обра-
зом, количество окончаний мужского и женского рода
по числу одинаково, потому что Ψ и Ξ то же что Σ. Α на
безгласный звук не оканчивается ни одно слово, так
же как и на краткий гласный звук. На Ι – только три
слова: μέλι, κόμμι, πέπερι. На Υ – пять. На эти звуки, а
также на Ν и Σ оканчиваются слова среднего рода.
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Достоинства поэтической речи: слог поэта должен

быть ясным и не низким. Условия достижения этих
качеств: умеренное пользование разговорной речью,
метафорами, глоссами и измененными словами. При-



 
 
 

меры из греческой поэзии.
Достоинство слога – быть ясным и не низким. Са-

мый ясный слог тот, который состоит из общеупотре-
бительных слов, но это слог низкий.

Пример – поэзия Клеофонта и Сфенела. А возвы-
шенный и свободный от грубоватости слог пользуется
чуждыми обыденной речи словами. Чуждыми я назы-
ваю глоссу, метафору, растяжение и все, что выходит
за пределы обыденного говора. Но если соединить
все подобного рода слова вместе, то получится загад-
ка или варваризм. Если (предложение состоит) из ме-
тафор, это загадка, а если из глосс – варваризм. Сущ-
ность загадки состоит в том, чтобы, говоря о действи-
тельном, соединить с ним невозможное. Посредством
сочетания общеупотребительных слов этого сделать
нельзя, а при помощи метафор возможно, например,
«Мужа я видел, огнем припаявшего медь к человеку»
и т. п.

Из глосс образуется варваризм. Следовательно,
необходимо, чтобы эти слова были как-нибудь пере-
мешаны. Глоссы, метафоры, украшения и другие ви-
ды слов, упомянутые мною, сделают слог благород-
ным и возвышенным, а общеупотребительные выра-
жения придадут ему ясность. В особенности влияют
на ясность слога и отсутствие грубости растяжения,
усечения и изменения значения слов. То, что речь



 
 
 

имеет не разговорный, иной характер, и отступает от
обычной формы, придаст ей благородство; а тем, что
в ней находятся обычные выражения, будет достигну-
та ясность. Поэтому несправедливы порицания тех,
кто осуждает подобного рода слог и осмеивает в сво-
их комедиях поэтов, как, например, Евклид Старший,
будто легко творить, если предоставить возможность
растягивать гласные, сколько угодно. Он осмеял этот
слог в самой форме своих стихов:

Видел я шедшего в Ма-арофо-он Э-эпихара.

И еще:

Нет, не люба мне эта его-о че-емерица.

Действительно, явно некстати пользоваться такими
формами, смешно. Мера – общее условие для всех
видов слова. В самом деле, если бы кто стал употреб-
лять метафоры, глоссы и другие виды слов некстати
и нарочно для смеха, тот произвел бы такое же (коми-
ческое) впечатление.

Насколько важно, чтобы все было подходящим,
можно судить по эпическим произведениям, вставляя
в метр слова разговорной речи, – да и по глоссам и ме-
тафорам и другим подобного рода словам. Если кто
поставит на их место разговорные слова, тот увидит,



 
 
 

что мы говорим правду. Напр., Эсхил и Еврипид со-
ставили одинаковый ямбический стих, но вследствие
замены одного только слова, разговорного, обычно-
го слова глоссой, один стих оказывается прекрасным,
другой – безвкусным.

Эсхил в «Филоктете» сказал:

«И рак, который мясо ест моей ноги»…

А Еврипид вместо «ест» поставил «пирует».
И еще пример. Вместо:

«Тут меня небольшой, ничтожный и безобразный»

можно сказать:

«Тут меня малорослый какой-то, бессильный
уродец»

Или вместо:

«К ней простую подставив скамейку и маленький
столик»

можно сказать.

«К ней дрянную подставив скамейку и крошечный
столик».



 
 
 

И вместо берега «воют» можно сказать; берега
«кричат».

Кроме того, Арифрад осмеивал в своих комедиях
трагиков за то, что они употребляют такие выражения,
каких никто не допустил бы в разговоре, например,
δομάτων απο вместо сто δομάτων, Άχιλλέως πέρι, а не
περί Άχιλλέως, σέθεν, εγώ ρέ νιν и много других в таком
роде. Все такие выражения вследствие неупотреби-
тельности их в разговоре придают речи возвышенный
характер. А он этого не знал.

Большое значение имеет способность надлежа-
щим образом пользоваться каждым из указанных ви-
дов слова, и сложными словами и глоссами. Но осо-
бенно важно быть искусным в метафорах, так как
только одного этого нельзя позаимствовать у других, и
эта способность служит признаком таланта. Ведь со-
здавать хорошие метафоры – значит, подмечать сход-
ство.

Сложные слова более всего подходят к дифирам-
бам, глоссы – к героическим стихам, метафоры – к
ямбам. В героических стихах пригодны все вышеука-
занные виды слова, а в ямбах, так как они ближе все-
го воспроизводят разговорную речь, пригодны те сло-
ва, которыми можно пользоваться в разговоре. Тако-
вы общеупотребительные слова, метафоры и укра-



 
 
 

шения.
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Переход к эпической поэзии. Отличие эпоса от ис-
тории. Превосходство Гомера над другими эпически-
ми поэтами.

О трагедии и воспроизведении (жизни) в действии
у нас сказано достаточно; а относительно поэзии по-
вествовательной и воспроизводящей в (гекза) метре
ясно, что фабулы в ней, так же как и в трагедиях,
должны быть драматичны по своему составу и группи-
роваться вокруг одного цельного и законченного дей-
ствия, имеющего начало, середину и конец, чтобы,
подобно единому и целому живому существу, вызы-
вать присущее ей удовольствие. По своей компози-
ции она не должна быть похожа на историю, в кото-
рой необходимо изображать не одно действие, а одно
время, – те события, которые в течение этого време-
ни произошли с одним лицом или со многими и каж-
дое из которых имеет случайное отношение к другим.
Например, морское сражение при Саламине и бит-
ва с карфагенянами в Сицилии совершенно не име-
ющие общей цели, произошли в одно и то же время.
Так в непрерывной смене времен иногда происходят
одно за другим события, не имеющие общей цели.



 
 
 

Но, можно сказать, большинство поэтов делают эту
ошибку. Почему, как мы уже сказали, Гомер и в этом
отношении при сравнении с другими может показать-
ся «божественным»; ведь он и не попытался изобра-
зить всю войну, хотя она имела начало и конец. Его
поэма могла бы выйти в таком случае слишком боль-
шой и неудобообозримой или, получив меньший объ-
ем, запутанной вследствие разнообразия событий. И
вот он, взяв одну часть (войны), ввел много эпизо-
дов, например, перечень кораблей и другие эпизоды,
которыми разнообразит свое произведение. А другие
поэты группируют события вокруг одного лица, одно-
го времени и одного многосложного действия, напри-
мер, автор «Киприй» и «Малой Илиады». Вот поче-
му из «Илиады» и «Одиссеи» можно составить одну
трагедию из каждой или только две, из «Киприй» мно-
го, а из «Малой Илиады» больше восьми, например:
«Спор об оружии», «Филоктет», «Неоптолем», «Ев-
рипил», «Нищий», «Лакедемонянки», «Взятие Трои»,
«Отъезд» [ «Синон и Троянки»].
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Сходство между эпосом и трагедией. Различие

между эпосом и трагедией. Метр, свойственный эпо-
су. Заслуги Гомера в области эпоса. Гомер – учитель



 
 
 

целесообразного обмана (поэтическая иллюзия).
Кроме того, эпос должен иметь те же виды, какие

имеет трагедия. Он должен быть или простым, или
запутанным, или нравоописательным, или патетиче-
ским и содержать те же части, кроме музыкальной
композиции и сценической постановки. Ведь в нем
необходимы перипетии и узнавания (и характеры), и
страсти. Наконец, в нем должен быть хороший язык и
хорошие мысли. Все это первый и в достаточной сте-
пени использовал Гомер. Из обеих его поэм «Илиада»
составляет простое и патетическое произведение, а
«Одиссея» запутанное – в ней повсюду узнавания – и
нравоописательное. Кроме того, языком и богатством
мыслей Гомер превзошел всех.

Эпопея различается также длиной своего состава и
метром. Что касается длины, то предел ее достаточ-
но выяснен; нужно иметь возможность вместе обозре-
вать начало и конец. А это может происходить в том
случае, если состав поэм будет меньше, чем древних
поэм, и если они подходят к объему трагедий, назна-
чаемых на одно представление. В отношении растя-
жимости объема эпопея имеет одну важную особен-
ность. Дело в том, что в трагедии нельзя изображать
много частей происходящими одновременно, а толь-
ко ту часть, которая находится на сцене и исполняется
актерами; но в эпопее, так как она представляет рас-



 
 
 

сказ, можно изображать много частей происходящими
одновременно. Находясь в связи с сюжетом, они уве-
личивают рост поэмы. Таким образом это преимуще-
ство эпопеи содействует ее величию и дает возмож-
ность изменять настроение слушателя и вводить раз-
нообразные эпизоды. Ведь однообразие, скоро пре-
сыщая, ведет трагедии к неудаче.

Героический метр приурочен к эпосу на основании
опыта. Если бы кто-нибудь стал составлять повество-
вательные произведения иным метром или многими,
то это оказалось бы неподходящим, так как героиче-
ский размер самый спокойный и самый величествен-
ный из метров. Вот почему он допускает больше все-
го метафоры и глоссы – нужно заметить, что повест-
вовательное творчество изобилует и другими видами
слова. А ямб и тетраметр подвижны; один удобен для
танцев, другой – для действия. Еще более неуместно
смешивать метры, как Хэремон. Поэтому никто не со-
ставляет длинных стихотворений иным метром, кро-
ме героического. Сама природа, как мы сказали, учит
избирать подходящий для них размер.

Гомер и во многих других отношениях заслуживает
похвалы, но в особенности потому, что он единствен-
ный из поэтов прекрасно знает, что ему следует де-
лать. Сам поэт должен говорить от своего лица как
можно меньше, потому что не в этом его задача как



 
 
 

поэта. Между тем как другие поэты выступают сами
во всем своем произведении, а образов дают немно-
го и в немногих местах (Гомер), после краткого вступ-
ления, сейчас вводит мужчину или женщину или ка-
кое-нибудь другое существо, и нет у него ничего неха-
рактерного, а все имеет свой характер.

В эпосе, так же как и в трагедии, должно изобра-
жать удивительное. А так как в эпосе не смотрят на
действующих лиц, как в трагедии, то в нем больше до-
пускается нелогичное, вследствие чего главным об-
разом возникает удивительное. В самом деле, эпи-
зод с преследованием Гектора показался бы на сце-
не смешным: одни стоят, не преследуют, а тот кива-
ет им головой. Но в эпосе нелогичное незаметно, а
удивительное приятно. Доказательством этого служит
то, что в рассказе все добавляют что-нибудь свое, ду-
мая этим доставить удовольствие.[Слова «но в эпосе
– доставить удовольствие» находятся в рукописях и в
печатных изданиях не на своем первоначальном ме-
сте. Они должны стоять несколько ниже, после слов:
«из сцены омовения в «Одиссее»».]

Гомер прекрасно научил и других, как следует го-
ворить ложь: это неправильное умозаключение. Лю-
ди думают, что, если при существовании того-то су-
ществует то-то, или при его появлении появляется, то,
если существует второе, должно существовать или



 
 
 

появляться и первое. Но это неправильно. Нужно до-
бавить: но если первое условие не существует, то,
даже если существует второе, отсюда не вытекает с
необходимостью, что существует или возникает пер-
вое. Зная правду, наша душа не извратит действи-
тельности, неправильно заключая, будто существует
и первое. Пример этого можно взять из сцены омове-
ния в «Одиссее».

Невозможное, но вероятное следует предпочитать
тому, что возможно, но невероятно. Рассказы не
должны состоять из нелогичных частей. Всего лучше,
когда в рассказе нет ничего нелогичного, а если это
невозможно, то помещать его вне фабулы, – напри-
мер, то, что Эдип не знает, как умер Лай, – а не в дра-
ме, как в «Электре» рассказ о пифийских состязаниях,
или в «Мизийцах», приход немого из Тегеи в Мизию.
Ссылаться на то, что пропуском была бы разрушена
фабула, смешно. Следует с самого начала не вводить
таких рассказов, но раз он введен и кажется более
правдоподобным, то допускать и нелепое. Так, несо-
образности в «Одиссее», в рассказе о высадке (на
Итаке), очевидно, были бы недопустимы, если бы это
сочинил плохой поэт; но тут наш поэт другими досто-
инствами сглаживает нелепое, делая его приятным.

Язык нужно обрабатывать (главным образом) в
«недейственных» частях, где нет ни развития харак-



 
 
 

теров, ни доказательств, так как слишком блестящий
язык опять заслоняет собою характеры и мысли.
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Нападки критики на поэтов и способы их опровер-

жения. Примеры ошибок, допускаемых поэтами, их
анализ и оправдание некоторых из них.

Вопрос о нападках (на поэтов) и опровержениях их
– из скольких и каких видов они состоят – можно вы-
яснить, рассматривая его следующим образом. Так
как поэт есть подражатель, так же как живописец или
какой-нибудь иной создающий образы художник, то
ему всегда приходится воспроизводить предметы ка-
ким-нибудь одним из трех способов: такими, каковы-
ми они были или есть; или такими, как их представ-
ляют и какими они кажутся; или такими, каковы они
должны быть. А выражается это или разговорной ре-
чью, или глоссами и метафорами. Есть еще много
«страданий» слова, так как мы предоставляем поэтам
пользоваться ими. [Притом правила поэтики и поли-
тики не одинаковы, так же как поэтики и всякого иного
искусства].

В самой поэтике бывают двоякого рода ошибки: од-
ни по существу, другие – случайные. Например, если
какой-нибудь поэт правильно наметил изобразить ка-



 
 
 

кой-нибудь предмет, но не мог этого сделать по сла-
бости поэзии, то в этом вина самой поэзии. Но ес-
ли он сделал ошибку оттого, что наметил что-нибудь
неправильно, например, коня, вынесшего вперед обе
правые ноги, или допустил ошибку в каком-нибудь ис-
кусстве, например, в медицине, или представил в лю-
бом искусстве что-нибудь невозможное, то это не мо-
жет вызывать упреков по существу самого искусства.
Поэтому упреки критиков и их «проблемах» следует
опровергать со следующих точек зрения.

Во-первых – по отношению к самому искусству.
Говорят: представлено невозможное. Да, допущена
ошибка, но (искусство) право, если оно достигает сво-
ей цели. Ведь цель достигается, если таким образом
оно делает ту или иную часть рассказа более потря-
сающей. Пример – преследование Гектора. Однако,
если была возможность достигнуть цели лучше, или
не хуже и согласно с требованиями по этим вопро-
сам искусства, то ошибка допущена неправильно, так
как, если это возможно, следует совершенно не де-
лать никаких ошибок.

Еще вопрос – в чем ошибка: в области самого ис-
кусства или в чем-нибудь ином, случайном. Не так
важно, если поэт не знал, что лань не имеет рогов,
как то, если бы он представил ее несоответственно
действительности. Кроме того, если поэта порицают



 
 
 

за то, что он изобразил неверно, то (можно сказать,
что) так, быть может, следует изображать. Так и Со-
фокл говорил, что он представляет людей такими, ка-
кими они должны быть, а Еврипид такими, каковы они
в действительности. Вот как следует опровергать на-
падки. А если (нельзя сослаться) ни на то, ни на дру-
гое, то сказать, что «так говорят». Например, относи-
тельно мифов о богах: быть может, неправильно изла-
гать их так (как делают поэты), и это не соответствует
действительности, а было именно так, как учит Ксе-
нофан. Но все-таки – «так говорят».

Иное изображено, быть может, не лучше, но так бы-
ло в действительности, например, то, что сказано об
оружии (у Гомера): «Копья их прямо стояли, воткну-
тые древками в землю». Так было в обычае в то вре-
мя, так и теперь у иллирийцев.

А относительно того, хорошо или нехорошо у ко-
го-нибудь сказано или сделано, следует судить, обра-
щая внимание не только на то, что сделано или ска-
зано – хорошо оно или худо, – но также и на действу-
ющее и говорящее лицо: кому, когда, каким образом,
для чего; напр., для большего добра, чтобы оно по-
явилось, или для большего зла, чтобы оно прекрати-
лось.

Нападки, касающиеся языка, следует разрешать,
обращая внимание на глоссы. Например, ουρήας μεν



 
 
 

πρώτον («прежде всего на мулов»); но, может быть,
поэт говорит не о мулах, а о стражах. Или, говоря о
Долоне ός ρ ή τοι είδος μεν εην κακός («который ви-
дом был гадок»), (Гомер имел в виду) не уродливое
тело, а безобразное лицо, так как критяне говорят
ευειδές; в смысле εύπρόσωπον). Или слова ζωρότερον
οέ κέραιε не значат «наливай покрепче», как для пья-
ниц, а «наливай поживей».

Некоторые выражения – метафоры, например:

Все, и бессмертные боги и люди в шлемах с
хвостами
Конскими, сладко в течение ночи всей спали…

А вслед за этим (Гомер) говорит:

Сколько раз ни глядел он на поле троянцев,
дивился
Множеству флейт и свирелей …

Здесь слово «все» поставлено метафорически
вместо «многие», так как «все» – это некоторое мно-
жество. Или: οϊη δ αμμορος («единственная непри-
частна») – метафора, потому что наиболее известное
единственно.

Иногда можно разрешать недоумения посредством
перемены надстрочных знаков, как разрешал Гиппий



 
 
 

Тазосский (смысл слов): διδόμεν (вместо δίδομεν) δέ
οι («дать ему» вместо «мы даем ему»). Или то μεν
ου (вместо ου) καταπύθεται όμβρψ («часть его гниет от
дождя» вместо «оно не гниет от дождя». Некоторые
недоразумения разрешаются переменой знаков пре-
пинания, например, слова Эмпедокла:

Смертным стало вдруг то, что прежде считали
бессмертным,
Чистое прежде – сметалось.

Иногда объясняется двояким значением слов, на-
пример: «прошла большая часть ночи». Здесь «боль-
шая часть» – двусмыслица.

Некоторые (нападки опровергаются) указанием на
обычное употребление слова, например, многие сме-
си для питья называют вином; поэтому (у Гомера) ска-
зано, что Ганимед наливает Зевсу вино, хотя боги не
пьют вина; и медниками называют тех, кто кует желе-
зо [почему у поэта говорится: «наколенники из вновь
выкованного олова»]. Впрочем, это, может быть, и ме-
тафора.

А если кажется, что какое-нибудь слово имеет ка-
кое-нибудь противоположное значение, то необходи-
мо обращать внимание на то, сколько значений мо-
жет оно иметь в данной фразе. Например, в словах τη
ρ έσχετο χάλκεον έγχος («им вот задержалось медное



 
 
 

копье»), – сколько значений может иметь выражение
«им задержаться». Так ли вот (объяснять, как мы), или
лучше так, как предложит кто-нибудь другой.

(Бывают нападки и) «напрямик», или, как говорит
Главкон, критики неосновательно берут некоторые
выражения поэта и [осудив их, сами делают вывод],
как будто он сказал то, что им кажется, упрекают его,
если это противоречит их мнению. Так страдает рас-
сказ об Икарии. Думают, что он был лаконец, поэтому
(говорят) странно, что Телемах не встретился с ним,
придя в Лакедемон. Но, быть может, было так, как го-
ворят кефаленцы: по их словам, Одиссей женился у
них и (его тесть) был Икадий, а не Икарии. Этот упрек,
естественно, является по вине (самого критика).

Вообще невозможное необходимо ставить в связь
с целью произведения, со стремлением к идеалу или
с подчинением общепринятому мнению. Для поэзии
предпочтительнее невозможное, но вероятное, чем
возможное, но невероятное. Невозможно, чтобы в
действительности были такие люди, каких изображал
Зевксид; но (так изображать) лучше, потому что обра-
зец должен стоять выше (действительности). А о том,
что называют неправдоподобным (следует сказать) и
так (как мы сказали выше), и то, что иногда оно не бы-
вает неправдоподобным. Ведь «правдоподобно, что
происходит и неправдоподобное».



 
 
 

Противоречия в рассказе должно рассматривать
так же, как опровержения в диалектике, – говорится
ли то же и относительно того же и так же. Поэтому и
разрешать их следует, принимая во внимание то, что
говорит сам поэт, или то, что мог бы предложить (вся-
кий) разумный человек. Но правилен упрек в неправ-
доподобии и изображении нравственной низости, ко-
гда поэт без всякой надобности допускает неправдо-
подобие, как, например, Еврипид в «Эгее», или ни-
зость, как в «Оресте» (вероломство) Менелая.

Итак, упреки (поэтическим произведениям) быва-
ют пяти видов: в том, что изображено невозможное,
или невероятное, или нравственно вредное, или про-
тиворечивое, или несогласное с правилами поэтики.
А опровержения – их двенадцать – должны рассмат-
риваться с перечисленных точек зрения.

 
XXVI

 
Сравнительная оценка трагедии и эпоса. Доказа-

тельства превосходства трагедии над эпосом. Заклю-
чение.

Можно поставить вопрос, что выше – эпическая по-
эзия или трагедия. Если менее грубая поэзия лучше –
а таковая та, которая постоянно имеет в виду лучших
зрителей, – то вполне ясно, что поэзия, воспроизво-



 
 
 

дящая (решительно) все, грубовата. Тут исполнители
делают множество движений, как будто зрители не за-
мечают (того, что нужно), если исполнитель не доба-
вит от себя жестов. Так, плохие флейтисты вертятся,
когда нужно изображать диск, и тащат корифея, когда
играют «Скиллу». И вот о трагедии (критики думают)
так же, как старшие актеры думали о своих младших
современниках. Минниск называл Каллипида обезья-
ной за то, что он слишком переигрывал. Такая же мол-
ва была и про Пиндара. Как старшие актеры относят-
ся к младшим, так целое искусство относится к эпо-
пее: она, говорят, имеет в виду зрителей с тонким вку-
сом, которые не нуждаются в мимике, а трагедия –
простых. А если она грубовата, то ясно, что она ниже
эпоса.

Но, во-первых, этот упрек относится не к поэти-
ческому произведению, а к искусству актеров. Ведь
и рапсод может переигрывать жестами, как, напри-
мер, Сосистрат, и певец, как делал Мнасифей Опунт-
ский. Во-вторых, нельзя отвергать всякие телодвиже-
ния, если не отвергать и танцев, а только плохие.

В этом упрекали Каллипида, а теперь упрекают
других за то, что они подражают телодвижениям жен-
щин легкого поведения. В-третьих, трагедия и без те-
лодвижений достигает своей цели так же, как эпопея,
потому что при чтении видно, какова она. Итак, если



 
 
 

(трагедия) выше (эпопеи) в других отношениях, то в
телодвижениях для нее нет необходимости.

Далее, трагедия выше потому, что она имеет все,
что есть в эпопее: ведь тут можно пользоваться и
(гекза) метром; в ней есть еще не в малой доле и му-
зыка, и сценическая обстановка, благодаря которой
приятные впечатления становятся особенно живыми.
Затем трагедия обладает наглядностью и при чтении,
и в действии. Она выше еще тем, что цель творчества
достигается в ней при меньшей ее величине. Ведь
то, что более сосредоточено, производит более при-
ятное впечатление, чем то, что расплылось на протя-
жении долгого времени. Я имею в виду такой случай,
как, например, если бы кто-нибудь изложил Софокло-
ва «Эдипа» в стольких же стихах, сколько их в «Илиа-
де». Еще нужно заметить, что в эпических произведе-
ниях меньше единства. Доказательство этому то, что
из любого эпического произведения можно составить
несколько трагедий. Поэтому если эпические поэты
создают одну фабулу, то при кратком изложении она
кажется «бесхвостой», а если растягивать ее, следуя
требованиям метра, – водянистой. Я говорю, напри-
мер… А если поэма состоит из многих действий, как
«Илиада» или «Одиссея», то она содержит много та-
ких частей, которые и сами по себе имеют достаточ-
ный объем (для целого произведения). Впрочем эти



 
 
 

поэмы составлены, насколько возможно, прекрасно и
являются наиболее совершенным воспроизведением
единого действия.

Итак, если трагедия отличается от эпоса всеми эти-
ми преимуществами и еще действием своего искус-
ства, – ведь она должна вызывать не случайное удо-
вольствие, а указанное нами, – то ясно, что трагедия
выше эпопеи, так как более достигает своей цели.

О трагедии и эпосе по их существу, об их видах и
частях, – сколько их и в чем их различие, – о причинах,
почему поэтические произведения бывают хорошими
или нехорошими, о нападках критики и опровержени-
ях их сказанного достаточно.
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Глава 1
 

Все люди от природы стремятся к знанию. Дока-
зательство тому – влечение к чувственным воспри-
ятиям: ведь независимо от того, есть от них польза
или нет, их ценят ради них самих, и больше всех зри-
тельные восприятия, ибо видение, можно сказать, мы
предпочитаем всем остальным восприятиям, не толь-
ко ради того, чтобы действовать, но и тогда, когда мы
не собираемся что-либо делать. И причина этого в
том, что зрение больше всех других чувств содейству-
ет нашему познанию и обнаруживает много различий
[в вещах].

Способностью к чувственным восприятиям живот-
ные наделены от природы, а на почве чувственного
восприятия у одних не возникает память, а у других
возникает. И поэтому животные, обладающие памя-
тью, более сообразительны и более понятливы, неже-
ли те, у которых нет способности помнить; причем со-



 
 
 

образительны, но не могут научиться все, кто не в со-
стоянии слышать звуки, как, например, пчела и кое-
кто еще из такого рода животных; научиться же спо-
собны те, кто помимо памяти обладает еще и слухом.

Другие животные пользуются в своей жизни пред-
ставлениями и воспоминаниями, а опыту причастны
мало; человеческий же род пользуется в своей жизни
также искусством и рассуждениями. Появляется опыт
у людей благодаря памяти; а именно многие воспоми-
нания об одном и том же предмете приобретают зна-
чение одного опыта. И опыт кажется почто одинако-
вым с наукой и искусством. А наука и искусство возни-
кают у людей через опыт. Ибо опыт создал искусство,
как говорит Пол, – и правильно говорит, – а неопыт-
ность случай. Появляется же искусство тогда, когда
на основе приобретенных на опыте мыслей образует-
ся один общий взгляд на сходные предметы. Так, на-
пример, считать, что Каллию при такой-то болезни по-
могло такое-то средство и оно же помогло Сократу и
также в отдельности многим, – это дело опыта; а опре-
делить, что это средство при такой-то болезни помо-
гает всем таким-то и таким-то людям одного какого-то
склада (например, вялым или желчным при сильной
лихорадке), – это дело искусства.

В отношении деятельности опыт, по-видимому, ни-
чем не отличается от искусства; мало того, мы ви-



 
 
 

дим, что имеющие опыт преуспевают больше, неже-
ли те, кто обладает отвлеченным знанием, но не име-
ет опыта. Причина этого в том, что опыт есть знание
единичного, а искусство – знание общего, всякое же
действие и всякое изготовление относится к единич-
ному: ведь врачующий лечит не человека [вообще],
разве лишь привходящим образом, а Каллия или Со-
крата или кого-то другого из тех, кто носит какое-то
имя, – для кого быть человеком есть нечто привходя-
щее. Поэтому если кто обладает отвлеченным знани-
ем, а опыта не имеет и познает общее, но содержаще-
гося в нем единичного не знает, то он часто ошибается
в лечении, ибо лечить приходится единичное. Но все
же мы полагаем, что знание и понимание относятся
больше к искусству, чем к опыту, и считаем владею-
щих каким-то искусством более мудрыми, чем имею-
щих опыт, ибо мудрость у каждого больше зависит от
знания, и это потому, что первые знают причину, а вто-
рые нет. В самом деле, имеющие опыт знают «что»,
но не знают «почему»; владеющие же искусством зна-
ют «почему», т. е. знают причину. Поэтому мы и на-
ставников в каждом деле почитаем больше, полагая,
что они больше знают, чем ремесленники, и мудрее
их, так как они знают причины того, что создается. ‹А
ремесленники подобны некоторым неодушевленным
предметам: хотя они и делают то или другое, но дела-



 
 
 

ют это, сами того не зная (как, например, огонь, кото-
рый жжет); неодушевленные предметы в каждом та-
ком случае действуют в силу своей природы, а ремес-
ленники – по привычке›. Таким образом, наставники
более мудры не благодаря умению действовать, а по-
тому, что они обладают отвлеченным знанием и зна-
ют причины. Вообще признак знатока – способность
научить, а потому мы считаем, что искусство в боль-
шей мере знание, нежели опыт, ибо владеющие ис-
кусством способны научить, а имеющие опыт не спо-
собны.

Далее, ни одно из чувственных восприятий мы не
считаем мудростью, хотя они и дают важнейшие зна-
ния о единичном, но они ни относительно чего не ука-
зывают «почему», например почему огонь горяч, а
указывают лишь, что он горяч.

Естественно поэтому, что тот, кто сверх обычных
чувственных восприятий первый изобрел какое-то ис-
кусство, вызвал у людей удивление не только из-за
какой-то пользы его изобретения, но и как человек
мудрый и превосходящий других. А после того как бы-
ло открыто больше искусств, одни – для удовлетворе-
ния необходимых потребностей, другие – для время-
препровождения, изобретателей последних мы все-
гда считаем более мудрыми, нежели изобретателей
первых, так как их знания были обращены не на по-



 
 
 

лучение выгоды. Поэтому, когда все такие искусства
были созданы, тогда были приобретены знания не
для удовольствия и не для удовлетворения необходи-
мых потребностей, и прежде всего в тех местностях,
где люди имели досуг. Поэтому математические ис-
кусства были созданы прежде всего в Египте, ибо там
было предоставлено жрецам время для досуга.

В «Этике» уже было сказано, в чем разница между
искусством, наукой и всем остальным, относящимся к
тому же роду; а цель рассуждения – показать теперь,
что так называемая мудрость, по общему мнению, за-
нимается первыми причинами и началами. Поэтому,
как уже было сказано ранее, человек, имеющий опыт,
считается более мудрым, нежели те, кто имеет [лишь]
чувственные восприятия, а владеющий искусством –
более мудрым, нежели имеющий опыт, наставник –
более мудрым, нежели ремесленник, а науки об умо-
зрительном выше искусств творения. Таким образом,
ясно, что мудрость есть наука об определенных при-
чинах и началах.

 
Глава 2

 
Так как мы ищем именно эту науку, то следует рас-

смотреть, каковы те причины и начала, наука о кото-
рых есть мудрость. Если рассмотреть те мнения, ка-



 
 
 

кие мы имеем о мудром, то, быть может, достигнем
здесь больше ясности. Во-первых, мы предполагаем,
что мудрый, насколько это возможно, знает все, хо-
тя он и не имеет знания о каждом предмете в отдель-
ности. Во-вторых, мы считаем мудрым того, кто спо-
собен познать трудное и нелегко постижимое для че-
ловека (ведь воспринимание чувствами свойственно
всем, а потому это легко и ничего мудрого в этом нет).
В-третьих, мы считаем, что более мудр во всякой нау-
ке тот, кто более точен и более способен научить вы-
явлению причин, и [в-четвертых], что из наук в боль-
шей мере мудрость та, которая желательна ради нее
самой и для познания, нежели та, которая желатель-
на ради извлекаемой из нее пользы, а [в-пятых], та,
которая главенствует, – в большей мере, чем вспо-
могательная, ибо мудрому надлежит не получать на-
ставления, а наставлять, и не он должен повиновать-
ся другому, а ему – тот, кто менее мудр.

Вот каковы мнения, и вот сколько мы их имеем о
мудрости и мудрых. Из указанного здесь знание обо
всем необходимо имеет тот, кто в наибольшей ме-
ре обладает знанием общего, ибо в некотором смыс-
ле он знает все подпадающее под общее. Но, пожа-
луй, труднее всего для человека познать именно это,
наиболее общее, ибо оно дальше всего от чувствен-
ных восприятий. А наиболее строги те науки, которые



 
 
 

больше всего занимаются первыми началами: ведь
те, которые исходят из меньшего числа [предпосы-
лок], более строги, нежели те, которые приобретают-
ся на основе прибавления [например, арифметика бо-
лее строга, чем геометрия]. Но и научить более спо-
собна та наука, которая исследует причины, ибо на-
учают те, кто указывает причины для каждой вещи. А
знание и понимание ради самого знания и понимания
более всего присущи науке о том, что наиболее до-
стойно познания, ибо тот, кто предпочитает знание ра-
ди знания, больше всего предпочтет науку наиболее
совершенную, а такова наука о наиболее достойном
познания. А наиболее достойны познания первонача-
ла и причины, ибо через них и на их основе познается
все остальное, а не они через то, что им подчинено.
И наука, в наибольшей мере главенствующая и глав-
нее вспомогательной, – та, которая познает цель, ра-
ди которой надлежит действовать в каждом отдель-
ном случае; эта цель есть в каждом отдельном случае
то или иное благо, а во всей природе вообще – наи-
лучшее.

Итак, из всего сказанного следует, что имя [муд-
рости] необходимо отнести к одной и той же науке:
это должна быть наука, исследующая первые нача-
ла и причины: ведь и благо, и «то, ради чего» есть
один из видов причин. А что это не искусство тво-



 
 
 

рения, объяснили уже первые философы. Ибо и те-
перь и прежде удивление побуждает людей философ-
ствовать, причем вначале они удивлялись тому, что
непосредственно вызывало недоумение, а затем, ма-
ло-помалу продвигаясь таким образом далее, они за-
давались вопросом о более значительном, например
о смене положения Луны, Солнца и звезд, а также
о происхождении Вселенной. Но недоумевающий и
удивляющийся считает себя незнающим (поэтому и
тот, кто любит мифы, есть в некотором смысле фи-
лософ, ибо миф создается на основе удивительно-
го). Если, таким образом, начали философствовать,
чтобы избавиться от незнания, то, очевидно, к зна-
нию стали стремиться ради понимания, а не ради ка-
кой-нибудь пользы. Сам ход вещей подтверждает это;
а именно: когда оказалось в наличии почти все необ-
ходимое, равно как и то, что облегчает жизнь и до-
ставляет удовольствие, тогда стали искать такого ро-
да разумение. Ясно поэтому, что мы не ищем его ни
для какой другой надобности. И так же как свободным
называем того человека, который живет ради самого
себя, а не для другого, точно так же и эта наука един-
ственно свободная, ибо она одна существует ради са-
мой себя.

Поэтому и обладание ею можно бы по справедли-
вости считать выше человеческих возможностей, ибо



 
 
 

во многих отношениях природа людей рабская, так,
что, по словам Симонида, бог один иметь лишь мог
бы этот дар, человеку же не подобает искать несораз-
мерного ему знания. Так вот, если поэты говорят прав-
ду и если зависть – в природе божества, то естествен-
нее всего ей проявляться в этом случае, и несчаст-
ны должны бы быть все, кто неумерен. Но не может
божество быть завистливым (впрочем, и по послови-
це «лгут много песнопевцы»), и не следует какую-ли-
бо другую науку считать более ценимой, чем эту. Ибо
наиболее божественная наука также и наиболее це-
нима. А таковой может быть только одна эта – в двоя-
ком смысле. А именно: божественна та из наук, кото-
рой скорее всего мог бы обладать бог, и точно так же
божественной была бы всякая наука о божественном.
И только к одной лишь искомой нами науке подходит
и то и другое. Бог, по общему мнению, принадлежит
к причинам и есть некое начало, и такая наука могла
бы быть или только или больше всего у бога. Таким
образом, все другие науки более необходимы, неже-
ли она, но лучше – нет ни одной.

Вместе с тем овладение этой наукой должно неко-
торым образом привести к тому, что противополож-
но нашим первоначальным исканиям. Как мы говори-
ли, все начинают с удивления, обстоит ли дело та-
ким именно образом, как удивляются, например, зага-



 
 
 

дочным самодвижущимся игрушкам, или солнцеворо-
там, или несоизмеримости диагонали, ибо всем, кто
еще не усмотрел причину, кажется удивительным, ес-
ли что-то нельзя измерить самой малой мерой. А под
конец нужно прийти к противоположному – и к лучше-
му, как говорится в пословице, как и в приведенных
случаях, когда в них разберутся: ведь ничему бы так
не удивился человек, сведущий в геометрии, как если
бы диагональ оказалась соизмеримой.

Итак, сказано, какова природа искомой науки и ка-
кова цель, к которой должны привести поиски ее и все
вообще исследование.

 
Глава 3

 
Совершенно очевидно, что необходимо приобре-

сти знание о первых причинах: ведь мы говорим, что
тогда знаем в каждом отдельном случае, когда пола-
гаем, что нам известна первая причина. А о причи-
нах говорится в четырех значениях: одной такой при-
чиной мы считаем сущность, или суть бытия вещи
[ведь каждое «почему» сводится в конечном счете к
определению вещи, а первое «почему» и есть причи-
на и начало]; другой причиной мы считаем материю,
или субстрат [hypokeitmenon]; третьей – то, откуда на-
чало движения; четвертой причину, противолежащую



 
 
 

последней, а именно «то, ради чего», или благо [ибо
благо есть цель всякого возникновения и движения).
Итак, хотя эти причины в достаточной мере рассмот-
рены у нас в сочинении о природе, все же привлечем
также и тех, кто раньше нас обратился к исследова-
нию существующего и размышлял об истине. Ведь яс-
но, что и они говорят о некоторых началах и причинах.
Поэтому, если мы разберем эти начала и причины, то
это будет иметь некоторую пользу для настоящего ис-
следования; в самом деле, или мы найдем какой-ни-
будь другой род причин, или еще больше будем убеж-
дены в истинности тех, о которых говорим теперь.

Так вот, большинство первых философов считало
началом всего одни лишь материальные начала, а
именно то, из чего состоят все вещи, из чего как пер-
вого они возникают и во что как в последнее они, по-
гибая, превращаются, причем сущность хотя и оста-
ется, но изменяется в своих проявлениях, – это они
считают элементом и началом вещей. И потому они
полагают, что ничто не возникает и не исчезает, ибо
такое естество (physis) всегда сохраняется; подобно
тому как и про Сократа мы не говорим, что он вообще
становится, когда становится прекрасным или обра-
зованным, или что он погибает, когда утрачивает эти
свойства, так как остается субстрат – сам Сократ, точ-
но так же, говорят они, не возникает и не исчезает



 
 
 

все остальное, ибо должно быть некоторое естество
– или одно, или больше одного, откуда возникает все
остальное, в то время как само это естество сохраня-
ется.

Относительно количества и вида такого начала не
все учили одинаково. Фалес – основатель такого ро-
да философии – утверждал, что начало – вода (пото-
му он и заявлял, что земля находится на воде); к это-
му предположению он, быть может, пришел, видя, что
пища всех существ влажная и что само тепло возни-
кает из влаги и ею живет (а то, из чего все возникает, –
это и есть начало всего). Таким образом, он именно
поэтому пришел к своему предположению, равно как
потому, что семена всего по природе влажны, а нача-
ло природы влажного – вода.

Некоторые же полагают, что и древнейшие, жившие
задолго до нынешнего поколения и первые писавшие
о богах, держались именно таких взглядов на приро-
ду: Океан и Тефию они считали творцами возникнове-
ния, а боги, по их мнению, клялись водой, названной
самими поэтами Стиксом, ибо наиболее почитаемое
– древнейшее, а то, чем клянутся, – наиболее почи-
таемое. Но действительно ли это мнение о природе
исконное и древнее, это, может быть, и недостовер-
но, во всяком случае о Фалесе говорят, что он именно
так высказался о первой причине (что касается Гип-



 
 
 

пона, то его, пожалуй, не всякий согласится поставить
рядом с этими философами ввиду скудости его мыс-
лей).

Анаксимен же и Диоген считают, что воздух первее
(proteron) воды, и из простых тел преимущественно
его принимают за начало; а Гиппас из Метапонта и Ге-
раклит из Эфеса – огонь, Эмпедокл же – четыре эле-
мента, прибавляя к названным землю как четвертое.
Эти элементы, по его мнению, всегда сохраняются и
не возникают, а в большом или малом количестве со-
единяются в одно или разъединяются из одного.

А Анаксагор из Клазомен, будучи старше Эмпедок-
ла, но написавший свои сочинения позже его, утвер-
ждает, что начал бесконечно много: по его словам,
почто все гомеомерии, так же как вода или огонь, воз-
никают и уничтожаются именно таким путем – только
через соединение и разъединение, а иначе не возни-
кают и не уничтожаются, а пребывают вечно.

Исходя из этого за единственную причину мож-
но было бы признать так называемую материальную
причину. Но по мере продвижения их в этом направ-
лении сама суть дела указала им путь и заставила
их искать дальше. Действительно, пусть всякое воз-
никновение и уничтожение непременно исходит из че-
го-то одного или из большего числа начал, но почему
это происходит и что причина этого? Ведь как бы то



 
 
 

ни было, не сам же субстрат вызывает собственную
перемену; я разумею, что, например, не дерево и не
медь причина изменения самих себя, и не дерево де-
лает ложе, и не медь – изваяние, а нечто другое есть
причина изменения. А искать эту причину – значит ис-
кать некое иное начало, [а именно], как мы бы сказа-
ли, то, откуда начало движения. Так вот, те, кто с само-
го начала взялся за подобное исследование и заявил,
что субстрат один, не испытывали никакого недоволь-
ства собой, но во всяком случае некоторые из тех, кто
признавал один субстрат, как бы под давлением этого
исследования объявляли единое неподвижным, как и
всю природу, не только в отношении возникновения и
уничтожения (это древнее учение, и все с ним согла-
шались), но и в отношении всякого другого рода из-
менения; и этим их мнение отличается от других. Та-
ким образом, из тех, кто провозглашал мировое це-
лое единым, никому не удалось усмотреть указанную
причину, разве что Пармениду, да и ему постольку, по-
скольку он полагает не только одну, но в некотором
смысле две причины. Те же, кто признает множество
причин, скорее могут об этом говорить, например те,
кто признает началами теплое и холодное или огонь
и землю: они рассматривают огонь как обладающий
двигательной природой, а воду, землю и тому подоб-
ное – как противоположное ему.



 
 
 

После этих философов с их началами, так как эти
начала были недостаточны, чтобы вывести из них
природу существующего, сама истина, как мы сказа-
ли, побудила искать дальнейшее начало. Что одни ве-
щи бывают, а другие становятся хорошими и прекрас-
ными, причиной этого не может, естественно, быть ни
огонь, ни земля, ни что-либо другое в этом роде, да
так они и не думали; но столь же неверно было бы
предоставлять такое дело случаю и простому стече-
нию обстоятельств. Поэтому тот, кто сказал, что ум на-
ходится, так же как в живых существах, и в природе и
что он причина миропорядка и всего мироустройства,
казался рассудительным по сравнению с необдуман-
ными рассуждениями его предшественников. Мы зна-
ем, что Анаксагор высказал такие мысли, но имеется
основание считать, что до него об этом сказал Гермо-
тим из Клазомен. Те, кто придерживался такого взгля-
да, в то же время признали причину совершенства [в
вещах] первоначалом существующего, и притом та-
ким, от которого существующее получает движение.

 
Глава 4

 
Можно предположить, что Гесиод первый стал ис-

кать нечто в этом роде или еще кто считал любовь
или вожделение началом, например Парменид: ведь



 
 
 

и он, описывая возникновение Вселенной, замечает:
всех богов первее Эрот был ею замышлен. А по сло-
вам Гесиода, прежде всего во Вселенной Хаос заро-
дился, а следом широкогрудая Гея. Также – Эрот, что
меж всех бессмертных богов отличается, ибо долж-
на быть среди существующего некая причина, кото-
рая приводит в движение вещи и соединяет их. О том,
кто из них первый высказал это, пусть позволено бу-
дет судить позже; а так как в природе явно было и про-
тивоположное хорошему, и не только устроенность и
красота, но также неустроенности и уродство, причем
плохого было больше, чем хорошего, и безобразно-
го больше, чем прекрасного, то другой ввел дружбу и
вражду, каждую как причина одного из них. В самом
деле, если следовать Эмпедоклу и постичь его слова
по смыслу, а не по тому, что он туманно говорит, то об-
наружат, что дружба есть причина благого, а вражда
– причина злого. И потому если сказать, что в некото-
ром смысле Эмпедокл – и притом первый – говорит
о зле и благе как о началах, то это, пожалуй, будет
сказано верно, если только причина всех благ – само
благо, а причина зол – зло.

Итак, упомянутые философы, как мы утверждаем
до сих пор, явно касались двух причин из тех, что мы
различили в сочинении о природе, – материю и то,
откуда движение, к тому же нечетко и без какой-ли-



 
 
 

бо уверенности, так, как поступают в сражении необу-
ченные: ведь и они, поворачиваясь во все стороны,
наносят иногда хорошие удары, но не со знанием де-
ла; и точно так же кажется, что и эти философы не
знают, что они говорят, ибо совершенно очевидно, что
они потом совсем не прибегают к своим началам, раз-
ве что в малой степени. Анаксагор рассматривает ум
как орудие миросозидания, и когда у него возникает
затруднение, по какой причине нечто существует по
необходимости, он ссылается на ум, в остальных же
случаях он объявляет причиной происходящего все
что угодно, только не ум. А Эмпедокл прибегает к при-
чинам больше, чем Анаксагор, но и то недостаточно, и
при этом не получается у него согласованности. Дей-
ствительно, часто у него дружба разделяет, а вражда
соединяет. Ведь когда мировое целое через вражду
распадается на элементы, огонь соединяется в одно,
и так же каждый из остальных элементов. Когда же
элементы снова через дружбу соединяются в одно,
частицы каждого элемента с необходимостью опять
распадаются.

Эмпедокл, таким образом, в отличие от своих пред-
шественников первый разделил эту [движущую] при-
чину, признал не одно начало движения, а два раз-
ных и притом противоположных. Кроме того, он пер-
вый назвал четыре материальных элемента, однако



 
 
 

он толкует их не как четыре, а словно их только два:
с одной стороны, отдельно огонь, а с другой – про-
тивоположные ему земля, воздух и вода как естество
одного рода. Такой вывод можно сделать, изучая его
стихи.

Итак, Эмпедокл, как мы говорим, провозгласил та-
кие начала и в таком количестве. А Левкипп и его по-
следователь Демокрит признают элементами полно-
ту и пустоту, называя одно сущим, другое не-сущим,
а именно: полное и плотное – сущим, а пустое и ‹раз-
реженное› – не-сущим [поэтому они и говорят, что су-
щее существует нисколько не больше, чем не-сущее,
потому что и тело существует нисколько не больше,
чем пустота), а материальной причиной существую-
щего они называют и то и другое. И так же как те, кто
признает основную сущность единой, а все остальное
выводит из ее свойств, принимая разреженное и плот-
ное за основания (archai) свойств [вещей], так и Лев-
кипп и Демокрит утверждают, что отличия [атомов]
суть причины всего остального. А этих отличий они
указывают три: очертания, порядок и положение. Ибо
сущее, говорят они, различается лишь «строем», «со-
прикосновением») и «поворотом»; из них «строй» –
это очертания, «соприкосновение» – порядок, «пово-
рот», положение; а именно: А отличается от N очер-
таниями, AN от NA – порядком, от N – положением.



 
 
 

А вопрос о движении, откуда или каким образом оно
у существующего, и они, подобно остальным, легко-
мысленно обошли.

Итак, вот, по-видимому, до каких пределов, как мы
сказали, наши предшественники довели исследова-
ние относительно двух причин.

 
Глава 5

 
В это же время и раньше так называемые пифаго-

рейцы, занявшись математикой, первые развили ее и,
овладев ею, стали считать ее начала началами всего
существующего. А так как среди этих начал числа от
природы суть первое, а в числах пифагорейцы усмат-
ривали (так им казалось) много сходного с тем, что
существует и возникает, – больше, чем в огне, земле
и воде (например, такое-то свойство чисел есть спра-
ведливость, а такое-то душа и ум, другое – удача, и,
можно сказать, в каждом из остальных случаев точно
так же); так как, далее, они видели, что свойства и со-
отношения, присущие гармонии, выразимы в числах;
так как, следовательно, им казалось, что все осталь-
ное по своей природе явно уподобляемо числам и что
числа первое во всей природе, то они предположили,
что элементы чисел суть элементы всего существую-
щего и что все небо есть гармония и число. И все, что



 
 
 

они могли в числах и гармониях показать согласую-
щимся с состояниями и частями неба и со всем миро-
устроением, они сводили вместе и приводили в согла-
сие друг с другом; и если у них где-то получался тот
или иной пробел, то они стремились восполнить его,
чтобы все учение было связным. Я имею в виду, на-
пример, что так как десятка, как им представлялось,
есть нечто совершенное и охватывает всю природу
чисел, то и движущихся небесных тел, по их утвер-
ждению, десять, а так как видно только девять, то де-
сятым они объявляют «противоземлю». В другом со-
чинении мы это разъяснили подробнее. А разбираем
мы это ради того, чтобы установить, какие же нача-
ла они полагают и как начала эти подходят под упо-
мянутые выше причины. Во всяком случае очевидно,
что они число принимают за начало и как материю
для существующего, и как [выражение] его состояний
и свойств, а элементами числа они считают четное и
нечетное, из коих последнее – предельное, а первое
– беспредельное; единое же состоит у них из того и
другого (а именно: оно четное и нечетное), число про-
исходит из единого, а все небо, как было сказано, –
это числа.

Другие пифагорейцы утверждают, что имеется де-
сять начал, расположенных попарно: предел и бес-
предельное, нечетное и четное, единое и множество,



 
 
 

правое и левое, мужское и женское, покоящееся и
движущееся, прямое и кривое, свет и тьма, хорошее и
дурное, квадратное и продолговатое. Такого же мне-
ния, по-видимому, держался и Алкмеон из Кретона, и
либо он заимствовал это учение у тех пифагорейцев,
либо те у него. Ведь Алкмеон достиг зрелого возрас-
та, когда Пифагор был уже стар, а высказался он по-
добно им. Он утверждает, что большинство свойств,
с которыми сталкиваются люди, образуют пары, имея
в виду в отличие от тех пифагорейцев не определен-
ные противоположности, а первые попавшиеся, на-
пример: белое – черное, сладкое – горькое, хорошее
– дурное, большое – малое. Об остальных же проти-
воположностях он высказался неопределенно, пифа-
горейцы же прямо указали, сколько имеется противо-
положностей и какие они.

Итак, и от того и от другого учения мы можем по-
черпнуть, что противоположности суть начала суще-
ствующего; но сколько их и какие они – это мы можем
почерпнуть у одних только пифагорейцев. Однако, как
можно эти начала свести к указанным выше причи-
нам, это у них отчетливо не разобрано, но, по-види-
мому, они определяют элементы как материальные,
ибо, говорят они, из этих элементов как из составных
частей и образована сущность.

Итак, на основании сказанного можно в достаточ-



 
 
 

ной степени судить об образе мыслей древних, указы-
вавших больше одного элемента природы. Есть, од-
нако, и такие, которые высказались о Вселенной как
о единой природе, но не все одинаково – ни в смыс-
ле убедительности сказанного, ни в отношении суще-
ства дела (kataten physin). Правда, рассуждать о них
вовсе не уместно теперь, когда рассматриваем при-
чины [ибо они говорят о едином не так, как те размыш-
ляющие о природе философы, которые, хотя и при-
нимают сущее за единое, тем не менее, выводя [Все-
ленную] из единого как из материи, присоединяют [к
единому] движение, по крайней мере когда говорят о
происхождении Вселенной, а эти утверждают, что она
неподвижна]. Но вот что во всяком случае подходит к
настоящему исследованию. Парменид, как представ-
ляется, понимает единое как мысленное (logos), а Ме-
лисс – как материальное. Поэтому первый говорит,
что оно ограниченно, второй – что оно беспредельно;
а Ксенофан, который раньше их (ибо говорят, что Пар-
менид был его учеником) провозглашал единство, ни-
чего не разъяснял и, кажется, не касался природы
единого ни в том, ни в другом смысле, а, обращая
свои взоры на все небо, утверждал, что единое – это
бог. Этих философов, если исходить из целей насто-
ящего исследования, надлежит, как мы сказали, оста-
вить без внимания, притом двоих, а именно Ксено-



 
 
 

фана и Мелисса, даже совсем – как мыслящих бо-
лее грубо; что же касается Парменида, то он, кажет-
ся, говорит с большей проницательностью. Полагая,
что наряду с сущим вообще нет никакого не-сущего,
он считает, что с необходимостью существует [толь-
ко] одно, а именно сущее, и больше ничего (об этом
мы яснее сказали в сочинении о природе). Однако,
будучи вынужден сообразоваться с явлениями и при-
знавая, что единое существует как мысленное, а мно-
жественность – как чувственно воспринимаемое, он
затем устанавливает две причины или два начала –
теплое и холодное, словно говорит об огне и земле;
а из этих двух он к сущему относит теплое, а другое
начало – к не-сущему.

Итак, вот что мы почерпнули из сказанного ранее и
у мудрецов, уже занимавшихся выяснением этого во-
проса: от первых из них – что начало телесное (ведь
вода, огонь и тому подобное суть тела), причем от од-
них – что телесное начало одно, а от других – что име-
ется большее число таких начал, но и от тех и от дру-
гих – что начала материальные; а некоторые прини-
мали и эту причину, и кроме нее ту, откуда движение,
причем одни из них признавали одну такую причину,
а другие – две.

Таким образом, до италийцев, и не считая их,
остальные высказывались о началах довольно скуд-



 
 
 

но, разве что, как мы сказали, они усматривали две
причины, и из них вторую – ту, откуда движение, неко-
торые признают одну, а другие – две. Что же касается
пифагорейцев, то они точно так же утверждали, что
есть два начала, однако присовокупляли – и этим их
мнение отличается от других, – что предел, беспре-
дельное и единое не какие-то разные естества, как,
например, огонь, или земля, или еще что-то в этом
роде, а само беспредельное и само единое есть сущ-
ность того, в чем они сказываются, и потому число
есть сущность всего. Вот как они прямо заявляли об
этом, и относительно сути вещи они стали рассуждать
и давать ей определение, но рассматривали ее слиш-
ком просто. Определения их были поверхностны, и то,
к чему прежде всего подходило указанное ими опре-
деление, они и считали сущностью вещи, как если бы
кто думал, что двойное и два одно и то же потому, что
двойное подходит прежде всего к двум. Однако бес-
спорно, что быть двойным и быть двумя не одно и то
же, иначе одно было бы многим, как это у них и полу-
чалось. Вот то, что можно почерпнуть у более ранних
философов и следующих за ними.

 
Глава 6

 
После философских учений, о которых шла речь,



 
 
 

появилось учение Платона, во многом примыкающее
к пифагорейцам, но имеющее и свои особенности
по сравнению с философией италийцев. Смолоду
сблизившись прежде всего с Кратилом и гераклитов-
скими воззрениями, согласно которым все чувствен-
но воспринимаемое постоянно течет, а знания о нем
нет, Платон и позже держался таких же взглядов. А
так как Сократ занимался вопросами нравственности,
природу же в целом не исследовал, а в нравственном
искал общее и первый обратил свою мысль на опре-
деления, то Платон, усвоив взгляд Сократа, доказы-
вал, что такие определения относятся не к чувствен-
но воспринимаемому, а к чему-то другому, ибо, счи-
тал он, нельзя дать общего определения чего-либо из
чувственно воспринимаемого, поскольку оно постоян-
но изменяется. И вот это другое из сущего он назвал
идеями, а все чувственно воспринимаемое, говорил
он, существует помимо них и именуется сообразно с
ними, ибо через причастность Эйдосам существует
все множество одноименных с ними [вещей]. Однако
«причастность» – это лишь новое имя: пифагорейцы
утверждают, что вещи существуют через подражание
числам, а Платон, ‹изменив имя›, – что через причаст-
ность. Но что такое причастность или подражание Эй-
досам, исследовать это они предоставили другим.

Далее, Платон утверждал, что помимо чувствен-



 
 
 

но воспринимаемого и Эйдосов существуют как нечто
промежуточное математические предметы, отличаю-
щиеся от чувственно воспринимаемых тем, что они
вечны и неподвижны, а от Эйдосов – тем, что имеет-
ся много одинаковых таких предметов, в то время как
каждый Эйдос сам по себе только один.

И так как Эйдосы суть причины всего остального,
то, полагал он, их элементы суть элементы всего су-
ществующего. Начала как материя – это большое и
малое, а как сущность – единое, ибо Эйдосы ‹как чис-
ла› получаются из большого и малого через причаст-
ность единому.

Что единое есть сущность, а не что-то другое, что
обозначается как единое, это Платон утверждал по-
добно пифагорейцам, и точно так же, как они, что
числа – причины сущности всего остального; отличи-
тельная же черта учения Платона – это то, что он
вместо беспредельного, или неопределенного, как че-
го-то одного признавал двоицу и неопределенное вы-
водил из большого и малого; кроме того, он полага-
ет, что числа существуют отдельно от чувственно вос-
принимаемого, в то время как пифагорейцы говорят,
что сами вещи суть числа, а математические предме-
ты они не считают промежуточными между чувствен-
но воспринимаемыми вещами и Эйдосами. А что Пла-
тон в отличие от пифагорейцев считал единое и числа



 
 
 

существующими помимо вещей и что он ввел Эйдо-
сы, это имеет свое основание в том, что он занимался
определениями (ведь его предшественники к диалек-
тике не были причастны), а двоицу он объявил другой
основой (physis) потому, что числа, за исключением
первых, удобно выводить из нее как из чего-то подат-
ливого.

Однако на самом деле получается наоборот: такой
взгляд не основателен. Ибо эти философы полага-
ют, что из одной материи происходит многое, а Эйдос
рождает нечто только один раз, между тем совершен-
но очевидно, что из одной материи получается один
стол, а тот, кто привносит Эйдос, будучи один, произ-
водит много [столов]. Подобным же образом относит-
ся и мужское к женскому, а именно: женское оплодо-
творяется одним совокуплением, а мужское оплодо-
творяет многих; и, однако же, это – подобия тех начал.

Вот как Платон объяснял себе предмет нашего ис-
следования. Из сказанного ясно, что он рассматривал
только две причины: причину сути вещи и материаль-
ную причину (ибо для всего остального Эйдосы – при-
чина сути его, а для Эйдосов такая причина – единое);
а относительно того, что такое лежащая в основе ма-
терия, о которой как материи чувственно воспринима-
емых вещей сказываются Эйдосы, а как материи Эй-
досов – единое, Платон утверждал, что она есть дво-



 
 
 

ица – большое и малое. Кроме того, он объявил эти
элементы причиной блага и зла, один – причиной бла-
га, другой – причиной зла, а ее, как мы сказали, иска-
ли и некоторые из более ранних философов, напри-
мер Эмпедокл и Анаксагор.

 
Глава 7

 
Мы лишь вкратце и в общих чертах разобрали, кто

и как высказался относительно начал и истины; но во
всяком случае мы можем на основании этого заклю-
чить, что из говоривших о начале и причине никто не
назвал таких начал, которые не были уже рассмотре-
ны в нашем сочинении о природе, а все это очевидно
– так или иначе касается, хотя и неясно, этих начал. В
самом деле, одни говорят о начале как материи, все
равно, принимают ли они одно начало или больше
одного и признают ли они это начало телом или бес-
телесным; так, например, Платон говорит о большом
и малом, италийцы – о беспредельном, Эмпедокл –
об огне, земле, воде и воздухе, Анаксагор – о беспре-
дельном множестве Гомеомерии. Таким образом, все
они занимались подобного рода причиной, а так же
те, кто говорил о воздухе, или огне, или воде, или о
начале, которое плотнее огня, но разреженнее возду-
ха; ведь утверждали же некоторые, что первооснова



 
 
 

именно такого рода.
Они касались только этой причины; а некоторые

другие – той, откуда начало движения, как, например,
те, кто объявляет началом дружбу и вражду или ум
или любовь.

Но суть бытия вещи и сущность отчетливо никто не
объяснил; скорее же всего говорят о них те, кто при-
знает Эйдосы, ибо Эйдосы для чувственно восприни-
маемых вещей и единое для Эйдосов они не прини-
мают ни за материю, ни за то, откуда начало движе-
ния (ведь они утверждают, что Эйдосы – это скорее
причина неподвижности и пребывания в покое), а Эй-
досы для каждой из прочих вещей и единое для Эй-
досов они указывают как суть их бытия.

Однако то, ради чего совершаются поступки и про-
исходят изменения и движения, они некоторым обра-
зом обозначают как причины, но не в этом смысле,
т. е. не так, как это естественно для причины. Ибо те,
кто говорит про ум или дружбу, принимают эти причи-
ны за некоторое благо, по не в том смысле, что ра-
ди них существует или возникает что-то из существу-
ющего, а в том, что от них исходят движения. Точно
так же и те, кто приписывает природу блага единому
или сущему, считают благо причиной сущности, но не
утверждают, что ради него что-то существует или воз-
никает. А поэтому получается, что они некоторым об-



 
 
 

разом и говорят и не говорят о благе как о причине,
ибо они говорят о нем не как о причине самой по себе,
а как о причине привходящей.

Итак, что мы правильно определили причины, и
сколько их, и какие они, об этом, видно, свидетель-
ствуют нам и все эти философы; ведь они не в состо-
янии были найти какую-либо другую причину. Кроме
того, ясно, что надо искать причины – или все так, как
это указано здесь, или каким-нибудь подобным спо-
собом. А как высказался каждый из этих философов,
как обстоит дело с началами и какие трудности здесь
возможны, мы разберем вслед за этим.

 
Глава 8

 
Те, кто признает Вселенную единой и какое-то од-

но естество как материю, считая таковое телесным
и протяженным, явно ошибаются во многих отноше-
ниях. В самом деле, они указывают элементы толь-
ко для тел, а для бестелесного нет, хотя существу-
ет и бестелесное. Точно так же, пытаясь указать при-
чины возникновения и уничтожения и рассматривая
все вещи так, как рассматривают их размышляющие
о природе, они отвергают причину движения. Далее,
ошибка их в том, что они ни сущность, ни суть вещи
не признают причиной чего-либо и, кроме того, необ-



 
 
 

думанно объявляют началом любое из простых тел,
за исключением разве земли, не выяснив при этом,
как возникают эти тела друг из друга (я имею в виду
огонь, воду, землю и воздух). В самом деле, одни ве-
щи возникают друг из друга через соединение, дру-
гие – через разъединение, а это различие имеет са-
мое большое значение для выяснения того, что есть
предшествующее и что последующее. Придержива-
ясь одного взгляда, можно было бы подумать, что са-
мый основной элемент всего – это тот, из которого
как из первого вещи возникают через соединение, а
таковым было бы тело, состоящее из мельчайших и
тончайших частиц. Поэтому те, кто признает началом
огонь, находятся, надо полагать, в наибольшем со-
гласии с этим взглядом. И точно так же каждый из
остальных философов согласен с тем, что первоос-
нова тел именно такова. По крайней мере никто из по-
следующих философов, указывавших одну первоос-
нову, не настаивал на том, что земля есть элемент,
явно потому, что она состоит из крупных частиц, а из
трех других элементов каждый нашел себе какого-ни-
будь сторонника: одни утверждают, что первооснова
– огонь, другие – вода, третьи – воздух. Но почему
же они не указывают и землю, как это делает боль-
шинство людей? Ведь люди говорят, что все есть зем-
ля, да и Гесиод утверждает, что земля возникла рань-



 
 
 

ше всех тел: настолько древне и общераспростране-
но это мнение. Так вот, если придерживаться этого
взгляда, то было бы неправильно признавать нача-
лом какой-либо из этих элементов, кроме огня, или
считать, что оно плотнее воздуха, но тоньше воды. Ес-
ли же то, что позднее по происхождению, первое по
природе, а переработанное и составленное по проис-
хождению позднее, то получается обратное: вода бу-
дет первее воздуха, а земля – первее воды.

Итак, о тех, кто признает одну такую причину, как
мы указали, сказанного достаточно. Но то же можно
сказать и о тех, кто признает несколько таких начал,
как, например, Эмпедокл, утверждающий, что мате-
рия – это четыре тела: и у него должны получиться
отчасти те же самые, отчасти свои особые затрудне-
ния. В самом деле, мы видим, что элементы возника-
ют друг из друга, так что огонь и земля не всегда оста-
ются одним и тем же телом (об этом сказано в сочи-
нении о природе); а о причине движущихся тел, при-
нимать ли одну такую причину или две, – об этом, на-
до полагать, у него совсем не сказано сколько-нибудь
правильно или обоснованно. И вообще те, кто говорит
таким образом, вынуждены отвергать превращение,
ибо не может у них получиться ни холодное из тепло-
го, ни теплое из холодного. В самом деле, тогда что-то
должно было бы испытать эти противоположные со-



 
 
 

стояния и должно было бы существовать какое-то од-
но естество, которое становилось бы огнем и водой,
а это Эмпедокл отрицает.

Что касается Анаксагора, то если предположить,
что он принимает два элемента, такое предположе-
ние больше всего соответствовало бы его учению, хо-
тя сам он отчетливо об этом не говорит; однако он
необходимо последовал бы за теми, кто направил бы
его к этому. Конечно, нелепо и вздорно утверждать,
что все изначально находилось в смешении, – и по-
тому, что оно в таком случае должно было бы ранее
существовать в несмешанном виде, и потому, что от
природы не свойственно смешиваться чему попало
с чем попало, а кроме того, и потому, что состояния
и привходящие свойства отделялись бы в таком слу-
чае от сущностей (ведь то, что смешивается, может
и разъединяться); однако если следовать за Анакса-
гором, разбирая вместе с ним то, что он хочет ска-
зать, то его учение показалось бы, пожалуй, созвуч-
ным нашему времени. Ведь ясно, что, когда ничего
не было различено, об этой сущности ничего нельзя
было правильно сказать; я имею в виду, например,
что она не была ни белого, ни черного, ни серого или
иного цвета, а необходимо была бесцветной, иначе у
нее был бы какой-нибудь из этих цветов. Подобным
же образом и на этом же самом основании она была



 
 
 

без вкуса и у нее не было и никакого другого из по-
добных свойств. Ибо она не могла бы быть ни каче-
ством, ни количеством, ни определенным нечто; ина-
че у нее была бы какая-нибудь из так называемых ча-
стичных форм (еде), а это невозможно, раз все нахо-
дилось в смешении; ведь в таком случае она была
бы уже выделена, а между тем Анаксагор утвержда-
ет, что все было смешано, кроме ума, и лишь один
ум несмешан и чист. Исходя из этого, Анаксагор дол-
жен был бы сказать, что единое (ведь оно просто и
несмешанно) и «иное» (оно соответствует неопреде-
ленному, которое мы признаем, до того как оно ста-
ло определенным и причастным какой-нибудь форме)
суть начала. Так что хотя он и выражает свои мыс-
ли неправильно и неясно, однако хочет сказать что-то
близкое к тому, что говорят позднейшие философы и
что в настоящее время более очевидно.

Эти философы, однако, склонны рассуждать толь-
ко о возникновении, уничтожении и движении: ведь и
начала и причины они исследуют почти исключитель-
но в отношении такого рода сущности. А те, кто рас-
сматривает все сущее в совокупности, а из сущего од-
но признает чувственно воспринимаемым, а другое –
невоспринимаемым чувствами, явно исследуют оба
этих рода, и поэтому можно было бы подробнее оста-
новиться на них, выясняя, что сказано у них правиль-



 
 
 

но или неправильно для настоящего исследования.
Что касается так называемых пифагорейцев, то они

рассуждают о более необычных началах и элементах,
нежели размышляющие о природе, и это потому, что
они заимствуют их не из чувственно воспринимаемо-
го, ибо математические предметы лишены движения,
за исключением тех, которыми занимается учение о
небесных светилах; и все же они постоянно рассуж-
дают о природе и исследуют ее. В самом деле, они
говорят о возникновении неба и наблюдают за тем,
что происходит с его частями, за его состояниями и
действиями, и для объяснения этого прибегают к сво-
им началам и причинам, как бы соглашаясь с другими
размышляющими о природе, что сущее – это [лишь]
то, что воспринимается чувствами и что так называе-
мое небо объемлет. Однако же, как мы сказали, при-
чины и начала, которые они указывают, пригодны к то-
му, чтобы восходить и к высшим областям сущего, и
более подходят для этого, нежели для рассуждений о
природе. С другой стороны, они ничего не говорят о
том, откуда возникает движение, если (как они счита-
ют) в основе лежат только предел и беспредельное,
нечетное и четное, и каким образом возникновение
и уничтожение или действия несущихся по небу тел
возможны без движения и изменения.

Далее, если согласиться с ними, что из этих начал



 
 
 

образуется величина, или если бы это было доказа-
но, то все же каким образом получается, что одни те-
ла легкие, а другие тяжелые? В самом деле, исходя
из тех начал, которые они кладут в основу и указыва-
ют, они рассуждают о математических телах ничуть не
больше, чем о чувственно воспринимаемых; поэтому
об огне, земле и других таких телах ими ничего не ска-
зано, поскольку, я полагаю, они о чувственно воспри-
нимаемом не сказали ничего свойственного лишь ему.

Далее, как это понять, что свойства числа и само
число суть причина того, что существует и соверша-
ется на небе изначала и в настоящее время, а вме-
сте с тем нет никакого другого числа, кроме числа,
из которого составилось мироздание? Если они в та-
кой-то части [мира] усматривают мнение и удобный
случай, а немного выше или ниже – несправедли-
вость и разъединение или смешение, причем в дока-
зательство этого они утверждают, что каждое из них
есть число, а в данном месте оказывается уже мно-
жество существующих вместе [небесных] тел, вслед-
ствие чего указанные свойства чисел сообразуются с
каждым отдельным местом, то спрашивается, будет
ли число, относительно которого следует принять, что
оно есть каждое из этих явлений, будет ли оно то же
самое число-небо или же другое число помимо него?
Платон говорит, что оно другое число; впрочем, хотя и



 
 
 

он считает эти явления и их причины числами, но чис-
ла-причины он считает умопостигаемыми, а другие –
чувственно воспринимаемыми.

 
Глава 9

 
Пифагорейцев мы теперь оставим, ибо достаточно

их коснуться настолько, насколько мы их коснулись.
А те, кто причинами признает идеи, в поисках причин
для окружающих нас вещей прежде всего провозгла-
сили другие предметы, равные этим вещам по числу,
как если бы кто, желая произвести подсчет, при мень-
шем количестве вещей полагал, что это будет ему не
по силам, а, увеличив их количество, уверовал, что
сосчитает. В самом деле, Эйдосов примерно столь-
ко же или не меньше, чем вещей, в поисках причин
для которых они от вещей пришли к Эйдосам, ибо для
каждого [рода] есть у них нечто одноименное, и поми-
мо сущностей имеется единое во многом для всего
другого – и у окружающих нас вещей, и у вечных.

Далее, ни один из способов, какими мы доказыва-
ем, что Эйдосы существуют, не убедителен. В самом
деле, на основании одних не получается с необходи-
мостью умозаключения, на основании других Эйдо-
сы получаются и для того, для чего, как мы полагаем,
их нет. Ведь по «доказательствам от знаний» Эйдосы



 
 
 

должны были бы иметься для всего, о чем имеется
знание; на основании довода относительно «единого
во многом» они должны были бы получаться и для от-
рицаний, а на основании довода, что «мыслить что-
то можно и по его исчезновении» – для преходяще-
го: ведь о нем может [остаться] некоторое представ-
ление. Далее, на основании наиболее точных дока-
зательств одни признают идеи соотнесенного, о кото-
ром мы говорим, что для него нет рода самого по себе;
другие приводят довод относительно «третьего чело-
века».

И, вообще говоря, доводы в пользу Эйдосов сво-
дят на нет то, существование чего нам важнее суще-
ствования самих идей: ведь из этих доводов следует,
что первое не двоица, а число, т. е. что соотнесенное
[первое] самого по себе сущего, и так же все другое,
в чем некоторые последователи учения об идеях при-
шли в столкновение с его началами.

Далее, согласно предположению, на основании ко-
торого мы признаем существование идей, должны
быть Эйдосы не только сущностей, но и многого иного
(в самом деле, и мысль едина не только касательно
сущности, но и относительно всего другого; и имеются
знания не только о сущности, но и об ином; и получа-
ется у них несметное число других подобных [выво-
дов]); между тем по необходимости и согласно учени-



 
 
 

ям об Эйдосах, раз возможна причастность Эйдосам,
то должны существовать идеи только сущностей, ибо
причастность им не может быть привходящей, а каж-
дая вещь должна быть причастна Эйдосу постольку,
поскольку он не сказывается о субстрате (я имею в
виду, например, если нечто причастно самому-по-се-
бе-двойному, то оно причастно и вечному, но привхо-
дящим образом, ибо для двойного быть вечным это
нечто привходящее). Итак, Эйдосы были бы [только]
сущностью. Однако и здесь, [в мире чувственно вос-
принимаемого], и там [в мире идей] сущность означа-
ет одно и то же. Иначе какой еще смысл имеет утвер-
ждение, что есть что-то помимо окружающих нас ве-
щей, – единое во многом? Если же идеи и причастные
им вещи принадлежат к одному и тому же виду, то бу-
дет нечто общее им (в самом деле, почему для прехо-
дящих двоек и двоек, хотя и многих, но вечных, суще-
ство их как двоек в большей мере одно и то же, чем
для самой-по-себе-двойки и какой-нибудь отдельной
двойки?). Если же вид для идей и причастных им ве-
щей не один и тот же, то у них, надо полагать, только
имя общее, и это было бы похоже на то, как если бы
кто называл человеком и Каллия, и кусок дерева, не
увидев между ними ничего общего.

Однако в наибольшее затруднение поставил бы во-
прос, какое же значение имеют Эйдосы для чувствен-



 
 
 

но воспринимаемых вещей – для вечных либо для
возникающих и преходящих. Дело в том, что они для
этих вещей не причина движения или какого-либо из-
менения. А с другой стороны, они ничего не дают ни
для познания всех остальных вещей (они ведь и не
сущности этих вещей, иначе они были бы в них), ни
для их бытия (раз они не находятся в причастных
им вещах). Правда, можно было бы, пожалуй, поду-
мать, что они причины в том же смысле, в каком при-
мешивание к чему-то белого есть причина того, что
оно бело. Но это соображение – высказывал его сна-
чала Анаксагор, а потом Евдокс и некоторые другие
– слишком уж шатко, ибо нетрудно выдвинуть про-
тив такого взгляда много доводов, доказывающих его
несостоятельность.

Вместе с тем все остальное не может происходить
из Эйдосов ни в одном из обычных значений «из». Го-
ворить же, что они образцы и что все остальное им
причастно, – значит пустословить и говорить поэтиче-
скими иносказаниями. В самом деле, что же это такое,
что действует, взирая на идеи? Ведь можно и быть, и
становиться сходным с чем угодно, не подражая об-
разцу; так что, существует ли Сократ или нет, может
появиться такой же человек, как Сократ; и ясно, что
было бы то же самое, если бы существовал вечный
Сократ. Или должно было бы быть множество образ-



 
 
 

цов для одного и того же, а значит, и множество его
Эйдосов, например, для «человека» – «живое суще-
ство» и «двуногое», а вместе с тем еще и сам-по-се-
бе-человек. Далее, Эйдосы должны были бы быть об-
разцами не только для чувственно воспринимаемого,
но и для самих себя, например, род – как род для ви-
дов; так что одно и то же было бы и образцом, и упо-
доблением.

Далее, следует, по-видимому, считать невозмож-
ным, чтобы отдельно друг от друга существовали сущ-
ность и то, сущность чего она есть; как могут поэто-
му идеи, если они сущности вещей, существовать от-
дельно от них? Между тем в «Федоне» говорится та-
ким образом, что Эйдосы суть причины и бытия и воз-
никновения [вещей]; и однако если Эйдосы и суще-
ствуют, то вещи, им причастные, все же не возникли
бы, если бы не было того, что приводило бы их в дви-
жение. С другой стороны, возникает многое другое,
например, дом и кольцо, для которых, как мы утвер-
ждаем, Эйдосов не существует. Поэтому ясно, что и
все остальное может и быть и возникать по таким же
причинам, как и только что указанные вещи.

Далее, если Эйдосы суть числа, то каким образом
они могут быть причинами? Потому ли, что сами вещи
суть отличные от них числа, например: вот это число
– человек, вот это – Сократ, а вот это – Каллий? То-



 
 
 

гда как же те числа суть причины для этих? Ведь ес-
ли и считать, что одни вечные, а другие нет, то это не
будет иметь значения. Если же они потому причины,
что окружающие нас вещи суть числовые соотноше-
ния подобно созвучию, то ясно, что должно существо-
вать нечто единое [для тех составных частей], соот-
ношения которых суть эти вещи. Если есть какая-ни-
будь такая [основа, скажем] материя, то очевидно, что
и сами-по-себе-числа будут некоторыми соотношени-
ями одного и другого. Я имею в виду, например, что
если Каллий есть числовое соотношение огня, земли,
воды и воздуха, то и идея его будет числом каких-ни-
будь других субстратов; и сам-по-себе-человек – все
равно, есть ли он какое-нибудь число или нет, – все же
будет числовым соотношением каких-то вещей, а не
числом, и не будет на этом основании существовать
какое-либо [само-по-себе] число.

Далее, из многих чисел получается одно число, но
как может из [многих] Эйдосов получиться один Эй-
дос? Если же число получается не из самих-по-се-
бе-чисел, а из [единиц], входящих в состав числа, на-
пример в состав десяти тысяч, то как обстоит дело с
единицами? Если они однородны, то получится мно-
го нелепостей; и точно так же, если они неоднород-
ны, ни сами единицы, содержащиеся в числе, друг с
другом, ни все остальные между собой. В самом де-



 
 
 

ле, чем они будут отличаться друг от друга, раз у них
нет свойств? Все это не основательно и не согласует-
ся с нашим мышлением. Кроме того, приходится при-
знавать еще другой род числа, с которым имеет де-
ло арифметика, а также все то, что некоторые назы-
вают промежуточным; так Бот, как же это промежуточ-
ное существует или из каких образуется начал? поче-
му оно будет находиться между окружающими нас ве-
щами и самими-по-себе [числами]?

Затем, каждая из единиц, содержащихся в двойке,
должна образоваться из некоторой предшествующей
двойки, хотя это невозможно.

Далее, почему составное число едино?
Далее, к сказанному следует добавить: если едини-

цы различны, то надо было бы говорить так, как те,
кто утверждает, что элементов – четыре или два: ведь
каждый из них называет элементом не общее [напри-
мер, тело), а огонь и землю, все равно, имеется ли
нечто общее им, а именно тело, или нет. Однако же
говорят о едином так, будто оно подобно огню или во-
де состоит из однородных частиц; а если так, то числа
не могут быть сущностями; напротив, если есть что-то
само-по-себе-единое и оно начало, то ясно, что о еди-
ном говорят в различных значениях: ведь иначе быть
не может.

Кроме того, желая сущности свести к началам, мы



 
 
 

утверждаем, что длины получаются из длинного и ко-
роткого как из некоторого вида малого и большого,
плоскость – из широкого и узкого, а тело – из высоко-
го и низкого. Однако как в таком случае будет плос-
кость содержать линию или имеющее объем – линию
и плоскость? Ведь широкое и узкое относятся к дру-
гому роду, нежели высокое и низкое. Поэтому, так же
как число не содержится в них, потому что многое и
немногое отличны от этих [начал], так и никакое дру-
гое из высших [родов] не будет содержаться в низших.
Но широкое не есть род для высокого, иначе тело бы-
ло бы некоторой плоскостью. Далее, откуда получат-
ся точки в том, в чем они находятся? Правда, Пла-
тон решительно возражал против признания точки ро-
дом, считая это геометрическим вымыслом; началом
линии он часто называл «неделимые линии». Одна-
ко необходимо, чтобы [эти] линии имели какой-то пре-
дел. Поэтому на том же основании, на каком суще-
ствует линия, существует и точка.

Вообще же, в то время как мудрость ищет причину
видимого, мы это оставили без внимания (ведь мы ни-
чего не говорим о причине, откуда берет начало изме-
нение), но, полагая, что указываем сущность видимо-
го, мы утверждаем, что существуют другие сущности;
а каким образом эти последние сущности видимого,
об этом мы говорим впустую, ибо причастность (как



 
 
 

мы и раньше сказали) не означает ничего.
Равным образом Эйдосы не имеют никакого отно-

шения к тому, что, как мы видим, есть значимая для
знаний причина, ради которой творит всякий ум и вся-
кая природа и которую мы признаем одним из начал;
математика стала для нынешних [мудрецов] филосо-
фией, хотя они говорят, что математикой нужно зани-
маться ради другого.

Далее, можно считать, что сущность, которая [у
платоников] лежит в основе как материя, – а именно
большое и малое – слишком математического свой-
ства и что она сказывается о сущности и материи и
скорее составляет их видовое отличие, нежели самое
материю; это подобно тому, как и размышляющие о
природе говорят о разреженном и плотном, называя
их первыми видовыми отличиями субстрата: ведь и
здесь речь идет о некоторого рода избытке и недо-
статке. А что касается движения, то ясно, что если бы
большое и малое были движением, Эйдосы должны
были бы двигаться; если же нет, то откуда движение
появилось? В таком случае было бы сведено на нет
все рассмотрение природы.

Также и то, что кажется легким делом, – доказать,
что все едино, этим способом не удается, ибо через
отвлечение (ekthesis) получается не то, что все еди-
но, а то, что есть некоторое само-по-себе-единое, ес-



 
 
 

ли даже принять все [предпосылки]. Да и этого само-
го-по-себе-единого не получится, если не согласить-
ся, что общее есть род; а это в некоторых случаях
невозможно.

Не дается также никакого объяснения, как суще-
ствует или может существовать то, что [у них] идет по-
сле чисел – линии, плоскости и тела, и каков их смысл:
ведь они не могут быть ни Эйдосами (ибо они не чис-
ла), ни чем-то промежуточным (ибо таковы математи-
ческие предметы), ни преходящими вещами; они со
своей стороны оказались бы каким-то другим – чет-
вертым родом [сущностей].

Вообще если искать элементы существующего, не
различая множества значений сущего, то найти эти
элементы нельзя, особенно когда вопрос ставится та-
ким образом: из каких элементов состоит сущее? В
самом деле, из каких элементов состоит действие,
или претерпевание, или прямое, этого, конечно, ука-
зать нельзя, а если возможно указать элементы, то
лишь для сущностей. А потому неверно искать эле-
менты всего существующего или думать, что имеют
их.

Да и как было бы возможно познать элементы все-
го? Ведь ясно, что до этого познания раньше ничего
нельзя знать. Ведь так же, как тот, кто учится геомет-
рии, хотя и может раньше знать другое, но не может



 
 
 

заранее знать ничего из того, что эта наука исследу-
ет и что он намерен изучать, точно так же обстоит де-
ло и во всех остальных случаях. Поэтому, если есть
некая наука обо всем существующем, как утверждают
некоторые, то человек, намеревающийся ее изучать,
раньше ее ничего не может знать. А между тем всякое
изучение происходит через предварительное знание
всех [предпосылок] или некоторых: и изучение через
доказательства, и изучение через определения, ибо
части, составляющие определение, надо знать зара-
нее, и они должны быть доступны; и то же можно ска-
зать и об изучении через наведение. С другой сторо-
ны, если бы оказалось, что нам такое знание врож-
дено, то нельзя было бы не удивляться, как же оста-
ется не замеченным нами обладание наилучшим из
знаний.

Далее, как можно будет узнать, из каких [элемен-
тов] состоит [сущее] и как это станет ясным? В этом
тоже ведь есть затруднение. В самом деле, здесь
можно спорить так же, как и о некоторых слогах: одни
говорят, что za состоит из d, s и и, а другие утвержда-
ют, что это другой звук, отличный от известных нам
звуков.

Кроме того, как можно знать то, что воспринимается
чувствами, не имея такого восприятия? И однако же,
это было бы необходимо, если элементы, из которых



 
 
 

состоят все вещи (подобно тому как составные звуки
состоят из элементов, свойственных лишь звуку), бы-
ли бы одними и теми же.

 
Глава 10

 
Уже из ранее сказанного ясно, что все философы

ищут, по-видимому, те причины, которые обозначены
нами в сочинении о природе, и что помимо этих при-
чин мы не могли бы указать ни одной. Но делают они
это нечетко. И хотя в некотором смысле все эти при-
чины раньше указаны, однако в некотором смысле от-
нюдь нет. Ибо похоже на лепет то, что говорит обо
всем прежняя философия, поскольку она была моло-
да и при своем начале. Ведь даже Эмпедокл говорит,
что кость существует через соотношение, а это у него
суть ее бытия и сущность ее. Но подобным же обра-
зом должны быть таким соотношением и плоть, и вся-
кая другая вещь или же никакая вещь. Ибо через со-
отношение должны существовать и плоть, и кость, и
всякая другая вещь, а не через материю, о которой го-
ворит Эмпедокл, – через огонь, землю, воду и воздух.
Но с этим он необходимо бы согласился, если бы так
стал говорить кто-то другой, сам же он этого отчетли-
во не утверждал.

Такого рода вопросы выяснялись и раньше. А все,



 
 
 

что по этим же вопросам может вызвать затруднения,
мы повторим. Ибо, быть может, через их устранение
мы найдем путь для устранения последующих затруд-
нений.



 
 
 

 
Книга вторая

 
 

Глава 1
 

Исследовать истину в одном отношении трудно, в
другом легко. Это видно из того, что никто не в состо-
янии достичь ее надлежащим образом, но и не тер-
пит полную неудачу, а каждый говорит что-то о приро-
де и поодиночке, правда, ничего или мало добавляет
к истине, но, когда все это складывается, получается
заметная величина. Поэтому если дело обстоит при-
мерно так, как у нас говорится в пословице: «Кто же
не попадет в ворота [из лука]?», то в этом отношении
исследовать истину легко; однако, что, обладая неко-
торым целым, можно быть не в состоянии владеть ча-
стью, – это показывает трудность исследования исти-
ны.

Но поскольку трудность двоякая, причина ее, быть
может, не в вещах, а в нас самих: действительно, ка-
ков дневной свет для летучих мышей, таково для ра-
зума в нашей душе то, что по природе своей оче-
виднее всего. И справедливо быть признательным не
только тем, чьи мнения мы можем разделить, но и
тем, кто высказался более поверхностно: ведь и они



 
 
 

в чем-то содействовали истине, упражняя до нас спо-
собность [к познанию]. В самом деле, если бы не было
Тимофея, мы не имели бы многих лирических песен;
а если бы не было Фринида, то не было бы Тимофея.
То же можно сказать и о тех, кто говорил об истине, от
одних мы позаимствовали некоторые мнения, а бла-
годаря другим появились эти.

Верно также и то, что философия называется зна-
нием об истине. В самом деле, цель умозрительно-
го знания – истина, а цель знания, касающегося дея-
тельности, – дело: ведь люди деятельные даже тогда,
когда они рассматривают вещи, каковы они, исследу-
ют не вечное, а вещь в ее отношении к чему-то и в
настоящее время. Но мы не знаем истины, не зная
причины. А из всех вещей тем или иным свойством
в наибольшей степени обладает та, благодаря кото-
рой такое же свойство присуще и другим; например,
огонь наиболее тепел, потому что он и для других ве-
щей причина тепла. Так что и наиболее истинно то,
что для последующего есть причина его истинности.
Поэтому и начала вечно существующего всегда долж-
ны быть наиболее истинными: они ведь истинны не
временами и причина их бытия не в чем-то другом, а,
наоборот, они сами причина бытия всего остального;
так что в какой мере каждая вещь причастна бытию,
в такой и истине.



 
 
 

 
Глава 2

 
Ясно во всяком случае, что имеется некоторое на-

чало и что причины существующего не беспредель-
ны – ни в смысле беспредельного ряда, ни по виду. В
самом деле, не может одно возникать из другого как
из материи беспредельно, например: плоть из зем-
ли, земля из воздуха, воздух из огня, и так безоста-
новочно; точно так же и то, откуда начало движения,
не составляет беспредельного ряда, например так,
что человек приведен в движение воздухом, воздух –
солнцем, солнце – враждой, и так далее без конца.
Подобным же образом и цель не может идти в бес-
конечность – хождение ради здоровья, здоровье ра-
ди счастья, счастье ради чего-то еще, и так беспре-
станно одно ради другого. И точно так же дело об-
стоит и с сутью бытия вещи. Ибо в отношении сред-
них [звеньев], вне которых имеется что-то последнее
и что-то предшествующее, предшествующее необхо-
димо должно быть причиной последующего. Если нам
надо сказать, что из этих трех есть причина, то мы
укажем первое, во всяком случае не последнее, ибо
то, что в конце, ни для чего не есть причина; но и
не среднее, ибо оно причина только одного (при этом
не имеет никакого значения, будет ли одно среднее



 
 
 

или больше, бесконечное ли множество средних [зве-
ньев] или конечное). У беспредельного в этом смысле
и у беспредельного вообще все части одинаково сред-
ние, вплоть до ныне рассматриваемой; так что если
нет ничего первого, то вообще нет никакой причины.

Но точно так же и по направлению вниз нельзя идти
в бесконечность, если по направлению вверх имеется
начало, так, чтобы из огня возникала вода, из воды –
земля, и так беспрестанно какой-нибудь другой род. В
самом деле, в двух смыслах можно говорить, что одно
возникает из другого (помимо тех случаев, когда «од-
но из другого» означает «одно после другого», напри-
мер олимпийские игры «из» истмийских): или так, как
из мальчика, который изменяется, – взрослый мужчи-
на, или так, как воздух из воды. Говоря «как взрослый
мужчина из мальчика», мы имеем в виду «как возник-
шее – из того, что прежде возникало, или завершен-
ное – из того, что прежде завершалось» (здесь все-
гда есть что-то промежуточное: как между бытием и
небытием возникновение, так и возникающее – между
сущим и не-сущим; ведь учащийся – это становящий-
ся знаток, и именно это мы имеем в виду, когда гово-
рим, что «из» учащегося возникает знаток). А «как из
воздуха – вода» означает возникновение через уни-
чтожение одного из них. Поэтому в первом случае нет
взаимного перехода, и взрослый мужчина не стано-



 
 
 

вится мальчиком (ибо здесь из возникновения возни-
кает не то, что находится в возникновении, а то, что
существует после возникновения; и точно так же день
– «из» утра, потому что день – после утра, и поэтому
утро не может возникать из дня). А во втором случае
имеет место взаимный переход. Но и в том и в другом
случае невозможно идти в бесконечность. Действи-
тельно, в первом случае промежуточное необходимо
имеет конец, а во втором одно переходит в другое;
причем уничтожение одного из них есть возникнове-
ние другого.

Вместе с тем первое, будучи вечным, не может уни-
чтожиться; в самом деле, так как возникновение по
направлению вверх не беспредельно, то необходимо,
чтобы не было вечным то, из чего как из первого воз-
никло что-то через его уничтожение.

Далее, «то, ради чего», – это конечная цель, а ко-
нечная цель – это не то, что существует ради друго-
го, а то, ради чего существует другое; так что если бу-
дет такого рода последнее, то не будет беспредель-
ного движения; если же нет такого последнего, то не
будет конечной цели. А те, кто признает беспредель-
ное [движение], невольно отвергают благо как тако-
вое; между тем никто не принимался бы за какое-ни-
будь дело, если бы не намеревался прийти к како-
му-нибудь пределу. И не было бы ума у поступающих



 
 
 

так, ибо тот, кто наделен умом, всегда действует ради
чего-то, а это нечто-предел, ибо конечная цель есть
предел.

Но точно так же и суть бытия вещи нельзя сводить
к другому определению, более пространному: ведь
предшествующее определение всегда есть определе-
ние в большей мере, а последующее – нет; если же
первое не есть определение сути бытия вещи, то еще
менее последующее. Далее, те, кто так утверждает,
уничтожают знание: ведь невозможно знать, пока не
доходят до неделимого. И познание [в таком случае]
невозможно, ибо как можно мыслить то, что беспре-
дельно в этом смысле? Ведь здесь дело не так обсто-
ит, как с линией, у которой деление, правда, может
осуществляться безостановочно, но которую нельзя
помыслить, не прекратив его; так что, кто хочет обо-
зреть ее в беспредельной делимости, тот не может
исчислять ее отрезки. Но в движущейся вещи необ-
ходимо мыслить и материю. И ничто беспредельное
не может иметь бытие; а если и не так, то во всяком
случае существо (to einai) беспредельного не беспре-
дельно.

С другой стороны, если бы были беспредельны по
количеству виды причин, то и в этом случае не бы-
ло бы возможно познание: мы считаем, что у нас есть
знание тогда, когда мы познаем причины; а беспре-



 
 
 

дельно прибавляемое нельзя пройти в конечное вре-
мя.

 
Глава 3

 
Усвоение преподанного зависит от привычек слу-

шателя; какие у нас сложились привычки, такого из-
ложения мы и требуем, и то, что говорят против обык-
новения, кажется неподходящим, а из-за непривыч-
ности – более непонятным и чуждым, ибо привычное
более понятно. А какую силу имеет привычное, пока-
зывают законы, в которых то, что выражено в форме
мифов и по-детски просто, благодаря привычке име-
ет большую силу, нежели знание самих законов. Одни
не воспринимают преподанного, если излагают мате-
матически, другие – если не приводят примеров, тре-
тьи требуют, чтобы приводилось свидетельство поэта.
И одни хотят, чтобы все излагалось точно, а других
точность тяготит или потому, что они не в состоянии
связать [одно с другим], или потому, что считают точ-
ность мелочностью. В самом деле, есть у точности
что-то такое, из-за чего она как в делах, так и в рассуж-
дениях некоторым кажется низменной. Поэтому надо
приучиться к тому, как воспринимать каждый предмет,
ибо нелепо в одно и то же время искать и звание, и
способ его усвоения. Между тем нелегко достигнуть



 
 
 

даже и одного из них.
А математической точности нужно требовать не

для всех предметов, а лишь для нематериальных. Вот
почему этот способ не подходит для рассуждающего
о природе, ибо вся природа, можно сказать, матери-
альна. А потому надлежит прежде всего рассмотреть,
что такое природа. После этого станет ясным и то, чем
занимается учение о природе, ‹есть ли исследование
причин и начал дело одной или нескольких наук›.



 
 
 

 
Книга третья

 
 

Глава 1
 

Для искомой нами науки мы должны прежде всего
разобрать, что прежде всего вызывает затруднения;
это, во-первых, разные мнения, высказанные некото-
рыми о началах, и, во-вторых, то, что осталось до
сих пор без внимания. А надлежащим образом разо-
брать затруднения полезно для тех, кто хочет здесь
преуспеть, ибо последующий успех возможен после
устранения предыдущих затруднений и узел нельзя
развязать, не зная его. Затруднение же в мышлении
и обнаруживает такой узел в предмете исследования;
поскольку мышление находится в затруднении, оно
испытывает такое же состояние, как те, кто во что-то
закован, – в том и в другом случае невозможно дви-
нуться вперед. Поэтому необходимо прежде рассмот-
реть все трудности как по только что указанной при-
чине, так и потому, что те, кто исследует, не обращая
внимания прежде всего на затруднения, подобны тем,
кто не знает, куда идти, и им, кроме того, остается да-
же неизвестным, нашли ли они то, что искали, или
нет: это потому, что для такого человека цель не яс-



 
 
 

на, тогда как для того, кто разобрался в затруднени-
ях, она ясна. Далее, лучше судит, несомненно, тот, кто
выслушал – словно тех, кто ведет тяжбу, – все оспа-
ривающие друг друга рассуждения.

Так вот, первое затруднение относительно тех на-
чал, которые мы разобрали вначале, заключается в
том, исследует ли причины одна или многие науки и
должна ли искомая нами наука уразуметь только пер-
вые начала сущности, или ей следует заниматься и
теми началами, из которых все исходят в доказатель-
стве, как, например, выяснить, возможно ли в одно
и то же время утверждать и отрицать одно и то же
или нет, и тому подобное. И если имеется в виду нау-
ка о сущности, то рассматривает ли все сущности од-
на наука или несколько, и если несколько, то одно-
родны ли они, или же одни следует называть мудро-
стью, а другие – по-иному. И вот что еще необходи-
мо исследовать: существуют ли одни только чувствен-
но воспринимаемые сущности или также другие по-
мимо них, и [если также другие], то имеются ли такие
сущности только одного вида или их несколько родов,
как полагают те, например, кто признает Эйдосы, а
также математические предметы как промежуточные
между Эйдосами и чувственно воспринимаемыми ве-
щами. Эти вот вопросы надлежит, как мы утвержда-
ем, рассмотреть, а также вопрос о том, касается ли



 
 
 

исследование одних лишь сущностей или также при-
входящих свойств, которые сами по себе им присущи.
Кроме того, относительно тождественного и различ-
ного, сходного и несходного, ‹одинаковости› и проти-
воположности, а также предшествующего и последу-
ющего и всего тому подобного, что пытаются рассмат-
ривать диалектики, исходя лишь из правдоподобного,
следует спросить: какой науке надлежит рассмотреть
все это? И далее, также относительно привходящих
свойств, которые сами по себе им присущи, не толь-
ко что такое каждое из них, но и противоположно ли
одному [лишь] одно. Точно так же, есть ли указанные
выше начала и элементы роды или же они составные
части, на которые делится всякая вещь? И если они
роды, то те ли, что как последние сказываются о еди-
ничном (atomos), или первые, например, живое ли су-
щество или человек начало и кому из них бытие при-
суще в большей мере по сравнению с отдельным су-
ществом? Но главным образом нужно рассмотреть и
обсудить вопрос: имеется ли кроме материи причина
сама по себе или нет, и существует ли такая причина
отдельно или нет, а также одна ли она или имеется
большее число таких причин? Также: существует ли
или нет что-то помимо составного целого (а о состав-
ном целом я говорю, когда что-то сказывается о мате-
рии) или же для одних вещей существует, для других



 
 
 

нет, и [в последнем случае] что это за вещи? Далее,
ограниченны ли начала по числу или по виду – и те,
что выражены в определениях, и те, что относятся к
субстрату, – а также имеют ли преходящее и непрехо-
дящее одни и те же начала или различные, и все ли
начала непреходящи или же начала преходящих ве-
щей преходящи? Далее, самый трудный и недоумен-
ный вопрос: есть ли единое и сущее, как это утвер-
ждали пифагорейцы и Платон, не нечто иное, а сущ-
ность вещей, или же это не так, а в основе лежит нечто
иное, например, как утверждает Эмпедокл, дружба,
а другие указывают: кто – огонь, кто – воду или воз-
дух? И кроме того, есть ли начала нечто общее или
они подобны единичным вещам и существуют ли они
в возможности или в действительности? И далее, су-
ществуют ли они иначе, чем в отношении движения?
Ведь и этот вопрос представляет большое затрудне-
ние. Кроме того, есть ли числа, линии, фигуры и точ-
ки некие сущности или нет, а если сущности, то суще-
ствуют ли они отдельно от чувственно воспринимае-
мых вещей или же находятся в них? По всем этим во-
просам не только трудно достичь истины, но и нелег-
ко надлежащим образом выяснить связанные с ними
затруднения.



 
 
 

 
Глава 2

 
Итак, прежде всего надлежит разобрать вопрос, по-

ставленный нами вначале: исследует ли все роды
причин одна или многие науки?

С одной стороны, как может быть делом одной на-
уки – познавать начала, если они не противоположны
друг другу? И кроме того, многим из существующих
вещей присущи не все начала. В самом деле, каким
образом может начало движения или благо как тако-
вое существовать для неподвижного, раз все, что есть
благо, само по себе и по своей природе есть некото-
рая цель и постольку причина, поскольку ради него и
возникает и существует другое, цель же и «то, ради
чего» – это цель какого-нибудь действия, а все дей-
ствия сопряжены с движением? Так что в неподвиж-
ном не может быть ни этого начала, ни какого-либо
блага самого по себе. Поэтому в математике и не до-
казывается ничего через посредство этой причины, и
ни в одном доказательстве не ссылаются здесь на то,
что так лучше или хуже, да и вообще ничего подоб-
ного никому здесь даже на ум не приходит. Вот по-
чему некоторые софисты, например Аристипп, отно-
сились к математике пренебрежительно: в остальных
искусствах, мол, даже в ремесленнических, например



 
 
 

в плотничьем и сапожном, всегда ссылаются на то,
что так лучше или хуже, математическое же искус-
ство совершенно не принимает во внимание хорошее
и дурное.

С другой стороны, если существуют многие науки
о причинах, одна – об одном начале, другая – о дру-
гом, то какую из них надо признать искомой нами на-
укой и кого из тех, кто владеет этими науками, считать
наилучшим знатоком искомого предмета? Ведь впол-
не возможно, что для одного и того же имеются все
виды причин; например, у дома то, откуда движение, –
строительное искусство и строитель; «то, ради чего» –
сооружение; материя – земля и камни; форма – замы-
сел дома (logos). И если исходить из того, что было
раньше определено по вопросу, какую из наук следу-
ет называть мудростью, то имеется основание назы-
вать каждую из этих наук. Действительно, как самую
главную и главенствующую науку, которой все другие
науки, словно рабыни, не смеют прекословить, сле-
довало бы называть мудростью науку о цели и о бла-
ге (ибо ради них существует другое). А поскольку муд-
рость была определена как наука о первых причинах
и о том, что наиболее достойно познания, мудростью
надо бы признать науку о сущности. В самом деле,
из тех, кто по-разному знает один и тот же предмет,
больше, по нашему мнению, знает тот, кто знает, что



 
 
 

такое этот предмет по его бытию, а не по его небытию;
из тех же, кто обладает таким знанием, знает больше,
чем другой, и больше всего тот, кто знает суть вещи,
а не тот, кто знает, сколь велика она, или какого она
качества, или что она способна по своей природе де-
лать или претерпевать; а затем и в других случаях мы
полагаем, что обладаем знанием чего-то, в том числе
и того, для чего имеются доказательства, когда нам
известно, что оно такое (например, что такое превра-
щение в квадрат: это нахождение средней [пропорци-
ональной]; так же обстоит дело и в остальных случа-
ях). С другой стороны, относительно того или другого
возникновения и действия, как и относительно всяко-
го изменения, мы считаем себя знающими, когда зна-
ем начало движения. А оно начало, отличное от цели
и противоположное ей. Таким образом, можно поду-
мать, что исследование каждой из этих причин есть
дело особой науки.

Равным образом спорен и вопрос о началах дока-
зательства, имеется ли здесь одна наука или больше.
Началами доказательства я называю общепринятые
положения, на основании которых все строят свои до-
казательства, например положение, что относитель-
но чего бы то ни было необходимо или утверждение,
или отрицание и что невозможно в одно и то же время
быть и не быть, а также все другие положения такого



 
 
 

рода; так вот, занимается ли этими положениями та
же наука, которая занимается сущностью, или же дру-
гая, и если не одна и та же, то какую из них надо при-
знать искомой нами теперь? Полагать, что ими зани-
мается одна наука, нет достаточных оснований. Дей-
ствительно, почему уразумение этих положений есть
особое дело геометрии, а не дело какой бы то ни было
другой науки? Поэтому если оно в одинаковой мере
относится ко всякой отдельной науке, а между тем не
может относиться ко всем наукам, то познание этих
начал не есть особое дело ни прочих наук, ни той, ко-
торая познает сущности.

Кроме того, в каком смысле возможна наука о таких
началах? Что такое каждое из них, это мы знаем и те-
перь (по крайней мере и другие искусства пользуют-
ся этими началами как уже известными). А если о них
есть доказывающая наука, то должен будет существо-
вать некоторый род, лежащий в основе этой науки, и
одни из этих начал будут его свойствами, а другие ак-
сиомами (ибо невозможны доказательства для всего):
ведь доказательство должно даваться исходя из че-
го-то относительно чего-то и для обоснования чего-то.
Таким образом, выходит, что все, что доказывается,
должно принадлежать к одному роду, ибо все доказы-
вающие науки одинаково пользуются аксиомами.

Но если наука о сущности и наука о началах до-



 
 
 

казательства разные, то спрашивается: какая из них
главнее и первее по своей природе? Ведь аксиомы
обладают наивысшей степенью общности и суть на-
чала всего. И если не дело философа исследовать,
что относительно них правда и что ложь, то чье же это
дело?

И вообще, имеется ли о всех сущностях одна или
многие науки? Если не одна, то какую сущность над-
лежит признать предметом искомой нами науки? Ма-
ловероятно, чтобы одна наука исследовала все их;
в таком случае существовала бы также одна доказы-
вающая наука о всех привходящих свойствах [этих
сущностей], раз всякая доказывающая наука иссле-
дует привходящие свойства, сами по себе присущие
тому или иному предмету, исходя из общепризнанных
положений. Поэтому если речь идет об одном и том
же роде, то дело одной науки исходя из одних и тех же
положений исследовать привходящие свойства, сами
по себе присущие [этому роду]: ведь и исследуемый
род есть предмет одной науки, и исходные положения
– предмет одной науки, либо той же самой, либо дру-
гой; а потому и привходящие свойства, сами по себе
присущие этому роду, должны быть предметом одной
науки, все равно, будут ли ими заниматься эти же на-
уки или одна, основанная на них.

Далее, касается ли исследование одних только



 
 
 

сущностей или также их привходящих свойств? Я
имею в виду, например, если тело есть некая сущ-
ность и точно так же линии и плоскости, то спрашива-
ется, дело ли одной и той же науки или разных наук
познавать и эти сущности, и принадлежащие каждо-
му такому роду привходящие свойства, относительно
которых даются доказательства в математических на-
уках? Если же это дело одной и той же науки, то и
наука о сущности будет, пожалуй, некоей доказываю-
щей наукой, а между тем считается, что относительно
сути вещи нет доказательства. Если же это дело раз-
ных наук, то что это за наука, которая исследует при-
входящие свойства сущности? Ответить на это край-
не трудно. Далее, следует ли признавать существо-
вание только чувственно воспринимаемых сущностей
или помимо них также другие? И [если также другие],
то имеются ли такие сущности только одного вида или
их несколько родов, как утверждают те, кто признает
Эйдосы и промежуточные предметы, рассматривае-
мые, по их словам, математическими науками? В ка-
ком смысле мы признаем Эйдосы причинами и сущ-
ностями самими по себе, об этом было сказано в пер-
вых рассуждениях о них. Но при всех многоразлич-
ных трудностях [связанных с этим учением] особенно
нелепо утверждать, с одной стороны, что существуют
некие сущности (physeisi) помимо имеющихся в [ви-



 
 
 

димом] мире, а с другой – что эти сущности тожде-
ственны чувственно воспринимаемым вещам, разве
лишь что первые вечны, а вторые преходящи. Дей-
ствительно, утверждают, что есть сам-по-себе-чело-
век, сама-по-себе-лошадь, само-по-себе-здоровье, и
этим ограничиваются, поступая подобно тем, кто гово-
рит, что есть боги, но что они человекоподобны. В са-
мом деле, и эти придумывали не что иное, как вечных
людей, и те признают Эйдосы не чем иным, как на-
деленными вечностью чувственно воспринимаемыми
вещами.

Далее, если помимо Эйдосов и чувственно воспри-
нимаемых вещей предположить еще промежуточные,
то здесь возникает много затруднений. Ведь ясно, что
в таком случае помимо самих-по-себе-линий и ли-
ний, чувственно воспринимаемых, должны существо-
вать [промежуточные] линии, и точно так же в каждом
из остальных родов [математических предметов]; по-
этому так как учение о небесных светилах есть одна
из таких наук, то должно существовать какое-то небо
помимо чувственно воспринимаемого неба, а также
и Солнце, и Луна, и одинаково все остальные небес-
ные тела. Но как же можно верить подобным утвер-
ждениям? Ведь предположить такое небо неподвиж-
ным – для этого нет никаких оснований, а быть ему
движущимся совсем невозможно.



 
 
 

То же можно сказать и о том, что исследуется оп-
тикой и математическим учением о гармонии: и оно
не может по тем же причинам существовать поми-
мо чувственно воспринимаемых вещей. В самом де-
ле, если имеются промежуточные чувственно воспри-
нимаемые вещи и промежуточные чувственные вос-
приятия, то ясно, что должны быть живые существа,
промежуточные между самими-по-себе-живыми су-
ществами и преходящими. Но может возникнуть во-
прос: какие же вещи должны исследовать такого рода
науки? Если геометрия будет отличаться от искусства
измерения (geodaisia) только тем, что последнее име-
ет дело с чувственно воспринимаемым, а первая – с
не воспринимаемым чувствами, то ясно, что и помимо
врачебной науки (а точно так же и помимо каждой из
других наук) будет существовать некая промежуточ-
ная наука между самой-по-себе-врачебной наукой и
такой-то определенной врачебной наукой. Однако как
это возможно? Ведь в таком случае было бы и нечто
здоровое помимо чувственно воспринимаемого здо-
рового и самого-по-себе-здорового.

Вместе с тем неправильно и то, будто искусство из-
мерения имеет дело только с чувственно воспринима-
емыми и преходящими величинами; если бы это было
так, то оно само исчезло бы с их исчезновением.

Но с другой стороны, и учение о небесных свети-



 
 
 

лах не может, пожалуй, иметь дело только с чувствен-
но воспринимаемыми величинами и заниматься лишь
небом, что над нами. Действительно, и чувственно
воспринимаемые линии не таковы, как те, о которых
говорит геометр (ибо нет такого чувственно восприни-
маемого, что было бы прямым или круглым именно
таким образом; ведь окружность соприкасается с ли-
нейкой не в [одной] точке, а так, как указывал Прота-
гор, возражая геометрам); и точно так же движения и
обороты неба не сходны с теми, о которых рассужда-
ет учение о небесных светилах, и [описываемые ею]
точки имеют не одинаковую природу со звездами.

А некоторые утверждают, что так называемые про-
межуточные предметы между Эйдосами и чувствен-
но воспринимаемыми вещами существуют, но не от-
дельно от чувственно воспринимаемых вещей, а в
них. Для того чтобы перебрать все несообразности,
что вытекают из такого взгляда, потребовалось бы,
правда, более подробное рассуждение, но достаточ-
но рассмотреть и следующие. Во-первых, неправдо-
подобно и то, чтобы дело обстояло таким образом
лишь с этими промежуточными предметами; ясно, что
и Эйдосы могли бы находиться в чувственно воспри-
нимаемых вещах (к тем и другим ведь применимо то
же самое рассуждение); во-вторых, в таком случае
было бы необходимо, чтобы два тела занимали одно



 
 
 

и то же место и чтобы промежуточные предметы не
были неподвижными, раз они находятся в движущих-
ся чувственно воспринимаемых вещах.

Да и вообще ради чего стоило бы предположить,
что эти промежуточные предметы существуют, но
только в чувственно воспринимаемых вещах? Тогда
получатся те же самые нелепости, что и указанные
раньше: будет существовать какое-то небо помимо
неба, что над нами, только не отдельно, а в том же
самом месте; а это в еще большей мере невозможно.

 
Глава 3

 
Итак, что касается этих вопросов, то весьма за-

труднительно сказать, какого взгляда придерживать-
ся, чтобы достичь истины; и точно так же относитель-
но начал – следует ли признать элементами и нача-
лами роды или скорее первичные составные части
вещей, считать ли, например, элементами и начала-
ми звука речи первичные части, из которых слагают-
ся все звуки речи, а не общее им – звук [вообще];
таким же образом и элементами в геометрии мы на-
зываем такие положения, доказательства которых со-
держатся в доказательствах остальных положений –
или всех, или большей части. Далее и те, кто призна-
ет несколько элементов для тел, и те, кто признает



 
 
 

лишь один, считают началами то, из чего тела слага-
ются и из чего они образовались; так, например, Эм-
педокл утверждает, что огонь, вода и то, что между ни-
ми, – это те элементы, из которых как составных ча-
стей слагаются вещи, но не обозначает их как роды
вещей. Кроме того, и в отношении других вещей, на-
пример ложа, если кто хочет усмотреть его природу,
то, узнав, из каких частей оно создано и как эти части
составлены, он в этом случае узнает его природу.

На основании этих рассуждений можно сказать, что
роды не начала вещей. Но поскольку мы каждую вещь
познаем через определения, а начала определений
– это роды, необходимо, чтобы роды были началами
и определяемого; и если приобрести знание вещей –
значит приобрести знание видов, сообразно с которы-
ми вещи получают свое название, то роды во всяком
случае начала для видов. И некоторые из тех, кто при-
знает элементами вещей единое и сущее или боль-
шое и малое, также, по-видимому, рассматривают их
как роды.

Однако нельзя, конечно, говорить о началах и в том
и в другом смысле: обозначение (logos) сущности од-
но; а между тем определение через роды и определе-
ние, указывающее составные части [вещи], разные.

Кроме того, если роды уж непременно начала, то
следует ли считать началами первые роды или же те,



 
 
 

что как последние сказываются о единичном? Ведь и
это спорно. Если общее всегда есть начало в боль-
шей мере, то, очевидно, началами будут высшие ро-
ды: такие роды оказываются ведь обо всем. Поэтому у
существующего будет столько же начал, сколько есть
первых родов, так что и сущее и единое будут нача-
лами и сущностями: ведь в особенности они сказыва-
ются обо всем существующем. А между тем ни еди-
ное, ни сущее не может быть родом для вещей. Дей-
ствительно, у каждого рода должны быть видовые от-
личия, и каждое такое отличие должно быть одним, а
между тем о своих видовых отличиях не могут сказы-
ваться ни виды рода, ни род отдельно от своих видов,
так что если единое или сущее – род, то ни одно ви-
довое отличие не будет ни сущим, ни единым. Но не
будучи родами, единое и сущее не будут и началами,
если только роды действительно начала.

Далее, и каждое промежуточное, взятое вместе с
видовыми отличиями, должно быть, согласно этому
взгляду, родом, вплоть до неделимых [видов] (теперь
же некоторое такое промежуточное считается рода-
ми, некоторое нет); кроме того, видовые отличия бы-
ли бы началами в еще большей мере, чем роды; но
если и они начала, то, можно сказать, получится бес-
численное множество начал, в особенности если при-
знавать началом первый род.



 
 
 

Если, с другой стороны, единое в большей мере на-
чало, единое же неделимо, а неделимым что бы то ни
было бывает или по количеству, или по виду, причем
неделимое по виду первое, а роды делимы на виды,
то в большей мере единым было бы скорее то, что
сказывается как последнее, ибо «человек» не род для
отдельных людей.

Далее, у тех вещей, которые имеют нечто предше-
ствующее и нечто последующее, сказываемое о них
не может быть чем-либо помимо них самих; напри-
мер, если первое из чисел – двойка, то не может быть
числа помимо видов чисел; и подобным же образом
не будет Фигуры помимо видов фигур. А если у них ро-
ды не существуют помимо видов, то тем более у дру-
гих: ведь кажется, что больше всего у них существуют
роды. Что же касается единичных вещей, то не быва-
ет одна из них первее другой. Далее, там, где одно
лучше, другое хуже, лучшее всегда первое. Поэтому
и для таких вещей нет никакого рода [помимо видов].

В силу этого сказываемое о единичном скорее
представляется началами, нежели роды. Но с другой
стороны, в каком смысле считать это началами, ска-
зать нелегко. Действительно, начало и причина долж-
ны быть вне тех вещей, начало которых они есть, т. е.
быть в состоянии существовать отдельно от них. А на
каком же еще основании можно было бы признать для



 
 
 

чего-то подобного существование вне единичной ве-
щи, если не на том, что оно сказывается как общее и
обо всем? Но если именно на этом основании, то ско-
рее следует признавать началами более общее; так
что началами были бы первые роды.

 
Глава 4

 
С этим связан и наиболее трудный вопрос, особен-

но настоятельно требующий рассмотрения, и о нем у
нас пойдет теперь речь. А именно: если ничего не су-
ществует помимо единичных вещей, – а таких вещей
бесчисленное множество, – то как возможно достичь
знания об этом бесчисленном множестве? Ведь мы
познаем все вещи постольку, поскольку у них имеется
что-то единое и тождественное и поскольку им прису-
ще нечто общее.

Но если это необходимо и что-то должно существо-
вать помимо единичных вещей, то, надо полагать,
необходимо, чтобы помимо этих вещей существова-
ли роды – или последние, или первые; между тем мы
только что разобрали, что это невозможно.

Далее, если уж непременно существует что-то по-
мимо составного целого, [получающегося], когда что-
то сказывается о материи, то спрашивается, должно
ли в таком случае существовать что-то помимо всех



 
 
 

единичных вещей, или помимо одних существовать,
а помимо других нет, или же помимо ни одной. Если
помимо единичных вещей ничего не существует, то,
надо полагать, нет ничего, что постигалось бы умом, а
все воспринимаемо чувствами, и нет знания ни о чем,
если только не подразумевать под знанием чувствен-
ное восприятие.

Далее, в таком случае не было бы ничего вечного
и неподвижного (ибо все чувственно воспринимаемое
преходяще и находится в движении). Но если нет ни-
чего вечного, то невозможно и возникновение: в са-
мом деле, при возникновении должно быть что-то, что
возникает, и что-то, из чего оно возникает, а крайний
[член ряда] (eschaton) должен быть не возникшим, ес-
ли только ряд прекращается, а из не-сущего возник-
нуть невозможно. Кроме того, там, где есть возникно-
вение и движение, там должен быть и предел; в самом
деле, ни одно движение не беспредельно, а каждое
имеет завершение; и не может возникать то, что не в
состоянии быть возникшим; а возникшее необходимо
должно быть, как только оно возникло.

Далее, если материя есть именно потому, что она
невозникшая, то тем более обоснованно, чтобы бы-
ла сущность – то, чем материя всякий раз становит-
ся: ведь если не будет ни сущности, ни материи, то
вообще ничего не будет; а так как это невозможно, то



 
 
 

необходимо должно существовать что-то помимо со-
ставного целого, именно образ или форма.

Но если и принять нечто такое, то возникает затруд-
нение: в каких случаях принять его и в каких нет. Что
это невозможно для всего, очевидно: ведь мы не мо-
жем принять, что есть некий Дом помимо отдельных
домов. И кроме того, будет ли сущность одна у всех,
например у всех людей? Это было бы нелепо: ведь
все, сущность чего одна, – одно. Так что же, таких сущ-
ностей имеется много и они разные? Но и это лишено
основания. И притом как же материя становится каж-
дой единичной вещью и каким образом составное це-
лое есть и то и другое – [материя и форма]?

Далее, относительно начал может возникнуть и та-
кое затруднение: если они составляют одно [только]
по виду, то ни одно [начало], даже само-по-себе-еди-
ное и само-по-себе-сущее, не будет одним по числу. И
как будет возможно познание, если не будет чего-ли-
бо единого, объемлющего все?

Но если [начала составляют] одно по числу, и каж-
дое из начал – одно, а не так, как у чувственно вос-
принимаемых вещей – у разных разные начала (на-
пример, у тождественных по виду слогов и начала те
же по виду, а по числу они, конечно, разные), – так
вот, если это не так, [как у чувственно воспринимае-
мого], а начала вещей составляют одно по числу, то,



 
 
 

кроме элементов, ничего другого существовать не бу-
дет (ибо нет никакой разницы, сказать ли «единое по
числу» или «единичная вещь»: ведь единичным мы
называем именно то, что одно по числу, а общим – то,
что сказывается о единичных вещах). Поэтому [здесь
дело обстоит точно так же], как если бы элементы зву-
ков речи были ограничены по числу, тогда всего букв
необходимо было бы столько же, сколько этих эле-
ментов, так как не было бы двух или больше одинако-
вых букв [для одного звука].

Еще один вопрос, не менее трудный, чем другие
обойден ныне и прежде, а именно: имеют ли преходя-
щие и непреходящие вещи одни и те же начала или
разные? Если начала у тех и других одни и те же,
то как это получается, что одни вещи преходящи, а
другие непреходящи и какова причина этого? После-
дователи Гесиода и все, кто писал о божественном,
размышляли только о том, что казалось им правдо-
подобным, а о нас не позаботились. Принимая богов
за начала и все выводя из богов, они утверждают, что
смертными стали все, кто не вкусил нектара и амбро-
зии, явно употребляя эти слова как вполне им самим
понятные; однако их объяснение через эти причины
выше нашего понимания. Действительно, если боги
ради удовольствия отведывают нектара и амброзии,
то это вовсе не значит, что нектар и амброзия – при-



 
 
 

чины их бытия; а если нектар и амброзия суть причи-
ны их бытия, то как могут быть вечными те, кто нуж-
дается в пище?

Впрочем, те, кто облекает свои мудрствования в
форму мифов, не достойны серьезного внимания;
у тех же, кто рассуждает, прибегая к доказательствам,
надлежит путем вопросов выяснить, почему, происхо-
дя из одних и тех же начал, одни вещи по своей при-
роде вечны, а другие преходящи. А так как причины
этого они не указывают, да и не правдоподобно, что-
бы дело обстояло так, то ясно, что у этих двух ро-
дов вещей не одни и те же начала и причины. Ведь
даже Эмпедокл, у которого можно было бы предпо-
ложить наибольшую последовательность в рассужде-
ниях, допускает ту же ошибку: он, правда, признает
некоторое начало как причину уничтожения – вражду,
но она, видимо, ничуть не в меньшей мере также и
все рождает, за исключением единого, ибо кроме бо-
га все остальное происходит [у него] из вражды. Дей-
ствительно, Эмпедокл говорит:

Ибо из них все, что было, что есть и что будет:
В них прозябают деревья, из них стали мужи и
жены,
Дикие звери, и птицы, и в море живут
Также и боги из них, многочтимые, долгие днями.



 
 
 

Да и помимо этого ясно: если бы вражда не нахо-
дилась в вещах, все, как сказано у него, было бы еди-
ным, ибо когда [элементы] соединились, тогда враж-
да отступала «к крайним пределам». А потому у него
и получается, что бог, который блаженнее всего, ме-
нее разумен, чем остальные существа, ибо он не зна-
ет всех элементов: ведь он не содержит в себе враж-
ду, а между тем подобное познается подобным.

Землю, – говорит он, – землею мы зрим,
в воду мы видим водою,
Дивным эфиром эфир, огнем же огонь
беспощадный,
Также любовью любовь и вражду ядовитой
враждою.

Очевидно во всяком случае сказанное выше, что
у Эмпедокла вражда оказывается причиной уничто-
жения нисколько не больше, чем причиной бытия.
Также и дружба – причина не только бытия, ибо, со-
единяя вещи в одно, она уничтожает все остальное.
И в то же время Эмпедокл не указывает никакой при-
чины для самого этого изменения, кроме того, что так
бывает от природы.

Но как скоро вражда возросла и окрепла средь
членов,



 
 
 

К почестям вспрянув высоким, когда совершилося
время,
Клятвой великою им предреченное порознь
обоим —

это означает, что изменение необходимо, но при-
чины этой необходимости он не объясняет. При всем
том он один говорит последовательно по крайней ме-
ре вот в каком отношении: он не утверждает, что од-
ни вещи преходящи, другие непреходящи, а призна-
ет все их преходящими, за исключением элементов.
Обсуждаемый же теперь вопрос гласит: почему одни
вещи преходящие, а другие нет, если те и другие про-
исходят из одних и тех же начал?

Итак, о том, что начала [у преходящего и вечного] не
могут быть одни и те же, достаточно сказанного. Если
же эти начала разные, то возникает один трудный во-
прос: должны ли они сами быть непреходящими или
преходящими? Если они преходящи, то ясно, что и
они необходимо должны состоять из чего-то (ведь все
преходящее превращается в то, из чего оно состоит);
так что получается, что этим началам предшествуют
другие начала, а это невозможно и в том случае, ес-
ли ряд прекращается, и в том, если он идет в беско-
нечность. А затем: как сможет существовать преходя-
щее, если начала его будут разрушены? Если же на-
чала непреходящи, то почему из одних непреходящих



 
 
 

начал получается преходящее, а из других – непрехо-
дящее? Это ведь не правдоподобно, а или невозмож-
но, или требует обстоятельного обоснования. Впро-
чем, никто и не попытался указать разные начала, а
указывают одни и те же для всего. Вопрос же, постав-
ленный нами первым, обходят, словно его считают ка-
ким-то пустяком.

Особенно трудно исследовать и в то же время со-
вершенно необходимо для познания истины знать,
есть ли сущее и единое сущности вещей и каждое ли
из них есть не нечто иное, а именно одно – единое,
другое – сущее, или же нужно выяснить, что же такое
сущее и единое, поскольку считают, что в их основе
лежит другая природа. Относительно природы сущего
и единого придерживаются разных взглядов. Платон
и пифагорейцы полагают, что сущее и единое не есть
нечто иное, а что природа их такова, что сущность
единого – быть единым, а сущность сущего – быть су-
щим. Иначе – то, кто рассуждал о природе; Эмпедо-
кл, например, дабы свести единое к более понятно-
му, указывает, что оно такое; он, по-видимому, разу-
меет под единым дружбу (ведь она у него – причина
единства всех вещей). А другие усматривают кто в ог-
не, кто в воздухе единое и сущее, из которых, по их
словам, состоят и произошли вещи. Точно так же го-
ворят те, кто признает несколько элементов, ибо и им



 
 
 

приходится утверждать, что единого и сущего имеет-
ся столько же, сколько принимаемых ими начал.

Если же не признать единое и сущее некоторой
сущностью, получается, что и ничто другое общее не
есть сущность: ведь единое и сущее есть самое об-
щее из всего. А если нет никакого самого-по-себе-еди-
ного и самого-по-себе-сущего, едва ли может суще-
ствовать и что-либо из остального помимо так назы-
ваемых единичных вещей. И кроме того, если единое
не есть сущность, то ясно, что и число не могло бы су-
ществовать как некая обособленная природа вещей;
в самом деле, число – это единицы, а единица есть
по существу своему некоторого рода единое.

Если же существует нечто само-по-себе-единое и
само-по-себе-сущее, то сущностью их необходимо
должно быть единое и сущее, ибо [здесь] сказывает-
ся как общее не что-то иное, а сами единое и сущее.
С другой стороны, если должно существовать нечто
само-по-себе-сущее и само-по-себе-единое, то возни-
кает весьма трудный вопрос: как может существовать
что-то иное помимо них – я хочу сказать, каким обра-
зом может существующих вещей быть больше, чем
одна. В самом деле, ничего отличного от сущего нет,
так что в согласии с учением Парменида необходимо
получается, что все вещи образуют одно и что это од-
но и есть сущее.



 
 
 

А трудности возникают в обоих случаях: и в том
случае, если единое не есть сущность, и в том, ес-
ли есть нечто само-по-себе-единое, число сущностью
быть не может. А почему это так, если единое не есть
сущность, указано раньше; а если есть нечто само-по-
себе-единое, то возникает то же затруднение, что и
относительно сущего. Действительно, из чего поми-
мо самого-по-себе-единого могло бы получиться дру-
гое единое? Оно необходимо должно было бы быть
неединым; между тем то, что существует, всегда есть
или одно, или многое, и каждое из многого есть одно.

Кроме того, если само-по-себе-единое неделимо,
то, согласно положению Зенона, оно должно быть ни-
чем. В самом деле, если прибавление чего-то к вещи
не делает ее больше и отнятие его от нее не делает
ее меньше, то, утверждает Зенон, это нечто не отно-
сится к существующему, явно полагая, что существу-
ющее – это величина, а раз величина, то и нечто те-
лесное: ведь телесное есть в полной мере сущее; од-
нако другие величины, например плоскость и линия,
если их прибавлять, в одном случае увеличивают, а
в другом нет; точка же и единица не делают этого ни-
каким образом. А так как Зенон рассуждает грубо и
так как нечто неделимое может существовать, и при-
том так, что оно будет некоторым образом огражде-
но от Зеноновых рассуждений (ибо если такое неде-



 
 
 

лимое прибавлять, оно, правда, не увеличит, но умно-
жит), то спрашивается, как из одного такого едино-
го или нескольких получится величина? Предполагать
это – все равно что утверждать, что линия состоит из
точек.

А если и держаться такого взгляда, что число, как
некоторые полагают, возникло из самого-по-себе-еди-
ного и чего-то другого не-единого, то все же необхо-
димо выяснить, почему и каким образом возникшее
из них будет то числом, то величиной, раз не-единое
было неравенством и имело [в обоих случаях] одну и
ту же природу. Ибо остается неясным, как могли бы
величины возникнуть, с одной стороны, из единого и
указанного неравенства, с другой – из какого-то числа
и этого неравенства.

 
Глава 5

 
С этим связан вопрос, есть ли числа, [геометриче-

ские] тела, плоскости и точки некоторого рода сущно-
сти или нет. Если они не сущности, от нас ускользает,
что же такое сущее и каковы сущности вещей. В са-
мом деле, состояния, движения, отношения, располо-
жения и соотношения не означают, по-видимому, сущ-
ности чего бы то ни было: ведь все они сказываются
о каком-то предмете (hypokeimenon), и ни одно из них



 
 
 

не есть определенное нечто. А если взять то, что ско-
рее всего можно бы считать сущностью – воду, землю,
огонь и воздух, из которых состоят сложные тела, –
то тепло, холод и тому подобное суть их состояния,
а не сущности, в то время как одно лишь тело, испы-
тывающее эти состояния, пребывает как нечто сущее
и как некоторая сущность. Однако же тело есть сущ-
ность в меньшей мере, нежели плоскость, плоскость
– в меньшей мере, нежели линия, а линия – в мень-
шей мере, чем единица и точка. Ибо они придают телу
определенность, и они, видимо, могут существовать
без тела, тогда как тело без них существовать не мо-
жет. Поэтому, в то время как большинство людей и бо-
лее ранние философы считали сущностью и сущим
тело, а все остальное – его состояниями, а потому и
[установленные ими] начала тел-началами всего су-
ществующего, философы более поздние и признан-
ные более мудрыми, чем первые, считали началами
числа. Таким образом, как мы уже сказали, если чис-
ла и геометрические величины не сущность, то вооб-
ще ничто не сущность и не сущее, ибо не подобает
называть сущими их привходящие свойства.

Но с другой стороны, если признать линии и точки
сущностью в большей мере, чем тела, а между тем
мы не видим, к каким телам эти линии и точки могли
бы относиться (ведь в чувственно воспринимаемых



 
 
 

телах они находиться не могут), то, можно сказать,
вообще не существует никакой сущности. Далее, оче-
видно, что все они суть деления тела или в ширину,
или в глубину, или в длину. Кроме того, в том, что име-
ет объем, ни одна фигура не содержится больше, чем
другая; поэтому, если и в камне не содержится [изоб-
ражение] Гермеса, то и половина куба не содержится
в кубе как нечто отграниченное, а следовательно, не
содержится в нем и плоскость, ибо если бы в нем за-
ключалась какая бы то ни была плоскость, то также и
та, которая отграничивает половину куба; то же мож-
но сказать и о линии, и о точке, и о единице. Поэтому
если, с одной стороны, тело есть в наибольшей мере
сущность, а с другой – в большей мере, чем тело, –
плоскость, линия и точка, хотя они и не действитель-
но сущее (me esti) и не какие-то сущности, то от нас
ускользает, что же такое сущее и какова сущность ве-
щей.

В самом деле, помимо указанных нелепостей полу-
чаются также нелепости относительно возникновения
и уничтожения. А именно: если сущность раньше не
существовала, а теперь существует или раньше су-
ществовала, а потом нет, то эти перемены, надо пола-
гать, она испытывает через возникновение и уничто-
жение. Между тем точки, линии и плоскости не могут
находиться в состоянии возникновения или уничтоже-



 
 
 

ния, хотя они то существуют, то не существуют. Ведь
когда [два] тела приходят в соприкосновение или [од-
но тело] разделяется, то в первом случае – при их со-
прикосновении – сразу же получается одна граница, а
во втором – при разделении – две. Таким образом, по-
сле соединения тел [одна граница] уже не существует,
а исчезла, а по их разделении имеются те [границы],
которых раньше не было (не могла же разделиться
надвое неделимая точка). Если же [границы] возника-
ют и уничтожаются, то они из чего-то ведь возникают.
И подобным образом дело обстоит и с «теперь» во
времени. Оно также не может находиться в состоянии
возникновения и уничтожения и все же постоянно ка-
жется иным, что показывает, что оно не сущность. И
точно так же, совершенно очевидно, обстоит дело и с
точками, и с линиями, и с плоскостями: к ним приме-
нимо то же рассуждение, так как все они одинаково
или границы, или деления.

 
Глава 6

 
Вообще может возникнуть недоумение: зачем это

нужно помимо чувственно воспринимаемого и проме-
жуточного искать еще что-то другое (например, Эй-
досы, которые мы полагаем)? Если же это делается
потому, что математические предметы отличаются от



 
 
 

окружающих нас вещей в чем-то другом, но не в том,
что среди них имеются многие принадлежащие к од-
ному и тому же виду, то и начала у них не будут огра-
ничены по числу (точно так же, как начала всех чув-
ственно воспринимаемых букв ограничены не по чис-
лу, а [только] по виду, разве что берут начало вот это-
го определенного слога или вот этого определенно-
го звука речи – они-то будут ограничены и по числу;
подобным же образом обстоит дело и с промежуточ-
ными предметами, ибо и здесь число принадлежащих
к одному и тому же виду беспредельно). Таким об-
разом, если помимо чувственно воспринимаемых ве-
щей и математических предметов не существует ка-
ких-либо иных, таких, как Эйдосы, о коих говорят неко-
торые, то не будет существовать единой по числу и по
виду сущности, и начала вещей будут ограничены не
по числу, а [только] по виду. Если же необходимо, [что-
бы начала были ограниченными по числу и по виду],
то на этом основании необходимо также признавать и
существование Эйдосов. В самом деле, если те, кто
принимает Эйдосы, и не говорят об этом отчетливо, то
во всяком случае это то, чего они хотят, и им необхо-
димо утверждать, что каждый Эйдос есть некоторая
сущность и что ни один Эйдос не есть нечто привхо-
дящее.

Но с другой стороны, если мы признаем, что Эй-



 
 
 

досы существуют и что начала едины по числу, а не
[только] по виду, то мы уже указали на те несообраз-
ности, которые необходимо вытекают отсюда.

Непосредственно с этим связан вопрос, существу-
ют ли элементы в возможности или как-то иначе. Ес-
ли по-другому, то раньше начал должно существовать
нечто другое, ибо возможность предшествует указан-
ной причине, между тем нет необходимости, чтобы
все сущее в возможности существовало указанным
образом.

Если же элементы существуют в возможности, то
вполне допустимо, чтобы ничего сущего не было. В
самом деле, бытием в возможности обладает и то, че-
го еще нет: ведь возникает то, чего нет, но не возни-
кает то, бытие чего невозможно.

Таковы затруднительные вопросы относительно
начал, а также вопрос, есть ли они нечто общее, или
они то, что мы называем единичным. Если они нечто
общее, то они не могут быть сущностями, ибо свой-
ственное всем [единичным одного рода] (komon) все-
гда означает не определенное нечто, а какое-то ка-
чество, сущность же есть определенное нечто; если
же то, что сказывается как свойственное всем [одно-
родным единичным], признать определенным нечто
и чем-то единым, то Сократ будет многими живыми
существами – и он сам, и «человек», и «живое су-



 
 
 

щество», раз каждый из них означает определенное
нечто и что-то единое.

Таким образом, если начала суть нечто общее, то
следуют именно эти выводы; если же они не общее,
а имеют природу единичного, то они не будут пред-
метом [необходимого] знания, ибо [необходимое] зна-
ние о чем бы то ни было есть знание общего. Поэтому
такого рода началам должны будут предшествовать
другие начала – сказываемые как общее, если только
должна существовать наука о началах.
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Глава 1
 

Есть некоторая наука, исследующая сущее как та-
ковое, а также то, что ему присуще само по себе. Эта
наука не тождественна ни одной из так называемых
частных наук, ибо ни одна из других наук не исследует
общую природу сущего как такового, а все они, отде-
ляя себе какую-то часть его, исследуют то, что прису-
ще этой части, как, например, науки математические.
А так как мы ищем начала и высшие причины, то ясно,
что они должны быть началами и причинами чего-то
самосущного (physeos tines kath hauten). Если же те,
кто искал элементы вещей, искали и эти начала, то
и искомые ими элементы должны быть элементами
не сущего как чего-то привходящего, а сущего как та-
кового. А потому и нам необходимо постичь первые
причины сущего как такового.

 
Глава 2

 
О сущем говорится, правда, в различных значени-

ях, но всегда по отношению к чему-то одному, к одно-



 
 
 

му естеству и не из-за одинакового имени, а так, как
все здоровое, например, относится к здоровью или
потому, что сохраняет его, или потому, что содейству-
ет ему, или потому, что оно признак его, или же пото-
му, что способно воспринять его; и точно так же вра-
чебное по отношению к врачебному искусству (одно
называется так потому, что владеет этим искусством,
другое – потому, что имеет способность к нему, третье
– потому, что оно его применение), и мы можем при-
вести и другие случаи подобного же словоупотребле-
ния. Так вот, таким же точно образом и о сущем го-
ворится в различных значениях, но всякий раз по от-
ношению к одному началу; одно называется сущим
потому, что оно сущность, другое – потому, что оно
состояние сущности, третье – потому, что оно путь
к сущности, или уничтожение и лишенность ее, или
свойство ее, или то, что производит или порождает
сущность и находящееся в каком-то отношении к ней;
или оно отрицание чего-то из этого или отрицание са-
мой сущности, почему мы и о не-сущем говорим, что
оно есть не-сущее. И подобно тому как все здоровое
исследуется одной наукой, точно так же обстоит дело
и в остальных случаях. Ибо одна наука должна иссле-
довать не только то, что сказывается о принадлежа-
щем к одному [роду], но и то, что сказывается о том,
что находится в каком-то отношении к одному есте-



 
 
 

ству: ведь и это в некотором смысле сказывается о
принадлежащем к одному [роду]. Поэтому ясно, что и
сущее как таковое должно исследоваться одной нау-
кой. А наука всюду исследует главным образом пер-
вое – то, от чего зависит остальное и через что это
остальное получает свое название. Следовательно,
если первое – сущность, то философ, надо полагать,
должен знать начала и причины сущностей.

Каждый род [существующего] исследуется одной
наукой, так же как воспринимается одним чувством;
так, грамматика, например, будучи одной наукой, ис-
следует все звуки речи. Поэтому и все виды сущего
как такового исследует одна по роду наука, а отдель-
ные виды – виды этой науки.

Итак, сущее и единое – одно и то же, и природа у
них одна, поскольку они сопутствуют друг другу так,
как начало и причина, но не в том смысле, что они вы-
ражаемы через одно и то же определение (впрочем,
дело не меняется, если мы поймем их и так; напро-
тив, это было бы даже удобнее). Действительно, од-
но и то же – «один человек» и «человек», «существу-
ющий человек» и «человек», и повторение в речи «он
есть один человек» и «он есть человек» не выража-
ет что-то разное (ясно же, что [ «сущее»] не отделя-
ется [от «единого»] ни в возникновении, ни в уничто-
жении), и точно так же «единое» [от «сущего» не от-



 
 
 

деляется]; так что очевидно, что присоединение их не
меняет здесь смысла и что «единое» не есть здесь
что-то другое по сравнению с сущим. Кроме того, сущ-
ность каждой вещи есть «единое» не привходящим
образом, и точно так же она по существу своему есть
сущее. Так что, сколько есть видов единого, столько
же и видов сущего, и одна и та же по роду наука ис-
следует их суть; я имею в виду, например, исследова-
ние тождественного, сходного и другого такого рода,
причем почти все противоположности сводятся к это-
му началу; однако об этом достаточно того, что было
рассмотрено нами в «Перечне противоположностей».

И частей философии стольно, сколько есть видов
сущностей, так что одна из них необходимо должна
быть первой и какая-то другая последующей. Ибо су-
щее ‹и единое› непосредственно делятся на роды, а
потому этим родам будут соответствовать и науки. С
философом же дело обстоит так же, как и с тем, кого
называют математиком: и математика имеет части, и
в ней есть некая первая и вторая наука и другие по-
следующие.

Далее, так как одна наука исследует противолежа-
щее одно другому, а единому противолежит многое
и так как отрицание и лишенность исследуются од-
ной наукой, потому что в обоих случаях исследуется
нечто единое, относительно чего имеется отрицание



 
 
 

или лишенность (в самом деле, мы говорим, что это
единое или вообще не присуще чему-нибудь или не
присуще какому-нибудь роду; при отрицании для еди-
ного не устанавливается никакого отличия от того, что
отрицается, ибо отрицание того, что отрицается, есть
его отсутствие; а при лишенности имеется и нечто
лежащее в основе, относительно чего утверждается,
что оно чего-то лишено); так как, стало быть, едино-
му противостоит многое, то дело указанной нами на-
уки познавать и то, что противолежит перечисленно-
му выше, а именно иное, или инаковое, несходное и
неравное, а также все остальное, производное от них
или от множества и единого. И сюда же принадле-
жит и противоположность: ведь и противоположность
есть некоторого рода различие, а различие есть ина-
ковость (heterotes). Поэтому так как о едином гово-
рится в различных значениях, то и о них, конечно, бу-
дет говориться в различных значениях, но познание
их всех будет делом одной науки, ибо нечто исследу-
ется разными науками не в том случае, когда оно име-
ет различные значения, а в том, если их нельзя по-
ставить ни в подчинение, ни в какое-либо другое от-
ношение к одному [и тому же]. А так как все значе-
ния [в нашем случае] возводятся к чему-то первому,
например все, что обозначается как единое, – к пер-
вому единому, то нужно признать, что так же обсто-



 
 
 

ит дело и с тождественным, и с различным, а также с
[другими?] противоположностями. Поэтому, различив,
в скольких значениях употребляется каждое, надле-
жит затем указать, каково его отношение к первому
в каждом роде высказываний. А именно: одно имеет
отношение к первому в силу того, что обладает им,
другое – в силу того, что производит его, третье иным
подобного же рода образом.

Таким образом, совершенно очевидно, ‹об этом
речь шла при изложении затруднений›, что сущее,
единое, противоположное и тому подобное, а также
сущность надлежит объяснять одной науке (а это был
один из вопросов в разделе о затруднениях). И фило-
соф должен быть в состоянии исследовать все это. В
самом деле, если это не дело философа, то кому же
рассмотреть, например, одно ли и то же Сократ и си-
дящий Сократ, и противоположно ли чему-то одному
лишь одно, или что такое противоположное и в сколь-
ких значениях о нем говорится? Точно так же и отно-
сительно всех других подобных вопросов. Так как все
это есть существенные свойства (prthle kath’ hauta)
единого и сущего как таковых, а не как чисел, или ли-
ний, или огня, то ясно, что указанная наука должна по-
знать и суть тождественного, сходного, равного и то-
му подобного и противолежащего им и их свойства. И
ошибка тех, кто их рассматривает, не в том, что они



 
 
 

занимаются делом, не свойственным философу, а в
том, что они ничего толком не знают о сущности, ко-
торая первее свойств. Ведь если [и] число как таковое
имеет свои свойства, например нечетное и четное, со-
измеримость и равенство, превышение и недостаток,
причем эти свойства присущи числам и самим по се-
бе, и в их отношении друг к другу; если и тело, непо-
движное и движущееся, не имеющее тяжести и имею-
щее ее, обладает другими свойствами, лишь ему при-
надлежащими, то точно так же и сущее как таковое
имеет свойства, лишь ему принадлежащие; и вот от-
носительно этих свойств философу и надлежит рас-
смотреть истину.

Подтверждением этому служит то, что диалектики
и софисты подделываются под философов (ибо со-
фистика – это только мнимая мудрость, и точно так
же диалектики рассуждают обо всем, а общее всем –
сущее); рассуждают же они об этом явно потому, что
это принадлежность философии. Действительно, со-
фистика и диалектика занимаются той же областью,
что и философия, но философия отличается от диа-
лектики способом применения своей способности, а
от софистики – выбором образа жизни. Диалектика
делает попытки исследовать то, что познает филосо-
фия, а софистика – это философия мнимая, а не дей-
ствительная.



 
 
 

Далее, в каждой паре противоположностей одно
есть лишенность, и все противоположности сводимы
к сущему и не-сущему, к единому и множеству, на-
пример: покой – к единому, движение – к множеству;
с другой стороны, все, пожалуй, признают, что суще-
ствующие вещи и сущность слагаются из противопо-
ложностей; по крайней мере все признают начала-
ми противоположности; так, одни признают началами
нечетное и четное, другие – теплое и холодное, тре-
тьи – предел и беспредельное, четвертые – дружбу
и вражду. По-видимому, и все остальные противопо-
ложности сводимы к единому и множеству (оставим в
силе это сведение, как мы его приняли [в другом ме-
сте]), а уж признаваемые другими начала полностью
подпадают под единое и множество как под их роды.
Таким образом, и отсюда ясно, что исследование су-
щего как такового есть дело одной науки. Действи-
тельно, все это или противоположности, или проис-
ходит из противоположностей, начала же противопо-
ложностей – это единое и множество. А они исследу-
ются одной наукой, все равно, имеют ли они одно зна-
чение или, как это, пожалуй, и обстоит на самом деле,
не одно значение. Однако если о едином и говорится
в различных значениях, то все же остальные значе-
ния его так или иначе соотносимы с первым, и так же
будет обстоять дело и с противоположным им; и уже



 
 
 

поэтому, даже если сущее или единое не общее и не
одно и то же для всего или не существуют отдельно
(чего, пожалуй, на самом деле и нет), а единство со-
стоит в одних случаях лишь в соотносимости с одним,
в других – в последовательности, уже поэтому, стало
быть, не дело геометра, например, исследовать, что
такое противоположное или совершенное сущее или
единое, тождественное или различное, разве только
в виде предпосылки.

Итак, ясно, что исследование сущего как такового и
того, что ему как таковому присуще, есть дело одной
науки и что та же наука исследует не только сущности,
но и то, что им присуще: и то, что было указано выше,
и предшествующее и последующее, род и вид, целое
и часть и тому подобное.

 
Глава 3

 
Теперь следует объяснить, должна ли одна наука

или разные заниматься, с одной стороны, тем, что
в математике называется аксиомами, с другой сущ-
ностью. Совершенно очевидно, что и такие аксиомы
должна рассматривать одна наука, а именно та, кото-
рой занимается философ, ибо аксиомы эти имеют си-
лу для всего существующего, а не для какого-то осо-
бого рода отдельно от всех других. И применяют их



 
 
 

все, потому что они истинны для сущего как такового,
а каждый род есть сущее; но их применяют настоль-
ко, насколько это каждому нужно, т. е. насколько про-
стирается род, относительно которого приводятся до-
казательства. Так как, стало быть, аксиомы имеют си-
лу для всего, поскольку оно есть сущее (а сущее ведь
обще всему), то ясно, что тому, кто познает сущее как
таковое, надлежит исследовать и аксиомы. Поэтому
никто из тех, кто изучает частное, не берется каким-то
образом утверждать о них, истинны ли они или нет, –
ни геометр, ни арифметик, разве только кое-кто из
рассуждающих о природе, со стороны которых посту-
пать так было вполне естественно: ведь они полагали,
что они одни изучают природу в целом и сущее [как
таковое]. Но так как есть еще кто-то выше тех, кто рас-
суждает о природе (ибо природа есть лишь один род
сущего), то тому, кто исследует общее и первую сущ-
ность, необходимо рассматривать и аксиомы; что же
касается учения о природе, то оно также есть некото-
рая мудрость, но не первая. А попытки иных рассуж-
дающих об истине разобраться, как же следует пони-
мать [аксиомы], объясняются их незнанием аналити-
ки, ибо [к рассмотрению] должно приступать, уже за-
ранее зная эти аксиомы, а не изучать их, услышав про
них.

Что исследование начал умозаключения также есть



 
 
 

дело философа, т. е. того, кто изучает всякую сущ-
ность вообще, какова она от природы, – это ясно. А
тот, кто в какой-либо области располагает наиболь-
шим знанием, должен быть в состоянии указать наи-
более достоверные начала своего предмета, и, сле-
довательно, тот, кто располагает таким знанием о су-
ществующем как таковом, должен быть в состоянии
указать эти наиболее достоверные начала для все-
го. А это и есть философ. А самое достоверное из
всех начал – то, относительно которого невозможно
ошибиться, ибо такое начало должно быть наиболее
очевидным (ведь все обманываются в том, что не
очевидно) и свободным от всякой предположитель-
ности. Действительно, начало, которое необходимо
знать всякому постигающему что-либо из существую-
щего, не есть предположение; а то, что необходимо
уже знать тому, что познает хоть что-нибудь, он дол-
жен иметь, уже приступая к рассмотрению. Таким об-
разом, ясно, что именно такое начало есть наиболее
достоверное из всех; а что это за начало, укажем те-
перь. А именно: невозможно, чтобы одно и то же в од-
но и то же время было и не было присуще одному и
тому же в одном и том же отношении (и все другое,
что мы могли бы еще уточнить, пусть будет уточнено
во избежание словесных затруднений), – это, конеч-
но, самое достоверное из всех начал, к нему подходит



 
 
 

данное выше определение. Конечно, не может кто бы
то ни было считать одно и то же существующим и не
существующим, как это, по мнению некоторых, утвер-
ждает Гераклит; но дело в том, что нет необходимо-
сти считать действительным то, что утверждаешь на
словах. Если невозможно, чтобы противоположности
были в одно и то же время присущи одному и тому же
(пусть будут даны нами обычные уточнения этого по-
ложения), и если там, где одно мнение противополож-
но другому, имеется противоречие, то очевидно, что
один и тот же человек не может в одно и то же время
считать одно и то же существующим и не существую-
щим; в самом деле, тот, кто в этом ошибается, имел
бы в одно и то же время противоположные друг дру-
гу мнения. Поэтому все, кто приводит доказательство,
сводят его к этому положению как к последнему: ведь
по природе оно начало даже для всех других аксиом.

 
Глава 4

 
Есть, однако, такие, кто, как мы сказали, и сам го-

ворит, что одно и то же может в одно и то же время
и быть и не быть, и утверждает, что так считать впол-
не возможно. Этого мнения придерживаются и многие
рассуждающие о природе. Мы же приняли, что в одно
и то же время быть и не быть нельзя, и на этом ос-



 
 
 

новании показали, что это самое достоверное из всех
начал.

Так вот, некоторые по невежеству требуют, чтобы
и оно было доказано, ведь это невежество не знать,
для чего следует искать доказательства и для чего не
следует. На самом же деле для всего без исключения
доказательства быть не может (ведь иначе приходи-
лось бы идти в бесконечность, так что и в этом слу-
чае доказательства не было бы); а если для чего-то
не следует искать доказательства, то они, надо пола-
гать, не будут в состоянии сказать, какое же начало
считают они таким [не требующим доказательства] в
большей мере.

И все же можно и относительно их утверждения до-
казать путем опровержения, что так дело обстоять не
может, если только возражающий против нас что-то
высказывает; если же он ничего не высказывает, то
было бы смешно искать доводы против того, у кого нет
доводов ни для чего, именно поскольку у него их нет:
ведь такой человек, поскольку он такой, подобен ре-
бенку. Что же касается опровергающего доказатель-
ства, то оно, по-моему, отличается от обычного до-
казательства: относительно того, кто приводит обыч-
ное доказательство, можно было бы полагать, что он
предвосхищает то, что вначале подлежит доказатель-
ству; если же в этом повинен другой, то имеется уже



 
 
 

опровержение, а не доказательство. Исходная точка
всех подобных доводов состоит не в том, чтобы тре-
бовать [от противника] признать, что нечто или суще-
ствует, или не существует (это можно было бы, по-
жалуй, принять за предвосхищение того, что внача-
ле подлежит доказательству), а в том, чтобы сказан-
ное им хоть что-то означало и для него, и для друго-
го; это ведь необходимо, если только он что-то выска-
зывает, иначе он ничего не говорит ни себе, ни друго-
му. Но если такую необходимость признают, то дока-
зательство уже будет возможно; в самом деле, тогда
уже будет налицо нечто определенное. Однако почву
для ведения доказательства создает не тот, кто дока-
зывает, а тот, кто поддерживает рассуждение: возра-
жая против рассуждений, он поддерживает рассужде-
ние. А кроме того, тот, кто с этим согласился, согла-
сился и с тем, что есть нечто истинное и помимо до-
казательства, ‹так что не может что-либо [в одно и то
же время] обстоять так и иначе›.

Прежде всего, таким образом, ясно, что верно по
крайней мере то, что слово «быть» или слово «не
быть» обозначает нечто определенное, следователь-
но, не может что-либо [в одно и то же время] обсто-
ять так и не так. Далее, если «человек» означает что-
то одно, то пусть это будет «двуногое живое суще-
ство». Под «означает что-то одно» я разумею, что ес-



 
 
 

ли «человек» есть вот это, то для того, кто есть чело-
век, «быть человеком» будет означать именно вот это
(не важно при этом, если кто скажет, что слово име-
ет больше одного значения, лишь бы их было опреде-
ленное число; в таком случае для каждого значения
можно было бы подобрать особое имя; я имею в ви-
ду, например, если бы кто сказал, что «человек» име-
ет не одно значение, а несколько и «двуногое живое
существо» – лишь одно из них, а кроме того, имелось
бы и несколько других, число которых было бы, одна-
ко, определенно, то для каждого значения можно бы-
ло бы подобрать особое имя. Если же это было бы не
так, а сказали бы, что слово имеет бесчисленное мно-
жество значений, то совершенно очевидно, что речь
была бы невозможна; в самом деле, не означать что-
то одно – значит ничего не означать; если же слова
ничего [определенного] не обозначают, то конец вся-
кому рассуждению за и против, а в действительности
– и в свою защиту, ибо невозможно что-либо мыслить,
если не мыслят что-то одно; а если мыслить что-то
одно возможно, то для него можно будет подобрать
одно имя).

Итак, слово, как это было сказано вначале, что-то
обозначает, и притом что-то одно. Тогда «быть чело-
веком» не может означать то же, что «не быть чело-
веком», если «человек» означает не только [нечто] от-



 
 
 

носительно чего-то одного, но и само это одно (ведь
мы полагаем, что «означать нечто одно» – это не то,
что «означать [нечто] относительно чего-то одного»,
иначе и «образованное», и «бледное», и «человек»
означали бы одно [и то же], и, следовательно, все бы-
ло бы одним, ибо все было бы однозначно).

И точно так же не может одно и то же быть и не быть
[в одно и то же время], разве лишь при многозначно-
сти слова, как, например, в том случае, если то, что
мы называем человеком, другие называли бы не-че-
ловеком; но вопрос у нас не о том, может ли одно и то
же в одно и то же время называться человеком и не-
человеком, а о том, может ли оно на деле быть тем и
другим [одновременно]. Если же «человек» и «не-че-
ловек» не означают разное, то ясно, что и «быть не-
человеком» и «быть человеком» не означают разное,
так что быть человеком было бы то же, что и быть не-
человеком, ибо то и другое было бы одно: цель «быть
одним» означает именно это, как, например, «одеж-
да» и «платье», если только значение их одно. А ес-
ли «человек» и «не-человек» одно, то и «быть чело-
веком» и «быть не-человеком» – одно. Между тем бы-
ло показано, что «человек» и «не-человек» означают
разное.

Стало быть, если о чем-то правильно сказать, что
оно человек, то оно необходимо должно быть двуно-



 
 
 

гим живым существом (ведь именно это означает, как
было сказано, «человек»); а если это необходимо, то
оно в одно и то же время не может не быть двуногим
живым существом (ибо «необходимо должно быть»
означает именно: «не может не быть»). Итак, нельзя
вместе правильно сказать об одном и том же, что оно
и человек и не-человек.

И то же рассуждение применимо и к небытию чело-
веком; в самом деле, «быть человеком» и «не быть
человеком» означает разное, если уже «быть блед-
ным» и «быть человеком» – разное: ведь «быть че-
ловеком» и «не быть человеком» противолежат друг
другу гораздо больше [чем «быть бледным» и «быть
человеком»], так что они [уж, конечно] означают раз-
ное. Если же станут утверждать, что и «бледное»
означает то же [что и «человек»], то мы снова скажем
то же, что было сказано и раньше, а именно, что в та-
ком случае все будет одним, а не только то, что про-
тиволежит друг другу. Но если это невозможно, то по-
лучается указанный выше вывод, если только споря-
щий отвечает на поставленный ему вопрос.

Если же он в своем ответе на прямо поставленный
вопрос присовокупляет и отрицания, то это не будет
ответ на вопрос. Конечно, ничто не мешает, чтобы од-
но и то же было и человеком и бледным и имело еще
бесчисленное множество других свойств, однако в от-



 
 
 

вет на вопрос, правильно ли, что вот это есть чело-
век или нет, надо сказать нечто такое, что имеет од-
но значение, и не нужно прибавлять, что оно также
бледно и велико: невозможно перечислить все при-
входящие свойства, поскольку их имеется бесчислен-
ное множество; так пусть спорящий или перечислит
все эти свойства, или не указывает ни одного. И точно
так же пусть даже одно и то же будет сколько угодно
раз человеком и не-человеком, – в ответ на вопрос,
есть ли это человек, не следует еще присовокуплять,
что это в то же время и не-человек, если только не
добавлять все другие привходящие свойства, какие
только есть и каких нет; а если спорящий делает это,
то уже нет обсуждения.

И вообще те, кто придерживается этого взгляда, на
деле отрицают сущность и суть бытия вещи: им при-
ходится утверждать, что все есть привходящее и что
нет бытия человеком или бытия живым существом в
собственном смысле. В самом деле, если что-то есть
бытие человеком в собственном смысле, то это не бы-
тие не-человеком или небытие человеком (и то и дру-
гое ведь отрицания первого), ибо одним было озна-
ченное, а это было сущностью чего-то. Означать же
сущность чего-то имеет тот смысл, что бытие им не
есть нечто другое. Если же бытие человеком в соб-
ственном смысле значит бытие не-человеком в соб-



 
 
 

ственном смысле или небытие человеком в собствен-
ном смысле, то бытие человеком будет чем-то еще
другим. А потому те, кто придерживается этого взгля-
да, должны утверждать, что ни для одной вещи не
может быть такого [обозначающего сущность] опре-
деления, а что все есть привходящее. Ведь именно
этим отличаются между собой сущность и привходя-
щее; так, например, бледное есть нечто привходящее
для человека, потому что он бледен, но он не есть са-
ма бледность. Если же обо всем говорилось бы как о
привходящем, то не было бы ничего первого, о чем
[что-то сказывается] раз привходящее всегда означа-
ет нечто высказываемое о некотором предмете. При-
ходилось бы, стало быть, идти в бесконечность. Но
это невозможно, так как связывать друг с другом мож-
но не более двух привходящих свойств. В самом деле,
привходящее не есть привходящее для привходяще-
го, разве только когда оба суть привходящее для од-
ного и того же; я имею в виду, например, что бледное
образованно, а образованное бледно, поскольку оба
они привходящее для человека. Но «Сократ образо-
ван» имеет не тот смысл, что то и другое [ «Сократ»
и «образованный»] – привходящи для чего-то друго-
го. Стало быть, так как об одних привходящих свой-
ствах говорится в этом смысле, а о других в ранее ука-
занном смысле, то привходящее, о котором говорит-



 
 
 

ся в таком смысле, в каком бледное есть привходя-
щее для Сократа, не может восходить до бесконечно-
сти, как, например, для бледного Сократа нет друго-
го еще привходящего свойства, ибо из всей совокуп-
ности привходящих свойств не получается чего-либо
единого. Но и для «бледного», конечно, не будет како-
го-то иного привходящего, например «образованное».
Ведь «образованное» есть привходящее для «блед-
ного» не больше, чем «бледное» есть привходящее
для «образованного»; и вместе с тем было установ-
лено, что имеется привходящее в этом смысле и есть
привходящее в том смысле, в каком «образованное»
есть привходящее для Сократа; в этом же послед-
нем смысле привходящее не есть привходящее для
привходящего, а таково лишь привходящее в первом
смысле; следовательно, не все будет сказываться как
привходящее. Таким образом, и в этом случае долж-
но существовать нечто, означающее сущность. А ес-
ли так, то доказано, что противоречащее одно друго-
му не может сказываться вместе.

Далее, если относительно одного и того же вме-
сте было бы истинно все противоречащее одно дру-
гому, то ясно, что все было бы одним [и тем же]. Дей-
ствительно, одно и то же было бы и триерой, и сте-
ной, и человеком, раз относительно всякого предме-
та можно нечто одно и утверждать и отрицать, как это



 
 
 

необходимо признать тем, кто принимает учение Про-
тагора. И в самом деле, если кто считает, что чело-
век не есть триера, то ясно, что он не триера. Ста-
ло быть, он есть также триера, раз противоречащее
одно другому истинно. И в таком случае получается
именно как у Анаксагора: «все вещи вместе», и, сле-
довательно, ничего не существует истинно. Поэтому
они, видимо, говорят нечто неопределенное, и, пола-
гая, что говорят о сущем, они говорят о не-сущем,
ибо неопределенно то, что существует в возможно-
сти, а не в действительности. Но им необходимо все
и утверждать и отрицать. Действительно, нелепо, ес-
ли относительно каждого предмета отрицание его до-
пустимо, а отрицание чего-то другого – того, что ему
не присуще, недопустимо. Так, например, если о че-
ловеке правильно сказать, что он не человек, то яс-
но, что правильно сказать, что он или триера, или не
триера. Если правильно утверждение, то необходимо
правильно и отрицание; а если утверждение недопу-
стимо, то во всяком случае [соответствующее] отри-
цание будет скорее допустимо, нежели отрицание са-
мого предмета. Если поэтому допустимо даже это от-
рицание, то допустимо также и отрицание того, что он
триера; а если это отрицание, то и утверждение.

Вот какой вывод получается для тех, кто высказы-
вает это положение, а также вывод, что нет необхо-



 
 
 

димости [в каждом случае] или утверждать, или отри-
цать. В самом деле, если истинно, что кто-то есть че-
ловек и не-человек, то ясно, что истинно также то, что
он не есть ни человек, ни не-человек, ибо для двух
утверждений имеются два отрицания, а если указан-
ное утверждение есть одно высказывание, состоящее
из двух, то одним будет и отрицание, противолежащее
этому утверждению.

Далее, либо дело обстоит во всех случаях так, как
они говорят, тогда нечто есть и белое и не-белое, и
сущее и не-сущее (и то же можно сказать о всех дру-
гих утверждениях и отрицаниях), либо дело так об-
стоит не во всех случаях, а в некоторых так, в неко-
торых же не так. И если не во всех случаях, то от-
носительно тех утверждений и отрицаний, с которы-
ми дело так не обстоит, имеется согласие; если же
так обстоит дело во всех случаях, то опять-таки ли-
бо относительно чего допустимо утверждение, отно-
сительно того допустимо и отрицание, и относительно
чего допустимо отрицание, относительно того допу-
стимо и утверждение, либо относительно чего утвер-
ждение допустимо, относительно того, правда, допу-
стимо отрицание, но относительно чего допустимо от-
рицание, не всегда допустимо утверждение. А если
имеет место этот последний случай, то, надо пола-
гать, есть нечто явно не-сущее, и это положение бы-



 
 
 

ло бы достоверным; а если не-бытие есть что-то до-
стоверное и понятное, то еще более понятным было
бы противолежащее ему утверждение. Если же оди-
наково можно утверждать то, относительно чего име-
ется отрицание, то опять-таки либо необходимо гово-
рят правильно, когда разделяют утверждение и отри-
цание (например, когда утверждают, что нечто бело и,
наоборот, что оно не бело), либо не говорят правиль-
но. И если не говорят правильно, когда их разделяют,
то в этом случае ни то ни другое не высказывается,
и тогда ничего не существует (но как могло бы гово-
рить или ходить то, чего нет?); кроме того, все было
бы тогда одним [и тем же], как сказано уже раньше, и
одним и тем же были бы и человек, и бог, и триера, и
противоречащее им (в самом деле, если противоре-
чащее одно другому будет одинаково высказываться
о каждом, то одно ничем не будет отличаться от дру-
гого, ибо если бы оно отличалось, то это отличие бы-
ло бы истинным [для него] и присуще лишь ему). Но
точно такой же вывод получается, если можно выска-
зываться правильно, когда разделяют утверждение и
отрицание; и, кроме того, получается, что все говорят
и правду и неправду, и, кто это утверждает, сам дол-
жен признать, что он говорит неправду. В то же вре-
мя очевидно, что в споре с ним речь идет ни о чем:
ведь он не говорит ничего [определенного]. Действи-



 
 
 

тельно, он не говорит да или нет, а говорит и да и нет
и снова отрицает и то и другое, говоря, что это не так
и не этак, ибо иначе уже имелось бы что-то опреде-
ленное. Далее, если в случае истинности утвержде-
ния ложно отрицание, а в случае истинности отрица-
ния ложно утверждение, то не может быть правиль-
ным, если вместе утверждается и отрицается одно и
то же. Но может быть, скажут, что мы этим утвержда-
ем то, что с самого начала подлежало доказательству
(to keimenon).

Далее, ошибается ли тот, кто считает, что дело та-
ким-то образом либо обстоит, либо не обстоит, и гово-
рит ли правду тот, кто принимает и то и другое вместе?
Если этот последний говорит правду, то какой смысл
имеет утверждение, что природа вещей именно тако-
ва? И если он говорит неправду, а более прав тот, кто
придерживается первого взгляда, то с существующим
дело уже обстоит определенным образом, и можно
сказать (an), что это истинно и не может в то же вре-
мя быть неистинным. Если же все одинаково говорят
и неправду и правду, то тому, кто так считает, нельзя
будет что-нибудь произнести и сказать, ибо он вместе
говорит и да и нет. Но если у него нет никакого мнения,
а он только одинаково что-то полагает и не полагает,
то какая, в самом деле, разница между ним и ребен-
ком? А особенно это очевидно из того, что на деле по-



 
 
 

добных взглядов не держится никто: ни другие люди,
ни те, кто высказывает это положение. Действитель-
но, почему такой человек идет в Мегару, а не остается
дома, воображая, что туда идет? И почему он прямо
на рассвете не бросается в колодезь или в пропасть,
если окажется рядом с ними, а совершенно очевидно
проявляет осторожность, вовсе не полагая, таким об-
разом, что попасть туда одинаково нехорошо и хоро-
шо? Стало быть, ясно, что одно он считает лучшим,
а другое – не лучшим. Но если так, то ему необходи-
мо также признавать одно человеком, другое нечело-
веком, одно сладким, другое несладким. Ведь не все
он ищет и принимает одинаковым образом, когда, по-
лагая, что хорошо бы, [например], выпить воды или
повидать человека, после этого ищет их; а между тем
он должен был бы считать все одинаковым, если одно
и то же было бы одинаково и человеком, и не-чело-
веком. Но, как было сказано, всякий человек, совер-
шенно очевидно, одного остерегается, а другого нет.
Поэтому все, по-видимому, признают, что дело обсто-
ит вполне определенно (haples), если не со всем, то
с тем, что лучше и хуже. Если же люди признают это
не на основании знания, а на основании одного лишь
мнения, то тем более им необходимо заботиться об
истине, как и больному нужно гораздо больше забо-
титься о здоровье, чем здоровому, ибо тот, у кого од-



 
 
 

но лишь мнение, в сравнении со знающим не может
здраво относиться к истине.

Далее, пусть все сколько угодно обстоит «так и
[вместе с тем] не так», все же «большее» или «мень-
шее» имеется в природе вещей; в самом деле, мы не
можем одинаково назвать четными число «два» и чис-
ло «три», и не в одинаковой мере заблуждается тот,
кто принимает четыре за пять, и тот, кто принимает
его за тысячу. А если они заблуждаются неодинако-
во, то ясно, что один заблуждается меньше, и, следо-
вательно, он больше прав. Если же большая степень
ближе, то должно существовать нечто истинное, к че-
му более близко то, что более истинно. И если даже
этого нет, то уж во всяком случае имеется нечто более
достоверное и более истинное, и мы, можно считать,
избавлены от крайнего учения, мешающего что-либо
определить с помощью размышления.

 
Глава 5

 
Из этого же самого мнения, [которое мы сейчас

разобрали], исходит и учение Протагора, и оба они
необходимо должны быть одинаково верными или
неверными. В самом деле, если все то, что мнится и
представляется, истинно, все должно быть в одно и то
же время и истинным и ложным. Ведь многие имеют



 
 
 

противоположные друг другу взгляды и считают при
этом, что те, кто держится не одних с ними мнений, за-
блуждаются; так что одно и то же должно и быть и не
быть. А если это так, то все мнения по необходимости
совершенно истинны, ибо мнения тех, кто заблужда-
ется, и тех, кто говорит правильно, противолежат друг
другу; а если с существующим дело обстоит именно
так, то все говорят правду.

Ясно, таким образом, что оба этих учения исходят
из одного и того же образа мыслей. Но обсуждение
нельзя вести со всеми ими одинаково: одних надо
убеждать, других одолевать [словесно]. Действитель-
но, если кто пришел к такому мнению вследствие со-
мнений, неведение легко излечимо (ибо надо возра-
жать не против их слов, а против их мыслей). Но ес-
ли кто говорит так, лишь бы говорить, то единствен-
ное средство против него – изобличение его в том, что
его речь – это лишь звуки и слова. А тех, у кого это
мнение было вызвано сомнениями, к нему привело
рассмотрение чувственно воспринимаемого. Они ду-
мали, что противоречия и противоположности совме-
стимы, поскольку они видели, что противоположности
происходят из одного и того же; если, таким образом,
не-сущее возникнуть не может, то, значит, вещь рань-
ше одинаковым образом была обеими противополож-
ностями; как и говорит Анаксагор, что всякое смеша-



 
 
 

но во всяком, и то же Демокрит: и он утверждает, что
пустое и полное одинаково имеются в любой частице,
хотя, по его словам, одно из них есть сущее, я другое –
не-сущее. Так вот, тем, кто приходит к своему взгляду
на основании таких соображений, мы скажем, что они
в некотором смысле правы, в некотором ошибаются.
Дело в том, что о сущем говорится двояко, так что в
одном смысле возможно возникновение из не-сущего,
а в другом нет, и одно и то же может вместе быть и су-
щим и не-сущим, но только не в одном и том же отно-
шении. В самом деле, в возможности одно и то же мо-
жет быть вместе [обеими] противоположностями, но в
действительности нет. А кроме того, мы потребуем от
этих людей признать, что среди существующего име-
ется и некая другого рода сущность, которой вообще
не присуще ни движение, ни уничтожение, ни возник-
новение.

Равным образом и к мысли об истинности [всего]
того, что представляется, некоторых также привело
рассмотрение чувственно воспринимаемого. Судить
об истине, полагают они, надлежит, не опираясь [на
мнение] большего или меньшего числа людей: ведь
одно и то же одним кажется сладким на вкус, а другим
– горьким, так что если бы все были больны или по-
мешаны, а двое или трое оставались здоровыми или
в здравом уме, то именно они казались бы больными



 
 
 

и помешанными, а остальные нет.
Кроме того, говорят они, у многих других животных

представления об одном и том же противоположны
нашим, и даже каждому отдельному человеку, когда
он воспринимает чувствами, одно и то же кажется не
всегда одним и тем же. Так вот, какие из этих пред-
ставлений истинны, какие ложны – это не ясно, ибо
одни нисколько не более истинны, чем другие, а все –
в равной степени. Поэтому-то Демокрит и утверждает,
что или ничто не истинно, или нам во всяком случае
истинное неведомо.

А вообще же из-за того, что разумение они отож-
дествляют с чувственным восприятием, а это по-
следнее считают неким изменением, им приходится
объявлять истинным все, что является чувством. На
этом основании прониклись подобного рода взгляда-
ми и Эмпедокл, и Демокрит, и чуть ли не каждый из
остальных философов. В самом деле, и Эмпедокл
утверждает, что с изменением нашего состояния ме-
няется и наше разумение:

Разум растет у людей в соответствии с мира
познаньем.

А в другом месте он говорит:

И поскольку другими они становились, всегда уж



 
 
 

также
и мысли другие им приходили…

И Парменид высказывается таким же образом:

Как у каждого соединились весьма гибкие члены,
так и ум будет у человека:
Одно ведь и то же мыслит в людях —
во всех и в каждом.
То членов природа, ибо мысль —
это то, чего имеется больше.

Передают и изречение Анаксагора, сказанное им
некоторым его друзьям, что вещи будут для них таки-
ми, за какие они их примут. Утверждают, что и Гомер
явно держался этого мнения: в его изображении Гек-
тор, будучи оглушен ударом, «лежит, мысля иначе»,
так что выходит, что мыслят и помешанные, но иначе.
Таким образом, ясно, что если и то и другое есть разу-
мение, то, значит, вещи в одно и то же время находят-
ся в таком и не в таком состоянии. Отсюда вытекает
самая большая трудность: если уж люди, в наиболь-
шей мере узревшие истину, которой можно достичь (а
ведь это те, кто больше всего ищет ее и любит), име-
ют подобные мнения и высказывают их относительно
истины, то как действительно не пасть духом тем, кто
только начинает заниматься философией? Ведь в та-



 
 
 

ком случае искать истину – все равно что гнаться за
неуловимым.

Причина, почему они пришли к такому мнению, за-
ключается в том, что, выясняя истину относитель-
но сущего, они сущим признавали только чувствен-
но воспринимаемое; между тем по природе своей
чувственно воспринимаемое в значительной мере
неопределенно и существует так, как мы об этом ска-
зали выше; а потому они говорят хотя и правдоподоб-
но, но неправильно (ибо скорее так подобает гово-
рить, нежели так, как Эпихарм говорит против Ксено-
фана). Кроме того, видя, что вся эта природа находит-
ся в движении, и полагая, что относительно изменяю-
щегося нет ничего истинного, они стали утверждать,
что по крайней мере о том, что изменяется во всех от-
ношениях, невозможно говорить правильно. Именно
на основе этого предположения возникло наиболее
крайнее из упомянутых мнений – мнение тех, кто счи-
тал себя последователями Гераклита и коего держал-
ся Кратил, который под конец полагал, что не следует
ничего говорить, и только двигал пальцем и упрекал
Гераклита за его слова, что нельзя войти в одну и ту
же реку дважды, ибо сам он полагал, что этого нельзя
сделать и единожды.

А мы против этого рассуждения скажем, что изме-
няющееся, пока оно изменяется, дает, правда, этим



 
 
 

людям некоторое основание считать его несуществу-
ющим, однако это во всяком случае спорно; в самом
деле, то, что утрачивает что-нибудь, имеет [еще] что-
то из утрачиваемого, и что-то из возникающего уже
должно быть. И вообще, если что-то уничтожается,
должно наличествовать нечто сущее, а если что-то
возникает, то должно существовать то, из чего оно
возникает, и то, чем оно порождается, и это не может
идти в бесконечность. Но и помимо этого укажем, что
изменение в количестве и изменение в качестве не
одно и то же. Пусть по количеству вещи не будут по-
стоянными, однако мы познаем их все по их форме.
Кроме того, те, кто держится такого взгляда, заслужи-
вают упрека в том, что, хотя они и видели, что даже
среди чувственно воспринимаемого так дело обстоит
лишь у меньшего числа вещей, они таким же образом
высказались о мире в целом. Ибо одна лишь окружа-
ющая нас область чувственно воспринимаемого по-
стоянно находится в состоянии уничтожения и возник-
новения; но эта область составляет, можно сказать,
ничтожную часть всего, так что было бы справедли-
вее ради тех, [вечных], вещей оправдать эти, нежели
из-за этих осудить те. Кроме того, ясно, что мы и этим
людям скажем то же, что было сказано уже раньше,
а именно: нужно им объяснить и их убедить, что су-
ществует некоторая неподвижная сущность (physis).



 
 
 

Впрочем, из их утверждения о том, что вещи в одно
и то же время существуют и не существуют, следует,
что все находится скорее в покое, чем в движении;
в самом деле, [если исходить из этого утверждения],
то не во что чему-либо измениться: ведь все уже на-
личествует во всем.

Что касается истины, то, полагая, что не все пред-
ставляемое истинно, прежде всего скажем, что вос-
приятие того, что свойственно воспринимать тому или
иному отдельному чувству, конечно, не обманчиво, но
представление не то же самое, что восприятие. Да-
лее, достойно удивления, что эти философы недо-
умевают, такого ли размера величины и таковы ли
цвета, как они представляются на расстоянии или как
вблизи, и таковы ли они, как они кажутся здоровым
или как больным, а также такой ли тяжести тело, как
это кажется слабым или как это кажется сильным, и
что истинно – то ли, что представляется спящим, или
то, что бодрствующим. Что на самом деле они так не
думают, это очевидно, ибо никто, если ему ночью по-
кажется, что он в Афинах, в то время как он находит-
ся в Ливии, не отправится в Одеон. А кроме того, в
отношении будущего, как говорит и Платон, конечно,
неравноценны мнение врачевателя и мнение невеж-
ды, например, относительно того, выздоровеет ли та-
кой-то или нет. Далее, среди самих чувственных вос-



 
 
 

приятий неравноценны восприятие чуждого для дан-
ного чувства предмета и восприятие того, что свой-
ственно воспринимать лишь ему, иначе говоря, вос-
приятие им предмета смежного чувства и восприятие
своего предмета: в отношении цвета решает зрение, а
не вкус, в отношении же вкушаемого – вкус, а не зре-
ние; причем ни одно из этих чувств никогда не свиде-
тельствует нам в одно и то же время об одном и том
же предмете, что он таков и вместе с тем не таков. Да
и в различное время [чувство обманывается] не отно-
сительно самого свойства, а только относительно то-
го, у чего оно оказалось. Я имею в виду, например, что
то же самое вино, если изменится оно само или ли-
цо, принимающее его, может показаться то сладким,
то несладким; но само сладкое, каково оно, когда оно
есть, никогда не менялось, а о нем всегда высказыва-
ются правильно, и то, что должно быть сладким, необ-
ходимо будет таковым. Но именно эту необходимость
отвергают все эти учения: подобно тому как для них
нет сущности чего бы то ни было, так и ничего, по их
мнению, не бывает по необходимости: ведь с тем, что
необходимо, дело не может обстоять и так и иначе, а
потому если что-то существует по необходимости, то
оно не может быть таковым и [вместе с тем] не тако-
вым.

Вообще если существует одно лишь чувственно



 
 
 

воспринимаемое, то не было бы ничего, если бы не
было одушевленных существ, ибо тогда не было бы
чувственного восприятия. Что в таком случае не было
бы ни чувственно воспринимаемых свойств, ни чув-
ственных восприятий – это, пожалуй, верно (ибо они
суть то или другое состояние того, кто воспринимает),
но чтобы не существовали те предметы, которые вы-
зывают чувственное восприятие, хотя бы самого вос-
приятия и не было, – это невозможно. Ведь чувствен-
ное восприятие, конечно же, не воспринимает самого
себя, а имеется и нечто иное помимо восприятия, что
необходимо первее его, ибо то, что движет по приро-
де, первее движимого, и дело не меняется от того, со-
относят их друг с другом или нет.

 
Глава 6

 
И среди тех, кто убежден в правильности таких воз-

зрений, и тех, кто только говорит о них, некоторые ис-
пытывают вот какое сомнение: они спрашивают, кто
же судит о том, кто в здравом уме, и кто вообще пра-
вильно судит о каждой вещи. Испытывать такого рода
сомнения – это все равно что сомневаться в том, спим
ли мы сейчас или бодрствуем. А смысл всех подоб-
ных сомнений один и тот же. Те, кто их испытывает,
требуют для всего обоснования; ведь они ищут нача-



 
 
 

ло и хотят его найти с помощью доказательства, хотя
по их действиям ясно, что они в этом не убеждены.
Но, как мы сказали, это их беда: они ищут обоснова-
ния для того, для чего нет обоснования; ведь начало
доказательства не есть [предмет] доказательств.

Их легко можно было бы в этом убедить (ведь по-
стичь это нетрудно); но те, кто ищет в рассуждении
лишь [словесного] одоления, ищут невозможного, ибо
они требуют, чтобы указали им на противоположное,
тогда как они с самого начала говорят противополож-
ное. Если же не все есть соотнесенное, а кое-что су-
ществует и само по себе, то уже не все, что представ-
ляется, может быть истинным; в самом деле, то, что
представляется, представляется кому-нибудь, а пото-
му тот, кто говорит, что все представляемое истинно,
все существующее признает соотнесенным. Поэтому
те, кто ищет в рассуждении лишь [словесного] одоле-
ния, а вместе с тем требует поддержки своих поло-
жений, должны принимать в соображение, что то, что
представляется, существует не [вообще], а лишь для
того, кому оно представляется, когда, как и в каких
условиях оно представляется. Если же они хотя и бу-
дут поддерживать свои положения, но не таким имен-
но образом, то скоро окажется, что они сами себе про-
тиворечат. Действительно, одно и то же может казать-
ся на вид медом, а на вкус нет, и так как у нас два



 
 
 

глаза, то для каждого в отдельности оно может иметь
не один и тот же вид, если оба видят не одинаково.
Тем, кто по упомянутым прежде причинам признает
истинным все, что представляется, и на этом основа-
нии утверждает, что все одинаково ложно и истинно
(ведь не всем вещь представляется одной и той же и
даже одному и тому же человеку – не всегда одной и
той же, а часто в одно и то же время имеются о ней
противоположные представления; так, если заложить
палец за палец, то осязание принимает за две вещи
то, относительно чего зрение показывает, что это одна
вещь), [мы ответим: да], но представляемое не одина-
ково ложно и истинно для одного и того же восприятия
одним и тем же чувством при одних и тех же условиях
и в одно и то же время; так что с этими [оговорками]
представляемое будет, можно сказать, истинно. Но,
быть может, поэтому тем, кто высказывается упомяну-
тым образом не в силу сомнений, а только ради того,
чтобы говорить, приходится утверждать, что это вот
представляемое не вообще истинно, а истинно для
этого вот человека. И, как уже было сказано раньше,
им приходится признавать все [существующее] соот-
несенным и зависящим от мнения и чувственного вос-
приятия, так что ничто, мол, не возникло и ничто не
будет существовать, если раньше не составят мнение
об этом; однако если [вопреки этому] что-то возник-



 
 
 

ло или будет существовать, то ясно, что не все может
быть соотнесено с мнением.

Далее, если есть нечто одно [соотнесенное], оно
должно быть соотнесено с одним или с чем-то опре-
деленным [по числу]; и точно так же если одно и то же
есть и половина чего-то и равное чему-то, то оно во
всяком случае не есть равное по отношению к двой-
ному. Поэтому если по отношению к имеющему мне-
ние человек и то, о чем это мнение, – одно и то же, то
человеком будет не имеющий мнение, а то, о чем мне-
ние. Если же каждая вещь существовала бы [лишь]
в соотношении с имеющим мнение, то имеющий мне-
ние существовал бы в соотношении с бесчисленными
по виду предметами.

О том, что наиболее достоверное положение – это
то, что противолежащие друг другу высказывания не
могут быть вместе истинными, и о том, какие выво-
ды следуют для тех, кто говорит, что такие высказы-
вания вместе истинны, и почему они так говорят, – об
этом достаточно сказанного. Но так как невозможно,
чтобы противоречащее одно другому было вместе ис-
тинным в отношении одного и того же, то очевидно,
что и противоположности не могут быть вместе при-
сущи одному и тому же. В самом деле, из двух проти-
воположностей одна есть лишенность в не меньшей
степени, [чем противоположность], и притом лишен-



 
 
 

ность сущности; а лишенность есть отрицание в от-
ношении некоторого определенного рода. Итак, если
невозможно одно и то же правильно утверждать и от-
рицать в одно и то же время, то невозможно также,
чтобы противоположности были в одно и то же вре-
мя присущи одному и тому же, разве что обе присущи
ему лишь в каком-то отношении, или же одна лишь в
каком-то отношении, а другая безусловно.

 
Глава 7

 
Равным образом не может быть ничего промежу-

точного между двумя членами противоречия, а отно-
сительно чего-то одного необходимо что бы то ни бы-
ло одно либо утверждать, либо отрицать. Это стано-
вится ясным, если мы прежде всего определим, что
такое истинное и ложное. А именно: говорить о су-
щем, что его нет, или о не-сущем, что оно есть, – зна-
чит говорить ложное; а говорить, что сущее есть и не-
сущее не есть, – значит говорить истинное. Так что
тот, кто говорит, что нечто [промежуточное между дву-
мя членами противоречия] есть или что его нет, будет
говорить либо правду, либо неправду. Но в этом слу-
чае ни о сущем, ни о не-сущем не говорится, что его
нет или что оно есть. Далее, промежуточное между
двумя членами противоречие будет находиться или



 
 
 

так, как серое между черным и белым, или так, как то,
что не есть ни человек, ни лошадь, находится между
человеком и лошадью. Если бы оно было промежу-
точным во втором смысле (loytus), оно не могло бы из-
меняться (ведь изменение происходит из нехорошего
в хорошее или из хорошего в нехорошее). Между тем
мы все время видим, что [у промежуточного] измене-
ние происходит, ибо нет иного изменения, кроме как
в противоположное и промежуточное. С другой сторо-
ны, если имеется промежуточное [в первом смысле],
то и в этом случае белое возникало бы не из не-бело-
го; между тем этого не видно. Далее, все, что пости-
гается через рассуждение (dianoeton) и умом, мышле-
ние (dianoia), как это ясно из определения [истинно-
го и ложного], либо утверждает, либо отрицает – и ко-
гда оно истинно, и когда ложно: оно истинно, когда вот
так-то связывает, утверждая или отрицая; оно лож-
но, когда связывает по-иному. Далее, такое промежу-
точное должно было бы быть между членами всякого
противоречия, если только не говорят лишь ради то-
го, чтобы говорить; а потому было бы возможно и то,
что кто-то не будет говорить ни правду, ни неправду,
и было бы промежуточное между сущим и не-сущим,
так что было бы еще какое-то изменение [в сущности],
промежуточное между возникновением и уничтожени-
ем. Далее, должно было бы быть промежуточное и



 
 
 

в таких родах, в которых отрицание влечет за собой
противоположное, например: в области чисел – чис-
ло, которое не было бы ни нечетным, ни не-нечетным.
Но это невозможно, что ясно из определения [четно-
го и нечетного]. Далее, если бы было такое промежу-
точное, то пришлось бы идти в бесконечность и число
вещей увеличилось бы не только в полтора раза, но и
больше. В самом деле, тогда это промежуточное мож-
но было бы в свою очередь отрицать, противопостав-
ляя его [прежнему] утверждению и отрицанию [вме-
сте], и это было бы чем-то [новым], потому что сущ-
ность его – некоторая другая. Далее, если на вопрос,
бело ли это, скажут, что нет, то этим отрицают не что
иное, как бытие, а отрицание [его] – это небытие.

Некоторые пришли к этому мнению так же, как и
к другим странным мнениям: будучи не в состоянии
опровергнуть обманчивые доводы, они уступают до-
воду и признают умозаключение верным. Одни, та-
ким образом, утверждают это положение по указан-
ной причине, а другие потому, что они для всего ищут
обоснования. Началом же [для возражения] против
всех них должны послужить определения. А опреде-
ление основывается на необходимости того, чтобы
сказанное им что-то значило, ибо определением бу-
дет обозначение сути (logos) через слово. И по-види-
мому, учение Гераклита, что все существует и не су-



 
 
 

ществует, признает все истинным; напротив, по уче-
нию Анаксагора, есть нечто посредине между члена-
ми противоречия, а потому все ложно; в самом деле,
когда все смешалось, тогда смесь уже не будет ни хо-
рошее, ни нехорошее, так что [о ней уже] ничего нель-
зя сказать правильно.

 
Глава 8

 
Из сделанного нами различения очевидно также,

что не может быть правильным то, что говорится [об
истинном и ложном] единообразно, и притом в отно-
шении всего, как это принимают некоторые, – одни
утверждают, что ничто не истинно (ибо ничто, мол, не
мешает всем высказываниям быть такими, как выска-
зывание, что диагональ соизмерима), другие, наобо-
рот, что все истинно. Эти утверждения почти те же,
что и учение Гераклита; в самом деле, тот, кто утвер-
ждает, что все истинно и что все ложно, высказывает
также и каждое из этих утверждений отдельно, так что
если каждое из них несостоятельно, то необходимо,
чтобы несостоятельным было и это [двойное] утвер-
ждение. Далее, имеются явно противоречащие друг
другу утверждения, которые не могут быть вместе ис-
тинными; но они, конечно, не могут быть и все лож-
ными, хотя последнее утверждение скорее могло бы



 
 
 

показаться вероятным, если исходить из того, что бы-
ло сказано [этими лицами]. А в ответ на все подобные
учения необходимо, как мы это говорили и выше в на-
ших рассуждениях, требовать не признания того, что
нечто есть или не есть, а чтобы сказанное ими что-
то означало, так что в споре [с ними] надлежит исхо-
дить из определения, согласившись между собой от-
носительно того, что означает ложное или истинное.
Если же ложное есть не что иное, как отрицание ис-
тины, то все не может быть ложным, ибо один из двух
членов противоречия должен быть истинным. Кроме
того, если относительно чего бы то ни было [одного]
необходимо либо утверждение, либо отрицание, то
невозможно, чтобы и отрицание и утверждение были
ложными, ибо ложным может быть лишь один из обо-
их членов противоречия. В итоге со всеми подобны-
ми взглядами необходимо происходит то, что всем из-
вестно, – они сами себя опровергают. Действительно,
тот, кто утверждает, что все истинно, делает истинным
и утверждение, противоположное его собственному,
и тем самым делает свое утверждение неистинным
(ибо противоположное утверждение отрицает его ис-
тинность); а тот, кто утверждает, что все ложно, дела-
ет и это свое утверждение ложным. Если же они будут
делать исключение – в первом случае для противо-
положного утверждения, заявляя, что только оно од-



 
 
 

но не истинно, а во втором для собственного утвер-
ждения, заявляя, что только оно одно не ложно, –
то приходится предполагать бесчисленное множество
истинных и ложных утверждений, ибо утверждение о
том, что истинное утверждение истинно, само истин-
но, и это может быть продолжено до бесконечности.

Очевидно также, что не говорят правду ни те, кто
утверждает, что все находится в покое, ни те, кто
утверждает, что все движется. В самом деле, если все
находится в покое, то одно и то же было бы всегда ис-
тинным и одно и то же – всегда ложным; а между тем
ясно, что бывает перемена (ведь тот, кто так говорит,
сам когда-то не существовал, и его опять не будет). А
если все находится в движении, то ничто не было бы
истинным; тогда, значит, все было бы ложно, между
тем доказано, что это невозможно. И кроме того, то,
что изменяется, необходимо есть сущее, ибо измене-
ние происходит из чего-то во что-то. Однако неверно,
что все только иногда находится в покое или в движе-
нии, а вечно – ничто, ибо есть нечто, что всегда дви-
жет движущееся и первое движущее само неподвиж-
но.



 
 
 

 
Книга пятая

 
 

Глава 1
 

Началом называется то в вещи, откуда начинает-
ся движение, например, у линии и у пути отсюда од-
но начало, а с противоположной стороны – другое; то,
откуда всякое дело лучше всего может удасться, на-
пример, обучение надо иногда начинать не с перво-
го и не с того, что есть начало в предмете, а оттуда,
откуда легче всего научиться; та составная часть ве-
щи, откуда как от первого она возникает, например:
у судна – основной брус и у дома – основание, а у жи-
вых существ одни полагают, что это сердце, другие –
мозг, третьи какая-то другая такого рода часть тела,
то, что, не будучи основной частью вещи, есть пер-
вое, откуда она возникает, или то, откуда как от перво-
го естественным образом начинается движение и из-
менение, например: ребенок – от отца и матери, ссо-
ра из-за поношения; то, по чьему решению двигается
движущееся и изменяется изменяющееся, как, напри-
мер, начальствующие лица в полисах и власть прави-
телей, царей и тиранов; началами называются и ис-
кусства, причем из них прежде всего искусства руко-



 
 
 

водить; то, откуда как от первого познается предмет,
также называется его началом, например основания
доказательств. И о причинах говорится в стольких же
смыслах, что и о началах, ибо все причины суть нача-
ла. Итак, для всех начал обще то, что они суть первое,
откуда то или иное есть, или возникает, или познает-
ся; при этом одни начала содержатся в вещи, другие
находятся вне ее. Поэтому и природа, и элемент, и за-
мысел (dianoia), и решение, и сущности, и цель суть
начала: у многого благое и прекрасное суть начало по-
знания и движения.

 
Глава 2

 
Причиной называется то содержимое вещи, из чего

она возникает; например, медь – причина изваяния и
серебро – причина чаши, а также их роды суть причи-
ны; форма, или первообраз, а это есть определение
сути бытия вещи, а также роды формы, или первооб-
раза (например, для октавы – отношение двух к одно-
му и число вообще), и составные части определения;
то, откуда берет первое свое начало изменение или
переход в состояние покоя; например, советчик есть
причина, и отец – причина ребенка, и вообще произ-
водящее есть причина производимого, и изменяющее
– причина изменяющегося; цель, т. е. то, ради чего,



 
 
 

например, цель гулянья – здоровье. В самом деле, по-
чему человек гуляет? Чтобы быть здоровым, говорим
мы. И, сказав так, мы считаем, что указали причину.
Причина – это также то, что находится между толчком
к движению и целью, например: причина выздоровле-
ния – исхудание, или очищение, или лекарства, или
врачебные орудия; все это служит цели, а отличается
одно от другого тем, что в одном случае это орудие,
в другом – действие.

О причинах, таким образом, говорится, пожалуй, в
стольких смыслах, а так как о причинах говорится в
различных значениях, то следует, что у одного и того
же бывает несколько причин, притом не как привходя-
щее (например, причины изваяния – и ваятельное ис-
кусство и медь, причем не в отношении чего-то иного,
а поскольку оно изваяние; но они причины не в одном
и том же смысле, а одна из них в смысле материи,
другая – как то, откуда движение). И кроме того, есть
причины по отношению друг к другу (так, занятие тру-
дом – причина хорошего самочувствия, а оно причина
занятия трудом, но не в одном и том же смысле, а од-
но – как цель, другое – как начало движения). Далее,
одно и то же бывает иногда причиной противополож-
ного, а именно то, что, будучи в наличии, есть причи-
на вот этого, мы иногда признаем причиной противо-
положного, если оно отсутствует, например: причиной



 
 
 

крушения судна – отсутствие кормчего, присутствие
которого было причиной его сохранности, причем то
и другое – и присутствие и отсутствие – суть причины
в смысле движущего.

Все только что указанные причины подпадают под
четыре совершенно очевидных вида. Звуки речи у
слогов, материал изделий, огонь, земля и все такого
рода элементы тел, части целого, предпосылки для
вывода – все они причины этих вещей в значении то-
го, из чего эти вещи состоят; причем одни из них суть
причины как субстрата (например, части), другие – как
суть бытия вещи (таковы целое, связь и форма). С
другой стороны, семя, врачеватель, советчик и вооб-
ще то, что действует, – все это причины в смысле того,
откуда начало изменения или покоя. А остальные суть
причины в смысле цели и блага для другого, ибо «то,
ради чего» должно быть наилучшим и целью для дру-
гого, причем нет никакой разницы, идет ли речь о под-
линном благе или о кажущемся благе.

Итак, причины, отличные между собой по виду, та-
ковы, и их столько; что касается разновидностей при-
чин, то по числу их, правда, много, но если представ-
лять их в главных чертах, то и их будет меньше. В са-
мом деле, о причинах говорят в различных значени-
ях, и среди самих причин одного и того же вида од-
на по сравнению с другой бывает первичной или вто-



 
 
 

ричной, например: причина здоровья – врачеватель и
сведущий, причина октавы – отношение двух к одно-
му и число, и так всякий раз [общее], объемлющее ка-
кое-либо единичное. Далее, причиной может быть и
привходящее, и род его, например: причина изваяния
в одном отношении Поликлет, а в другом – ваятель,
ибо быть Поликлетом есть для ваятеля нечто привхо-
дящее; причина также то, что объемлет привходящее,
например: причина изваяния – человек или также во-
обще живое существо, потому что Поликлет – чело-
век, а человек – живое существо. И среди этого при-
входящего точно так же одно бывает более отдален-
ной и более близкой причиной, чем другое, например:
если обозначают как причину изваяния бледного и об-
разованного, а не только Поликлета или человека. А
помимо всех этих причин и в собственном смысле, и
причин привходящих говорят об одних причинах как
сущих в возможности, а о других – как сущих в дей-
ствительности, например: причина строительства до-
ма – строитель дома [вообще] или строитель, стро-
ящий этот дом. И сходно с упомянутыми смыслами
можно будет говорить и о причинах причин, например:
причина вот этого изваяния, или изваяния [вообще],
или изображения вообще, и равным образом вот это-
го куска меди, или меди [вообще], или материала во-
обще; и точно так же о привходящих причинах. Да-



 
 
 

лее, и привходящие причины, и причины в собствен-
ном смысле могут указываться в сочетании (напри-
мер, не Поликлет и не ваятель, а ваятель Поликлет).

Однако всех таких разновидностей причин по чис-
лу шесть, причем о каждой можно говорить двояким
образом; в самом деле, во-первых, они причины ли-
бо как единичное или его род, либо как привходящее
или его род, либо как их сочетание, либо как взятые
отдельно (haplos); во-вторых, все они причины как су-
щие или в действительности, или в возможности. А
различие здесь в том, что сами причины как сущие
в действительности и единичные существуют или не
существуют одновременно с тем, причины чего они
есть, например: вот этот Врачеватель вместе с вот
этим выздоравливающим, и вот этот строитель вме-
сте с вот этой постройкой; а с причинами, сущими в
возможности, не всегда так бывает: ведь не в одно и
то же время погибают дом и домостроитель.

 
Глава 3

 
Элементом называется первооснова вещи, из кото-

рой она слагается и которая по виду не делима на дру-
гие виды, например элементы речи, из которых речь
слагается и на которые она делима как на предельные
части, в то время как эти элементы уже не делимы на



 
 
 

другие звуки речи, отличные от них по виду. Но если
они и делятся, то получаются одного с ними вида ча-
сти (например, часть воды – вода, между тем как ча-
сти слога не слог). Точно так же те, кто говорит об эле-
ментах тел, разумеют под ними предельные части, на
которые делимы тела, в то время как сами эти части
уже не делимы на другие, отличающиеся от них по ви-
ду; и, будет ли одна такая часть или больше, их назы-
вают элементами. Подобным же образом говорят и об
элементах геометрических доказательств, и об эле-
ментах доказательств вообще: доказательства, пер-
вичные и входящие в состав большого числа доказа-
тельств, называют элементами доказательства; а та-
ковы первичные силлогизмы, образуемые каждый из
трех [членов] посредством одного среднего [термина].

Элементами в переносном смысле именуют то, что,
будучи одним и малым, применимо ко многому; поэто-
му элементом называется и малое, и простое, и неде-
лимое. Отсюда и возникло мнение, что элементы –
это наиболее общее, так как каждое такое наиболее
общее, будучи единым и простым, присуще многому
– или всему, или как можно большему числу, а пото-
му некоторые считают началами также единое и точ-
ку. А поскольку так называемые роды общи и недели-
мы (ибо для них нет уже определения), некоторые на-
зывают роды элементами и скорее их, нежели видо-



 
 
 

вое отличие, потому что род есть нечто более общее;
в самом деле, чему присуще видовое отличие, тому
сопутствует и род, но не всему тому, чему присущ род,
сопутствует видовое отличие. Однако для всех значе-
ний элемента обще то, что элемент вещи есть ее пер-
вооснова.

 
Глава 4

 
Природой, или естеством (physis), называется воз-

никновение того, что растет (как если бы звук «у»
в слове physis произносился протяжно); первоосно-
ва растущего, из которой оно растет; то, откуда пер-
вое движение, присущее каждой из природных вещей
как таковой. А о естественном росте говорится отно-
сительно того, что увеличивается через иное посред-
ством соприкосновения и сращения или прорастания,
как это бывает у зародышей. Сращение же отличает-
ся от соприкосновения; в последнем случае не необ-
ходимо, чтобы было нечто другое, помимо соприкос-
новения, у сросшихся же вещей есть нечто одно, тож-
дественное в них обеих, что сращивает их, вместо то-
го чтобы они только соприкасались, и делает их чем-
то единым по непрерывности и количеству, но не по
качеству. Естеством называется и то, из чего как пер-
вого или состоит, или возникает любая вещь, суще-



 
 
 

ствующая не от природы, и что лишено определенных
очертаний и не способно изменяться собственной си-
лой, например: медь изваяния и медных изделий на-
зывается их естеством, а естеством деревянных – де-
рево (и так же у других вещей, ибо из таких [матери-
алов] состоит всякая вещь, причем первая материя
сохраняется): ведь именно и этом смысле и элемен-
ты природных вещей именуют естеством, причем од-
ни называют так огонь, другие – землю, и иные – воз-
дух, или воду, или еще что-нибудь в этом роде, иные
– некоторые из этих элементов, иные – все их. Есте-
ством называют и сущность природных вещей, напри-
мер те, кто утверждает, что естество – это первичная
связь [составных частей], как говорит Эмпедокл:

[Стойкой] природы ни у одной из вещей не бывает,
есть лишь смешение и разделенье того, что
смешалось,
А у людей оно получает названье природы.

Поэтому и о том, что существует или возникает
естественным путем, хотя уже налицо то, из чего оно
естественным образом возникает или на основе че-
го оно существует, мы еще не говорим, что оно име-
ет естество, если у него еще нет формы, или образа.
Естественным путем, стало быть, существует то, что
состоит из материи и формы, например живые суще-



 
 
 

ства и части их тела; а естество – это, с одной сто-
роны, первая материя (притом в двояком смысле или
как первая в отношении самой вещи, или как первая
вообще; например, если взять медные изделия, то в
отношении их самих первое – это медь, а вообще, мо-
жет быть, вода, если все, что плавится, есть вода),
с другой стороны, форма, или сущность; а сущность
есть цель возникновения. В переносном же смысле
естеством называется – по сходству с сущностью при-
родных вещей – и всякая сущность вообще, так как
и сущность [искусственных вещей] есть в некотором
отношении естество.

Как видно из сказанного, природа, или естество, в
первичном и собственном смысле есть сущность, а
именно сущность того, что имеет начало движения
в самом себе как таковом: материя называется есте-
ством потому, что она способна принимать эту сущ-
ность, а возникновение разного рода и рост именуют-
ся естеством потому, что они движения, исходящие от
этой сущности. И начало движения природных вещей
– именно эта сущность, поскольку оно так или иначе
находится в них – либо в возможности, либо в дей-
ствительности.



 
 
 

 
Глава 5

 
Необходимым называется то, без содействия чего

невозможно жить (например, дыхание и пища необхо-
димы для животного: ведь существовать без них оно
не может); то, без чего благо не может ни быть, ни
возникнуть, а зло нельзя устранить или от него осво-
бодиться (например, выпить лекарство необходимо,
чтобы выздороветь, и поплыть в Эгину, чтобы полу-
чить деньги). Насилие и принуждение, а таково то,
что мешает и препятствует в чем-либо вопреки жела-
нию и собственному решению. В самом деле, наси-
лие называется необходимостью; поэтому оно и тя-
гостно, как и Эвен говорит: «Коль вещь необходима,
в тягость нам она». И принуждение также есть неко-
торого рода необходимость, как и сказано у Софокла:
«Принуждение заставляет это свершить». И верно по-
лагают, что необходимость неумолима, ибо она идет
наперекор движению, происходящему по собственно-
му решению и по здравому размышлению. Про то,
что не может быть иначе, мы говорим, что ему необ-
ходимо быть именно так. И в соответствии с этим
значением необходимости некоторым образом и все
остальное обозначается как необходимое. В самом
деле, необходимостью в смысле насилия называют



 
 
 

действие или Претерпевание, когда из-за принужда-
ющего невозможно поступать по собственному жела-
нию, полагая, что необходимость и есть то, из-за чего
нельзя поступать иначе. И таким же точно образом – в
отношении причин, содействующих жизни и благу: ко-
гда без того или другого невозможны в одном случае
благо, в другом – жизнь и существование, тогда это
признается необходимым, и такая причина есть неко-
торого рода необходимость. Далее, к числу необходи-
мого принадлежит доказательство, так как если что-
то безусловно доказано, то иначе уже не может быть;
и причина этому – исходные посылки, а именно: если
с тем, из чего образуется умозаключение, дело не мо-
жет обстоять иначе.

Итак, для одних вещей причина их необходимости –
что-то иное, для других никакой такой причины нет, но
благодаря им существует по необходимости иное. Так
что необходимое в первичном и собственном смысле
– это простое; с ним дело не может обстоять по-раз-
ному, а значит, то так, то иначе, – в таком случае де-
ло бы обстояло по-разному. Если поэтому существу-
ет нечто вечное и неподвижное, в нем нет ничего на-
сильственного или противного его естеству.



 
 
 

 
Глава 6

 
Единым, или одним, называется то, что едино при-

входящим образом, и то, что едино само по себе. При-
входящим образом едино, например, «Кориск и обра-
зованное» и «образованный Кориск» (ибо одно и то
же сказать «Кориск и образованное» или «образован-
ный Кориск»); точно так же «образованное и справед-
ливое» и «образованный, справедливый Кориск». Все
это называется единым благодаря чему-то привходя-
щему: «справедливое и образованное» потому, что то
и другое есть нечто привходящее для одной сущно-
сти, а «образованное» и «Кориск» – потому, что пер-
вое есть привходящее для второго. Также в некото-
ром смысле и «образованный Кориск» – одно с «Ко-
риском», потому что одна из частей этого выражения
(logos) есть нечто привходящее для другой, а имен-
но «образованное» для «Кориска»; и «образованный
Кориск» есть одно со «справедливым Кориском», по-
тому что одна часть и того и другого выражения есть
нечто привходящее для одного и того же. Подобным
же образом обстоит дело и тогда, когда привходящее
сказывается о роде или о каком-нибудь общем имени,
например: если говорят, что «человек» и «образован-
ный человек» – одно и то же: в самом деле, так гово-



 
 
 

рят или потому, что образованность есть нечто при-
входящее для человека как единой сущности, или по-
тому, что и то и другое есть нечто привходящее для
чего-то единичного, например для Кориска. Разница
здесь лишь в том, что и то и другое присуще единич-
ному не в одинаковом смысле, а одно из них присуще
ему, можно сказать, как род и как нечто содержащее-
ся в его сущности, а другое – как устойчивое или пре-
ходящее состояние сущности.

Все, что называется единым благодаря чему-то
привходящему, называется так в этом смысле. Что же
касается того, что называется единым самим по се-
бе, то нечто из этого называется так благодаря непре-
рывности, например: пучок – благодаря связанности,
куски дерева – благодаря…; так же и линия, хотя бы
и изогнутая, но непрерывная, называется единой, как
и каждая часть тела, например нога и руки. А из них
непрерывное от природы едино в большей степени,
нежели непрерывное через искусство. Называется же
непрерывным то, движение чего само по себе едино
и что иное движение иметь не может; движение же
едино у того, у чего оно неделимо, а именно неделимо
во времени. А само по себе непрерывно то, что еди-
но не через соприкосновение; в самом деле, если по-
ложишь рядом друг с другом куски дерева, то ты не
скажешь, что они нечто единое – один кусок дерева,



 
 
 

или одно тело, или что-то другое непрерывное. И еди-
ным, таким образом, называется непрерывное вооб-
ще, даже если оно изогнуто, а в еще большей мере –
то, что не изогнуто (например, голень или бедро – в
большей мере, чем нога, так как движение ноги может
быть не одно). И точно так же прямая линия едина в
большей мере, нежели изогнутая; а линию изогнутую
и образующую угол мы называем и единой и не еди-
ной, так как движение ее частей может происходить и
не одновременно и одновременно; напротив, движе-
ние прямой линии всегда происходит одновременно;
и ни одна часть ее, имеющая величину, не покоится,
когда другая движется, в отличие от линии изогнутой.

Далее, в другом смысле едиными называются ве-
щи в силу того, что субстрат их неразличим по ви-
ду; а неразличим он у тех вещей, вид которых неде-
лим для чувственного восприятия; субстрат же – это
или первый, или последний по отношению к исходу. В
самом деле, и вино называется единым, и вода еди-
ной, поскольку они неделимы по виду; и все жидкости
называются едиными, например, масло, вино, и все
плавкое также, потому что последний субстрат у всех
них один и тот же: все они вода или воздух. Называет-
ся одним также и то, что принадлежит к одному роду,
отличающемуся противолежащими друг другу видо-
выми отличиями; и все это называется единым, пото-



 
 
 

му что род, лежащий в основе видовых отличий, один
(например, лошадь, человек, собака суть нечто еди-
ное, поскольку все они живые существа), и именно так
же, как материя одна. Иногда такие вещи называют-
ся едиными в этом смысле, а иногда тождественными
по отношению к высшему роду: если дело идет о по-
следних видах рода, ‹[указывается] род более высо-
кий, чем эти›, например: треугольники равнобедрен-
ный и равносторонний – это одна и та же фигура, так
как оба треугольники, хотя и не одни и те же треуголь-
ники.

Далее, как об одном говорится о вещах, определе-
ние которых, обозначающее суть их бытия, неделимо,
если его сопоставить с другим определением, обозна-
чающим суть бытия вещи (само по себе всякое опре-
деление делимо); в этом смысле и то, что выросло
или убывает, едино, поскольку его определение еди-
но, точно так же как определение сущности [разных]
плоскостей едино. И вообще в наибольшей мере еди-
ны те вещи, мысль о сути бытия которых неделима
и не может отделить их ни по времени, ни по месту,
ни по определению, а из них – особенно те, что при-
надлежат к сущностям. В самом деле, все, что не до-
пускает деления, вообще называется единым, имен-
но поскольку оно не допускает деления; например, ес-
ли что-то не допускает деления как человек, то оно



 
 
 

один человек; если же не допускает деления как жи-
вое существо, то оно одно живое существо; а если –
как величина, то оно одна величина. Большинство ве-
щей называются едиными потому, что едино то иное,
что они или делают, или испытывают, или имеют, или
к чему находятся в каком-то отношении, но едиными в
первичном смысле называются те вещи, сущность ко-
торых одна. А одной она бывает или благодаря непре-
рывности, или по виду, или по определению; мы ведь
причисляем к множеству или не непрерывное, или то,
у чего вид не один, или то, определение чего не одно.

Далее, с одной стороны, мы называем единым что
бы то ни было, если оно количество и непрерывно,
а с другой стороны, не называем, если оно не есть
некоторое целое, т. е. если оно не имеет единой фор-
мы; например, мы не стали бы в подобном смысле го-
ворить как о чем-то едином о частях сандалии, уви-
дев их сложенными как попало (разве только ввиду их
связности), а стали бы так говорить лишь тогда, когда
они сложены таким образом, что образуют одну сан-
далию и уже имеют некоторую единую форму. Поэто-
му из всех линий больше всего едина окружность, по-
тому что она линия целая и совершенная.

А существо единого – в том, что оно некоторым об-
разом есть начало числа, ибо первая мера – это нача-
ло; ведь то, с помощью чего как первого познаем, это



 
 
 

первая мера каждого рода; значит, единое – это нача-
ло того, что может быть познано относительно каждо-
го [рода]. Но единое – не одно и то же для всех родов:
то это четверть тона, то гласный или согласный звук;
нечто другое – для тяжести, иное – для движения. Но
везде единое неделимо или по количеству, или по ви-
ду. А из того, что неделимо по количеству (и поскольку
оно количество), не делимое ни в каком направлении
и не имеющее положения называется единицей, а не
делимое ни в каком направлении и имеющее положе-
ние – точкой; делимое же в одном направлении назы-
вается линией, в двух – плоскостью, по количеству во
всех, а именно в трех направлениях – телом. И обрат-
но, делимое в двух направлениях есть плоскость, де-
лимое в одном направлении – линия, а то, что ни в
одном направлении не делимо по количеству, – точка
или единица; не имеет положения единица, а имеет
положение точка.

Далее, одни вещи едины по числу, другие – по ви-
ду, иные – по роду, а иные – по соотношению (kat’
analogian). По числу едины те, материя которых од-
на, по виду – то, определение которых одно, по роду
– то, которые принадлежат к одной и той же катего-
риальной форме, по соотношению – две вещи, кото-
рые находятся друг к другу в таком же отношении, как
нечто третье к чему-то четвертому. При этом после-



 
 
 

дующие виды [единства] всегда сопутствуют предше-
ствующим, например: то, что едино по числу, едино
и по виду, но не все, что едино по виду, едино и по
числу; в свою очередь по роду едино все, что едино и
по виду, но не все, что едино по роду, едино по виду,
оно едино по соотношению; с другой стороны, не все,
что едино по соотношению, едино по роду. Очевидно
также, что о «многом» говорится противоположно то-
му, что говорится о «едином». Одни вещи называются
многими, потому что они не непрерывны, другие по-
тому, что у них материя – или первая, или последняя
– различима по виду, иные потому, что определений
сути их бытия больше, чем одно.

 
Глава 7

 
Сущим называется, с одной стороны, то, что суще-

ствует как привходящее, с другой – то, что существует
само по себе. Как привходящее – например, мы гово-
рим, что справедливый есть образованный, что чело-
век есть образованный и что образованный есть че-
ловек, приблизительно так же, как мы говорим, что об-
разованный в искусстве строит дом, потому что для
домостроителя быть образованным в искусстве или
образованному в искусстве быть домостроителем –
это нечто привходящее (ибо «вот это есть то» озна-



 
 
 

чает здесь, что вот это есть привходящее для него).
Так же обстоит дело и в указанных случаях: когда мы
говорим, что человек есть образованный и что обра-
зованный есть человек, или что бледный есть образо-
ванный, или что образованный есть бледный, в двух
последних случаях мы говорим, что оба свойства суть
привходящее для одного и того же, в первом случае
– что свойство есть нечто привходящее для сущего;
а когда говорим, что образованный есть человек, мы
говорим, что образованность есть нечто привходящее
для человека. Точно так же говорится, что не-блед-
ное есть, ибо то, для чего оно привходящее свойство,
есть. Таким образом, то, чему приписывается бытие
в смысле привходящего, называется так или потому,
что оба свойства присущи одному и тому же сущему,
или потому, что то, чему присуще свойство, есть су-
щее, или потому, что есть само то, чему присуще свой-
ство, о котором оно само сказывается.

Бытие же само по себе приписывается всему тому,
что обозначается через формы категориального вы-
сказывания, ибо сколькими способами делаются эти
высказывания, в стольких же смыслах обозначается
бытие. А так как одни высказывания обозначают суть
вещи, другие – качество, иные – количество, иные
– отношение, иные – действие или претерпевание,
иные – «где», иные «когда», то сообразно с каждым



 
 
 

из них те же значения имеет и бытие. Ибо нет никакой
разницы сказать: «человек есть здоровый» или «че-
ловек здоров», и точно так же: «человек есть идущий
или режущий» или же «человек идет или режет»; и по-
добным образом во всех других случаях.

Далее, «бытие» и «есть» означают, что нечто ис-
тинно, а «небытие» – что оно не истинно, а ложно,
одинаково при утверждении и отрицании; например,
высказывание «Сократ есть образованный» истинно,
или «Сократ есть небледный» тоже истинно; а выска-
зывавание «диагональ не есть несоизмеримая» лож-
но.

Кроме того, бытие и сущее означают в указанных
случаях, что одно есть в возможности, другое – в дей-
ствительности. В самом деле, мы говорим «это есть
видящее» и про видящее в возможности, и про видя-
щее в действительности. И точно так же мы припи-
сываем знание и тому, что в состоянии пользоваться
знанием, и тому, что на самом деле пользуется им.
И покоящимся мы называем и то, что уже находится
в покое, и то, что может находиться в покое. То же
можно сказать и о сущностях: ведь мы говорим, что
в камне есть [изображение] Гермеса и что половина
линии есть в линии, и называем хлебом хлеб, еще не
созревший. А когда нечто есть в возможности и когда
еще нет – это надо разобрать в другом месте.



 
 
 

 
Глава 8

 
Сущностью называются простые тела, например

земля, огонь, вода и все тому подобное, а также вооб-
ще тела и то, что из них состоит, – живые существа и
небесные светила, а равно и части их. Все они назы-
ваются сущностями потому, что они не сказываются
о субстрате, но все остальное сказывается о них; то,
что, находясь в таких вещах, которые не сказывают-
ся о субстрате, составляет причину их бытия, напри-
мер душа – причина бытия живого существа; части,
которые, находясь в такого рода вещах, определяют
и отличают их как определенное нечто и с устранени-
ем которых устраняется и целое, например: с устра-
нением плоскости устраняется тело, как утверждают
некоторые, и точно так же плоскость – с устранением
линии. А по мнению некоторых, таково число вообще,
ибо с его устранением нет, мол, ничего и оно опреде-
ляет все; суть бытия каждой вещи, обозначение кото-
рой есть ее определение, также называется ее сущ-
ностью. Итак, получается, что о сущности говорится в
двух [основных] значениях: в смысле последнего суб-
страта, который уже не сказывается ни о чем другом,
и в смысле того, что, будучи определенным нечто, мо-
жет быть отделено [от материи только мысленно], а



 
 
 

таковы образ, или форма, каждой вещи.
 

Глава 9
 

Тождественным, или одним и тем же, называет-
ся то, что тождественно как привходящее; например,
«бледное» и «образованное» тождественны, потому
что они нечто привходящее для одного и того же,
и точно так же «человек» и «образованное», потому
что последнее есть привходящее для первого, а «об-
разованное» есть «человек», потому что оно нечто
привходящее для человека. И каждой из этих двух
частей тождественно целое, а целому – каждая из
них, ибо «человек» и «образованное» означают то же,
что «образованный человек», и этот – то же, что они.
Вот почему все это и не сказывается в виде общего:
неправильно сказать, что «всякий человек» и «обра-
зованное» – это одно и то же. В самом деле, общее
присуще само по себе, привходящее же не присуще
само по себе, а непосредственно сказывается о еди-
ничном: ведь тождественными представляются «Со-
крат» и «образованный Сократ»; но «Сократ» не ска-
зывается о многих, поэтому не говорят «всякий Со-
крат» в отличие от того, как говорят «всякий человек».

Одни вещи называются тождественными в этом
смысле, а другие тождественны сами по себе и в



 
 
 

стольких же значениях, сколько и единое, а именно:
тождественным называется и то, материя чего одна
по виду или по числу, и то, сущность чего одна. По-
этому очевидно, что тождество есть некоторого рода
единство бытия либо вещей числом более чем одна,
либо одной, когда ее рассматривают как нечто боль-
шее, чем одна (например, когда о ней говорят, что она
тождественна самой себе, ибо в этом случае ее рас-
сматривают как две).

А «иными», или «инаковыми», называются вещи,
если их формы, или их материя, или определение их
сущности составляют нечто большее, чем одно; и во-
обще об инаковом говорится в смыслах, противопо-
ложных смыслам тождественного.

Различными называются вещи, которые, будучи
инаковыми, в некотором отношении тождественны
друг другу, но только не по числу, а или по виду, или по
роду, или по соотношению; те, род которых неодина-
ковый, а также противоположности и те вещи, в сущ-
ности которых заключена инаковость.

Сходным называется то, что испытывает совер-
шенно одно и то же, а также то, что испытывает боль-
ше одинаковое, чем разное, равно и то, что имеет оди-
наковое качество. И то, что имеет большинство или
важнейшие противоположные свойства другого, до-
пускающие изменение, также сходно с этим другим.



 
 
 

А о несходном говорится в смыслах, противополож-
ных смыслам сходного.

 
Глава 10

 
Противолежащими называются противоречащее

одно другому, противоположное (tanantia) одно друго-
му, соотнесенное, Лишенность и обладание, а также
последнее «откуда» и последнее «куда» – такие, как
разного рода возникновение и уничтожение; равным
образом противолежащими называются те свойства,
которые не могут вместе находиться в том, что при-
емлет их, – и сами эти свойства, и то, откуда они. Дей-
ствительно, серое и белое не находятся вместе в од-
ном и том же, а потому те [цвета], откуда они, проти-
волежат друг другу.

Противоположными называются те из различаю-
щихся по роду свойств, которые не могут вместе на-
ходиться в одном и том же; наиболее различающие-
ся между собой вещи, принадлежащие к одному и то-
му же роду; наиболее различающиеся между собой
свойства, наличие которых возможно в одном и том
же носителе; наиболее различающееся одно от друго-
го среди относящегося к одной и той же способности;
то, различия чего наибольшие или вообще, или по ро-
ду, или по виду. Все остальное называется противо-



 
 
 

положным или потому, что имеет указанные противо-
положности, или потому, что способно принимать их,
или потому, что способно делать или испытывать та-
ковые, или оно на самом деле их делает или испыты-
вает, утрачивает или приобретает, имеет или не име-
ет. А так как о едином и о сущем говорится во многих
значениях, то и все остальное, о чем говорится в соот-
ветствии с ними, стало быть, и тождественное, иное,
или инаковое, и противоположное, должны иметь со-
ответствующие значения, так что они должны быть
разными для каждой категории.

С другой стороны, иными, или инаковыми, по виду
называются вещи, которые, принадлежа к одному и
тому же роду, не подчинены друг другу, а также те ве-
щи, которые, принадлежа к одному и тому же роду,
имеют различие между собой, и те, что имеют в сво-
ей сущности противоположное одно другому. Отлич-
ны друг от друга по виду и противоположности – или
все, или те из них, которые так называются в первич-
ном смысле, а также те вещи, определения которых
в последнем виде рода разные (например, человек и
лошадь неделимы по роду, а определения их разные),
и те, которые, принадлежа к одной и той же сущности,
имеют между собой различие. А о тождественном по
виду говорится в смыслах, противоположных только
что указанным.



 
 
 

 
Глава 11

 
О некоторых вещах говорят, что они нечто пред-

шествующее («первее») и последующее, полагая, что
в каждом роде есть нечто первое и некоторое нача-
ло; [нечто предшествующее] – поскольку они ближе к
некоторому началу, определенному либо безусловно
и от природы, либо в отношении чего-то, где-то и кем-
то. А именно: одни вещи таковы по месту из-за боль-
шей близости либо к какому-нибудь месту, определен-
ному от природы (например, к середине или к краю),
либо к месту привходящему; а то, что дальше, есть
нечто последующее. Другие предшествуют по време-
ни: одно потому, что оно дальше от настоящего вре-
мени, например, в отношении прошлого (Троянская
война прежде Мидийских, потому что она дальше от-
стоит от настоящего времени); другое потому, что оно
ближе к настоящему времени, например, в отноше-
нии будущего: Немейские игры прежде Пифийских по-
тому, что они ближе к настоящему времени, если на-
стоящее время взять как начало и первое. Иное же
предшествует в отношении движения, а именно то,
что ближе к первому движущему, предшествует (на-
пример, мальчик ближе к нему, чем взрослый мужчи-
на); а первое движущее также есть безусловно неко-



 
 
 

торое начало. Иные вещи первее по силе: то, что пре-
восходит силою, т. е. то, что сильнее, первое; а тако-
во то, чьему решению должно следовать другое, т. е.
последующее, так что если первое не движет, то это
другое не движется; если же первое движет, то оно
движется; начало здесь – решение. Иные вещи пер-
вее в отношении порядка, а именно то, что находится
ближе к чему-то одному определенному, по отноше-
нию к чему другие размещены согласно некоторому
расчету, например второй в хоре первее третьего, и
предпоследняя струна лиры первее последней: ведь
в первом случае начало – предводитель хора, во вто-
ром – средняя струна.

Итак, все это обозначается как предшествующее
(«первое») в указанном смысле. А в другом смысле
– то, что первее по познанию, полагая, что оно и без-
условно первое; причем то, что первее для уразуме-
ния через определение (ta kata ton logon), различно
от того, что первее для чувственного восприятия. В
самом деле, для уразумения через определение пер-
вое общее, а для чувственного восприятия – единич-
ное. И для уразумения через определение привходя-
щее первее целого, например: «образованное» пер-
вее «образованного человека», ибо определение как
целое невозможно без части, хотя «образованного»
не может быть, если нет кого-то, кто был бы образо-



 
 
 

ван.
Далее, как «то, что первое», обозначаются свой-

ства того, что предшествует; например, прямизна
предшествует гладкости: первое есть свойство линии
самой по себе, второе – свойство плоскости.

Итак, одни вещи обозначаются как предшествую-
щее и последующее в этом смысле, другие – сообраз-
но природе и сущности, т. е. то, что может быть без
другого, тогда как это другое без первого не может; та-
ким различением пользовался Платон. А так как о бы-
тии говорится в различных значениях, то, во-первых,
субстрат первее, а потому сущность первее; во-вто-
рых, по-разному первое то, что в возможности, и то,
что в действительности. В самом деле, одно предше-
ствует в возможности, другое в действительности; на-
пример, в возможности половина линии предшеству-
ет целой, часть – целому и материя – сущности, а в
действительности все они нечто последующее, ибо
лишь по разложении [предмета] они будут существо-
вать в действительности.

Таким образом, в некотором смысле обо всем, о
чем говорится как о предшествующем и последую-
щем, говорится в только что указанном значении; в са-
мом деле, одни вещи могут быть без других, посколь-
ку речь идет об их возникновении, как, например, це-
лое без [отдельных] частей, другие поскольку речь



 
 
 

идет об их уничтожении (например, часть без целого).
Подобным же образом обстоит дело и в остальных
случаях.

 
Глава 12

 
Способностью, или возможностью (dynamis), назы-

вается начало движения или изменения вещи, нахо-
дящееся в ином или в ней самой, поскольку она иное;
например, строительное искусство есть способность,
которая не находится в том, что строится; врачеб-
ное же искусство, будучи способностью, может нахо-
диться в том, кто лечится, но не поскольку он есть
тот, кто лечится. Таким образом, способностью назы-
вается, с одной стороны, вообще начало изменения
или движения вещи, находящееся в ином или в ней
самой, поскольку она иное, а с другой – начало, от-
куда вещь приводится в движение иным или ею са-
мой, поскольку она иное (ибо в соответствии со спо-
собностью, благодаря которой претерпевающее что-
то претерпевает, мы называем его способным претер-
певать, то когда оно претерпевает что бы то ни бы-
ло, то когда оно испытывает не всякое состояние, а
ведущее к лучшему); способность совершать что-то
успешно или согласно своему решению: ведь относи-
тельно тех, кто лишь может совершать путешествие



 
 
 

или говорить, но делает это нехорошо или не так, как
было намечено, мы иногда утверждаем, что они не
способны говорить или идти. Подобным же образом и
в отношении претерпевания. Обладание свойствами,
благодаря которым вещи вообще не испытывают воз-
действия, или не подвержены изменению, или нелег-
ко их привести в худшее состояние; в самом деле,
нечто ломается, раскалывается, гнется и вообще пор-
тится не потому, что оно обладает способностью, а
потому, что у него нет [соответствующей] способности
и ему чего-то недостает; а не испытывает подобных
воздействий то, что лишь с трудом и в малой степе-
ни испытывает их благодаря своей скрытой или про-
являемой способности (dia dynamin kai to dynastllai) и
потому, что находится в определенном состоянии.

Так как о способностях говорится в стольких зна-
чениях, то и способным в одном смысле называется
то, что имеет начало движения или изменения [вооб-
ще] (ведь и то, что останавливает, есть нечто способ-
ное) в ином или в самом себе, поскольку оно иное.
А в другом смысле что-то называется способным, ес-
ли нечто другое имеет такого рода способность по от-
ношению к нему. В третьем смысле – если оно име-
ет способность изменяться во что-то или в нечто худ-
шее, или в нечто лучшее (ведь и то, что погибает, по-
видимому, способно погибать, иначе оно не погибло



 
 
 

бы, если бы было к этому не способно; и уже теперь
у него есть некоторая предрасположенность, причина
и начало для такого претерпевания. Так вот, способ-
ное кажется таковым иногда потому, что у него что-
то есть, иногда потому, что оно чего-то лишено; а ес-
ли лишенность есть в некотором смысле обладание,
то все способно к чему-то благодаря обладанию чем-
то, так что нечто способно и потому, что оно обла-
дает некоторым свойством и началом, и потому, что
обладает лишенностью его, если только можно обла-
дать лишенностью; иначе «способное» будет [в дан-
ном случае] иметь двоякий смысл). В ином значении
нечто называется способным потому, что ни другое,
ни оно само, поскольку оно другое, не имеет разруши-
тельной для него силы или разрушительного начала.
Далее, все это называется способным или только по-
тому, что может произойти или не произойти, или же
потому, что может то и другое успешно. В самом де-
ле, даже в неодушевленных предметах имеется тако-
го рода способность, например в музыкальных оруди-
ях: про одну лиру говорят, что она способна звучать,
а про другую – что нет, если она неблагозвучна.

Неспособность же – это лишенность способности и
отрицание такого начала, о котором было сказано, –
лишенность и отрицание их или вообще, или у того,
чему естественно их иметь, или тогда, когда уже есте-



 
 
 

ственно было бы их иметь: ведь не в одном и том же
смысле мы назвали бы неспособными иметь потом-
ство ребенка, мужчину или скопца. Далее, каждому
из двух видов способности – и способности, просто
приводящей в движение, и способности, хорошо дви-
жущей, – соответствует противолежащая ему неспо-
собность. Итак, о неспособном, с одной стороны, го-
ворится в соответствии с этим значением неспособ-
ности, а в другом смысле – когда возможному [про-
тиволежит] невозможное. Невозможно то, противопо-
ложное чему необходимым образом истинно (напри-
мер, невозможно, чтобы диагональ была соизмери-
мой, потому что такое утверждение ложно, и противо-
положное ему не просто истинно, но и необходимо,
чтобы диагональ была несоизмеримой; таким обра-
зом, что она соизмерима – это не просто ложно, но
и необходимым образом ложно). А противоположное
невозможному – возможное – имеется, когда не необ-
ходимо, чтобы противоположное [возможному] было
ложным; например, сидеть для человека возможно,
ибо не сидеть не есть необходимым образом ложное.
Итак, возможное в одном смысле, как было сказано,
означает – то, что не необходимым образом ложно, в
другом то, что истинно, в третьем – то, что может быть
истинным. В геометрии тем же словом dynamis обо-
значают степень. Указанные здесь значения возмож-



 
 
 

ного не имеют отношения к значениям способности;
но все значения, имеющие отношение к способности,
относятся к ее первичному смыслу, а это есть нача-
ло изменения вещи, находящееся в ином или в ней
самой, поскольку она иное; все остальное называет-
ся способным в одних случаях потому, что нечто дру-
гое имеет по отношению к нему такую способность, в
других случаях потому, что оно ее не имеет, а в иных
случаях потому, что имеет ее в определенной мере.
То же можно сказать и о неспособном.

Итак, основное определение способности в ее пер-
вичном смысле будет такое: она начало изменения
вещи, находящееся в ином или в ней самой, посколь-
ку она иное.

 
Глава 13

 
Количеством называется то, что делимо на состав-

ные части, каждая из которых, будет ли их две или
больше, есть по природе что-то одно и определенное
нечто. Всякое количество есть множество, если оно
счислимо, а величина – если измеримо. Множеством
же называется то, что в возможности делимо на части
не непрерывные, величиной – на части непрерывные;
а из величин непрерывная в одном направлении есть
длина, непрерывная в двух направлениях – ширина,



 
 
 

непрерывная в трех направлениях – глубина. Из всех
этих количеств ограниченное множество есть число,
ограниченная длина – линия, ограниченная ширина –
плоскость, ограниченная глубина – тело.

Далее, одни вещи называются количеством сами
по себе, другие – как привходящее (например, линия
есть некоторое количество само по себе, а образо-
ванное – как привходящее). Из тех вещей, которые
суть количество само по себе, одни таковы как сущно-
сти (например, линия есть некоторое количество, ибо
в определении, обозначающем, что такое линия, со-
держится «некоторого рода количество»), другие суть
свойства и состояния такого рода сущности (напри-
мер, многое и немногое, длинное и короткое, широкое
и узкое, высокое и низкое, тяжелое и легкое и осталь-
ное тому подобное). Точно так же большое и малое,
большее и меньшее, если говорить о них самих по
себе или в их отношении друг к другу, суть свойства
количества сами по себе; однако эти наименования
дают и другим вещам. Из того, что называется коли-
чеством как привходящее, одно называется так в том
же смысле, в каком говорилось, что образованное и
бледное суть количество, поскольку то, чему они при-
сущи, есть некоторое количество; а другое есть коли-
чество в том же смысле, в каком движение и время
суть количества; и они ведь называются некоторым



 
 
 

количеством и непрерывным, поскольку делимо то,
свойства чего они есть. Я имею при этом в виду не то,
что движется, а то [расстояние], на которое оно про-
двинулось: именно потому, что это расстояние есть
некоторое количество, и движение есть количество, а
время есть количество потому, что движение есть ко-
личество.

 
Глава 14

 
Качеством называется видовое отличие сущности,

например: человек есть живое существо такого-то ка-
чества, потому что он двуногое существо, а лошадь
– потому что четвероногое и круг – фигура такого-то
качества, ибо он фигура без углов, так что относяще-
еся к сущности видовое отличие и есть качество. Та-
ким образом, в одном смысле качеством называет-
ся видовое отличие в сущности, а в другом говорит-
ся о качестве в отношении неподвижного, а именно
в отношении математических предметов; так, числа
имеют определенное качество, например числа слож-
ные и простирающиеся не в одном только направле-
нии, а такие, подобие которых плоскость и имеющее
объем (сюда принадлежат числа, единожды и два-
жды помноженные сами на себя); и таково вообще то,
что входит в сущность чисел помимо количества, ибо



 
 
 

сущность каждого числа – это то, что оно единожды,
например: сущность шести – не то, что имеется в ше-
сти дважды или трижды, а то, что оно единожды, ибо
шесть есть единожды шесть; состояния движущихся
сущностей, например тепло и холод, белизна и чер-
нота, тяжесть и легкость и все тому подобное, изме-
нение чего дает основание говорить, что и тела стано-
вятся другими. О качестве говорится и применитель-
но к добродетели и пороку и вообще к дурному и хо-
рошему.

Итак, о качестве можно, пожалуй, говорить в двух
смыслах, причем один из них – важнейший, а именно
качество в первичном смысле – это видовое отличие
сущности (сюда принадлежит и то качество, которое
имеется в числах, ибо оно есть различие в сущностях,
но не движущихся, или не поскольку они движутся).
А в другом смысле называются качеством состояния
движущегося, поскольку оно движется, и различия в
движениях. Добродетель и порок принадлежат к этим
состояниям: они указывают на различия в движении
или деятельности, в соответствии с которыми нахо-
дящееся в движении действует или испытывает дей-
ствие хорошо или плохо: ведь то, что способно дви-
гаться или действовать вот так-то, хорошо, а то, что
способно к этому вот так-то, а именно наоборот, – пло-
хо. Хорошее и дурное означает качество больше все-



 
 
 

го у одушевленных существ, а из них особенно у тех,
кто может действовать преднамеренно.

 
Глава 15

 
Соотнесенным называется то, что относится как

двойное к половинному, как тройное к трети и вооб-
ще как то, что в несколько раз больше, к тому, что в
несколько раз меньше, и как превышающее к превы-
шаемому; то, что относится как способное нагревать
к нагреваемому, то, что может разрезать, – к разреза-
емому, и вообще то, что может делать, – к претерпе-
ваемому; то, что относится как измеримое к мере, по-
знаваемое – к познанию и чувственно воспринимае-
мое – к чувственному восприятию.

В первом смысле говорится о числовом отноше-
нии – или о таковом вообще, или об определенном
– либо между самими числами, либо об отношении
к единице; например, двойное по отношению к еди-
нице есть определенное число, а многократное нахо-
дится в числовом отношении к единице, но не в опре-
деленном, т. е. таком-то или таком-то; отношение же
большего в полтора раза к меньшему в полтора ра-
за есть числовое отношение к определенному числу;
а отношение неправильной дроби к правильной есть
неопределенное отношение, подобно тому как мно-



 
 
 

гократное относится к единице; отношение же пре-
вышающего к превышаемому вообще неопределенно
по числу, ибо число соизмеримо, а о том, что несо-
измеримо, «число» не сказывается; ведь превышаю-
щее по сравнению с превышаемым содержит в се-
бе столько же, [сколько последнее], и еще нечто, но
это нечто неопределенно; оно бывает, какое случится:
или равное, или неравное [превышаемому]. Так вот,
все эти отношения касаются чисел и они суть свой-
ства чисел, а также-только по-другому-выражают рав-
ное, сходное и тождественное (ведь все они подра-
зумевают отношение к одному; в самом деле, тожде-
ственно то, сущность чего одна, сходно то, качество
чего одно, а равно то, количество чего одно; но одно
– это начало и мера числа, так что все эти отношения
подразумевают отношение к числу, но не в одном и
том же смысле).

А отношение между действующим и претерпеваю-
щим подразумевает способность действовать и пре-
терпевать и проявление таких способностей; напри-
мер, способное нагревать находится в отношении к
тому, что может нагреваться, потому что оно может
нагревать, и в свою очередь нагревающее находится
в отношении к тому, что нагревается, и режущее – к
тому, что режется, потому что то и другое осуществ-
ляется в действительности. Числовые же отношения



 
 
 

не осуществляются в действительности, разве толь-
ко в том смысле, как об этом сказано в другом месте,
ведь осуществляемое в действительности движение
не свойственно. Некоторые же из отношений, осно-
вывающихся на способности, выражены по-разному
в зависимости от времени, например: произведшее
находится в отношении к произведенному, и то, что
произведет, – в отношении к тому, что будет произве-
дено. Именно в этом смысле отец называется отцом
сына: первый есть то, что произвело, второй – испы-
тавшее что-то. Кроме того, некоторые отношения ос-
новываются на лишенности способности, как, напри-
мер, неспособное и все, что имеет такой смысл, ска-
жем незримое.

Итак, все, что называется соотнесенным по числу
или в смысле способности, есть соотнесенное пото-
му, что сама его сущность включает в себя отноше-
ние, а не потому, что нечто другое находится в от-
ношении к нему. Измеримое же, познаваемое и мыс-
лимое (dianoeton) называются соотнесенным потому,
что другое находится в отношении к ним. Ибо мыс-
лимое означает, что есть мысль о нем, но мысль не
есть мысль того, о чем мысль (иначе было бы два ра-
за сказано одно и то же); и подобным же образом ви-
дение есть видение [глазом] чего-то, однако не виде-
ние самого предмета, видение которого оно есть (хо-



 
 
 

тя сказать это тоже правильно), а оно есть видение
цвета или чего-то другого в этом роде. При том спо-
собе было бы два раза сказано одно и то же, а имен-
но что видение есть видение того, видение чего оно
есть. То, что называется соотнесенным самим по се-
бе, в одних случаях называется в указанных смыслах,
в других – когда таков род, к которому оно принадле-
жит; например, искусство врачевания есть нечто со-
отнесенное потому, что его род – знание считают чем-
то соотнесенным. Кроме того, соотнесенным называ-
ется то, благодаря чему обладатель его есть соотне-
сенное; например, равенство потому, что благодаря
ему равное есть нечто соотнесенное, и подобие пото-
му, что таково подобное. Другое же соотнесено с чем-
то привходящим образом, например: человек – пото-
му, что для него привходящее то, что он вдвое боль-
ше [чего-то], а двойное есть нечто соотнесенное; или
белое таково, если для одного и того же привходяще
то, что оно и двойное и белое.

 
Глава 16

 
Законченным, или совершенным (teleion), называ-

ется то, вне чего нельзя найти хотя бы одну его часть
(например, законченное время чего бы то ни было –
то, вне которого нельзя найти какое-либо время, ко-



 
 
 

торое составляло бы часть этого времени); то, что по
достоинствам и ценности не может быть превзойде-
но в своей области; например, врачеватель и флей-
тист совершенны, когда по виду их искусства у них
нет никакого недостатка (употребляя это выражение
в переносном смысле и применительно к дурному, мы
говорим о законченном доносчике и законченном во-
ре, раз мы называем их и хорошими, например: хо-
рошим вором и хорошим доносчиком; и достоинство
есть некоторого рода совершенство; в самом деле,
всякая вещь и всякая сущность совершенны в том
случае, если по виду их достоинства у них не отсут-
ствует ни одна часть естественной величины); закон-
ченным называется то, что достигло хорошего кон-
ца: оно законченно (teleion) потому, что у него конец
(teles), так что, поскольку конец есть нечто крайнее,
мы переносим «законченное» и на плохое и говорим,
что нечто окончательно погибло и окончательно уни-
чтожено, когда ничто не упущено в погибели и зле, а
оно дошло до крайности; поэтому и смерть в перенос-
ном смысле называется кончиной, так как то и другое
крайнее. И конечная цель есть конец. Вот в скольких
значениях говорится о том, что называется закончен-
ным самим по себе, – одни вещи потому, что у них нет
недостатка в хорошем, не могут быть превзойдены и
нельзя найти что-либо вне их, [что могло бы увели-



 
 
 

чить их совершенство], а другие потому, что в своей
области они вообще не могут быть превзойдены и ни
одна часть их не находится вне их. А все остальное
уже в соответствии с этими значениями именуется так
потому, что оно или делает нечто такое, или облада-
ет чем-то таким, или связано с чем-то таким, или так
или иначе находится в отношении к чему-то такому,
что называется законченным в первичном смысле.

 
Глава 17

 
Пределом называется граница (to eschaton) каждой

вещи, т. е. то первое, вне которого нельзя найти ни од-
ной его части, и то первое, внутри которого находятся
все его части; всякие очертания (eidos) величины или
того, что имеет величину; цель каждой вещи (таково
то, на что направлены движение и действие, но не то,
из чего они исходят, хотя иногда это и то и другое, то,
из чего они исходят, и то, на что они направлены, а
именно конечная причина); сущность каждой вещи и
суть ее бытия, ибо суть бытия вещи – предел позна-
ния [вещи]; а если предел познания, то и предмета.
Поэтому очевидно, что о пределе говорится в столь-
ких же значениях, в скольких и о начале, и еще боль-
ше, ибо начало есть некоторый предел, но не всякий
предел есть начало.



 
 
 

 
Глава 18

 
«То, в силу чего» или «по чему» (kath’ ho) говорит-

ся в различных значениях; это форма или сущность
каждой вещи; например, то, в силу чего кто-то добр, –
это само добро; то, в чем как первом нечто возника-
ет естественным образом, например окраска – на по-
верхности. Итак, «то, в силу чего» [нечто есть], в пер-
вом значении – это форма, а во втором – материя
каждой вещи, т. е. (kai) первый субстрат каждой ве-
щи. А вообще говоря, «то, в силу чего» имеет столь-
ко же значений, сколько и «причина»: говорят «в силу
того-то кто-то пришел» или «ради того-то он пришел»
и точно так же «в силу того-то сделано ошибочное или
правильное заключение» или «в том-то причина пра-
вильного или ложного заключения». Далее, «почему»
говорится относительно положения, например: кто-то
на чем-то стоит или по чему-то идет. Все это обознача-
ет положение и место. А потому и о «самом по себе»
необходимо говорится в различных смыслах. «Само
по себе» – это суть бытия каждой вещи, например:
Каллий – это Каллий сам по себе и суть бытия Кал-
лия; то, что входит в суть вещи, например: Каллий сам
по себе есть живое существо. Ибо «живое существо»
входит в определение Каллия: ведь Каллий есть неко-



 
 
 

торое живое существо; то, что принято чем-то как пер-
вое в него самого или в одну из его частей, например:
кожа тела бела сама по себе, и человек живой сам
по себе, ибо душа есть та часть человека, в которой
как… первом заключается жизнь; то, причина чего оно
само; у человека, конечно, несколько причин: живое
существо, двуногое, но все же человек сам по себе
человек; то, что присуще лишь чему-то одному и по-
скольку оно ему одному присуще, поэтому оно суще-
ствует отдельно само по себе.

 
Глава 19

 
Расположением называется порядок в том, что

имеет части, или в пространстве, или по способности,
или по виду, ибо при этом должно быть некое поло-
жение, как это показывает и само слово «расположе-
ние».

 
Глава 20

 
Обладанием или свойством (Ilexis) называется про-

явление некоторой деятельности того, что обладает,
и того, чем оно обладает, – как бы некоторое действие
или движение (ведь когда одно делает, а другое дела-
ется, делание находится посредине; и так же между



 
 
 

тем, кто обладает одеждой, и той одеждой, которой
он обладает, посредине находится обладание). Обла-
дать таким обладанием, очевидно, невозможно (ибо
пришлось бы идти в бесконечность, если бы можно
было обладать обладанием того, чем обладают); та-
кое расположение, благодаря которому то, что рас-
положено, расположено хорошо или плохо, при этом
или само по себе, или по отношению к другому, напри-
мер: здоровье есть некоторое свойство, ибо оно есть
такого рода расположение. Кроме того, о свойстве го-
ворится и тогда, когда лишь какая-то часть hmeel та-
кое расположение; потому и достоинство [отдельных]
частей есть некоторого рода свойство.

 
Глава 21

 
Преходящим свойством или состоянием (pathos)

называется свойство, в отношении которого возмож-
ны изменения, например: белое и черное, сладкое и
горькое, тяжесть и легкость, и все другое в этом роде;
разного рода проявление этих свойств и изменение
их; и в еще большей мере называются так изменения
и движения пагубные, в особенности причиняющие
боль. Кроме того, так называются большие несчастья
и горести.



 
 
 

 
Глава 22

 
О лишенности говорится, когда вещь не имеет че-

го-то, что некоторым от природы свойственно иметь,
хотя бы ей самой и не было от природы свойственно
иметь это, как, например, говорится, что растение ли-
шено глаз; когда вещь не имеет чего-нибудь, хотя ли-
бо ей самой, либо ее роду от природы свойственно
иметь это; например, не в одинаковом смысле лише-
ны зрения слепой человек и крот: крот лишен его по
роду, а человек – сам по себе; когда вещь не имеет че-
го-то, что от природы ей свойственно иметь, и именно
к такому-то времени: слепота есть некоторая лишен-
ность, но слепым называется не тот, кто лишен зрения
в любом возрасте, а тот, кто лишен его в том возрасте,
когда ему от природы свойственно его иметь, а он его
не имеет. Подобным же образом о лишенности гово-
рится, когда нечто не имеет того, в чем, в силу чего,
для чего и каким способом ему от природы свойствен-
но иметь его; лишением называется насильственное
отнятие чего-то.

И сколько имеется значений у отрицаний, начинаю-
щихся с «без» или «не», в стольких же значениях го-
ворится и о лишенности: так, неравным называется
нечто потому, что в нем нет равенства, хотя оно свой-



 
 
 

ственно ему от природы; невидимым – и потому, что у
него вообще нет цвета, и потому, что оно имеет плохо
видимый цвет; безногим – и потому, что у него вообще
нет ног, и потому, что у него ноги слабые. Далее, та-
кие отрицания приписываются вещи потому, что она
что-то имеет в незначительной мере, например плод
без косточек; это значит, что он некоторым образом
негоден. Далее – потому, что нечто делается не лег-
ко или плохо; например, неразрезаемым называется
нечто не только потому, что оно не разрезается, но и
потому, что оно разрезается не легко или не хорошо.
Далее – потому, что вещь вообще не имеет чего-то:
слепым называется не одноглазый, а тот, у кого оба
глаза лишены зрения. Поэтому не всякий хорош или
плох, справедлив или несправедлив, а есть и нечто
среднее между ними.

 
Глава 23

 
«Иметь» или «держать» (echem) означает разное:

обращаться с чем-то согласно своей природе или со-
гласно своему влечению; поэтому говорят, что лихо-
радка «держит» человека, и тираны «держат» горо-
да, а те, кто одевается, имеют одежду; содержать в
себе как в способном к восприниманию, например,
медь имеет форму изваяния, а тело – болезнь; со-



 
 
 

держать так, как объемлющее содержит объемлемое
им, ибо о том, в чем находится объемлемое, говорят,
что оно содержит его; например, мы говорим, что со-
суд содержит влагу, город – людей, а корабль – моря-
ков, и точно так же целое – части. О том, что меша-
ет чему-то двигаться или действовать согласно свое-
му влечению, говорят, что оно удерживает его, как, на-
пример, колонны держат лежащую на них тяжесть, и
таким же образом поэты заставляют Атланта держать
небо, так как иначе оно обрушилось бы на землю, как
говорят и некоторые из тех, кто размышляет о приро-
де. В этом же смысле и о том, что держит вместе что-
нибудь, говорят, что оно удерживает то, что держит
вместе, так как иначе все это распалось бы – каждое
согласно своему влечению.

А «быть в чем-нибудь» означает нечто сходное и
соответственное со значениями «иметь».

 
Глава 24

 
«Быть из чего-то» (ektines) означает: состоять из

чего-то как из материи, притом двояким образом – или
это относится к первому роду или к последнему виду;
например так, как все плавкое состоит из воды, и так,
как изваяние – из меди; быть из чего-то как из перво-
го вызвавшего движение начала (например, «из» че-



 
 
 

го битва? Из ссоры, потому что ссора – начало бит-
вы); принадлежать к тому, что состоит из материи и
формы (morphe), например: части – «из» целого, стих
– «из» «Илиады» и камни – «из» дома, ибо форма –
цель, а закончено то, что достигло цели; быть состав-
ленным как форма (eidos) из части, например: «че-
ловек» – из «двуногого», «слог» – из «звука речи»;
а это имеет другой смысл, чем тот, в каком изваяние –
из меди: ведь составная сущность – «из» чувственно
воспринимаемой материи, а форма, хотя она также
«из» материи, но «из» материи, свойственной форме.
Итак, в одних случаях «быть из чего-то» говорится в
указанных смыслах, а в других – когда одно из этих
значений применимо к тому, что происходит из неко-
торой части другого, например: ребенок – «из» отца и
матери, растения – «из» земли, так как они «из» неко-
торой части этих вещей. «Быть из чего-то» означает
также происходить после чего-то во времени, напри-
мер: «из» дня – ночь, «из» затишья – буря, так как
одно происходит после другого. В одних из этих слу-
чаев так говорится потому, что одно переходит в дру-
гое, как в только что приведенных примерах, в иных
– лишь потому, что одно следует другому во времени,
например: «из» равноденствия последовало морское
путешествие, так как оно произошло после равноден-
ствия, и «из» праздника Дионисий – праздник Тарте-



 
 
 

лий, так как он бывает после Дионисий.
 

Глава 25
 

Частью называется то, на что можно так или ина-
че разделить некоторое количество (ибо то, что от-
нимается от количества как такового, всегда называ-
ется частью его, например: два в некотором смысле
есть часть трех); в другом смысле частями называют-
ся только те, что служат мерой; поэтому два в одном
смысле есть часть трех, а в другом нет; то, на что мож-
но разделить вид, не принимая во внимание количе-
ство, также называется частями его: поэтому о видах
говорят, что они части рода; то, на что делится или из
чего состоит целое – или форма, или то, что имеет
форму; например, у медного шара или у медной иг-
ральной кости и медь (т. е. материя, которой прида-
на форма) и угол суть части; то, что входит в опреде-
ление, разъясняющее каждую вещь, также есть части
целого; поэтому род называется и частью вида, хотя
в другом смысле вид – часть рода.

 
Глава 26

 
Целым называется то, у чего не отсутствует ни од-

на из тех частей, состоя из которых оно именуется це-



 
 
 

лым от природы, а также то, что так объемлет объем-
лемые им вещи, что последние образуют нечто одно;
а это бывает двояко: или так, что каждая из этих ве-
щей есть одно, или так, что из всех них образуется од-
но. А именно: [а] общее и тем самым то, что вообще
сказывается как нечто целое, есть общее в том смыс-
ле, что оно объемлет многие вещи, поскольку оно ска-
зывается о каждой из них, причем каждая из них в от-
дельности есть одно; например, человек, лошадь, бог
– одно, потому что все они живые существа. А непре-
рывное и ограниченное есть целое, когда оно нечто
одно, состоящее из нескольких частей, особенно если
они даны в возможности; если же нет, то и в действи-
тельности. При этом из самих таких вещей природные
суть в большей мере целое, нежели искусственные,
как мы говорили это и в отношении единого, ибо це-
лостность есть некоторого рода единство.

Далее, из относящегося к количеству, имеющему
начало, середину и конец, целокупностью (to pan) на-
зывается то, положение частей чего не создает для
него различия, а целым – то, у чего оно создает раз-
личие. То, что допускает и то и другое, есть и целое и
целокупность; таково то, природа чего при перемене
положения остается той же, а внешняя форма нет; на-
пример, воск и платье: их называют и целыми и цело-
купностью, потому что у них есть и то и другое. Вода,



 
 
 

всякая влага, равно как и число, называются целокуп-
ностями, а «целое число» и «целая вода» не говорит-
ся, разве только в переносном смысле. О чем как об
одном говорят «все», о том же говорят «все» приме-
нительно к его обособленным частям, например: «все
это число», «все эти единицы».

 
Глава 27

 
Нецельным (kolobon) называется не всякое количе-

ство; надо, чтобы оно само было делимо на части и
составляло нечто целое. В самом деле, число «два»
не будет нецельным, если отнять одну единицу (ведь
недостающая часть и остаток никогда [у нецельной
вещи] не равны), и вообще ни одно число не будет
таковым; ведь всегда должна остаться сущность: ес-
ли чаша нецельна, она все еще чаша, а число [в этом
случае] уже не то же самое число. Кроме того, не все
состоящее из неоднородных частей бывает нецель-
ным (ведь число может иметь и неодинаковые части,
например двойку и тройку); и вообще ни одна вещь,
положение [частей] которой не создает для нее раз-
личия (например, вода или огонь), не есть нецельная;
а чтобы вещи быть нецельной, положение ее [частей]
должно принадлежать к ее сущности; к тому же она
должна быть непрерывной. В самом деле, гармония,



 
 
 

например, хотя и состоит из неодинаковых частей и
у нее определенное положение [частей], но нецель-
ной она не бывает. Кроме того, и то, что составляет
нечто целое, становится нецельным не через утрату
всякой какой угодно части, ибо утраченные части не
должны быть ни главными частями сущности, ни те-
ми, что могут находиться в любом месте; например,
чаша нецельна не тогда, когда она просверлена, а ко-
гда у нее повреждена ручка или какой-нибудь край, и
человек будет увечным не тогда, когда у него вырван
кусок мяса или селезенка, а когда лишится какой-то
наружной части, да и то не всякой наружной части,
а той, которая, если ее отнять целиком, не вырастет
вновь. Поэтому плешивые – не увечные.

 
Глава 28

 
О роде говорится, когда рождение существ, у кото-

рых форма одна и та же, непрерывно, например: «по-
ка существует род людской» означает «пока рожде-
ние людей непрерывно». Родом называется то, от че-
го как первого двигавшего получают бытие; так, одни
называются эллинами по роду, другие – ионийцами,
потому что одни имеют прародителем Эллина, другие
– Иона. Людей обозначают как род больше потому, что
происходят от родителя, нежели потому, что происхо-



 
 
 

дят от матери (хотя обозначают род и по женской ли-
нии, как, например, говорят о потомках Пирры). О ро-
де говорят в том смысле, в каком плоскость есть род
для плоских фигур и тело – для телесных. Ибо каж-
дая фигура есть или такая-то плоскость, или такое-то
тело, а плоскость и тело суть основа (hypokeimenon)
для видовых отличий. Основная часть определений
при обозначении сути вещи – это род, видовые отли-
чия которого обозначают свойства.

Итак, в стольких значениях говорится о роде: каса-
тельно непрерывного рождения [существ] одного и то-
го же вида; касательно первого двигавшего того же
вида, что и порожденное им; далее, в смысле мате-
рии, ибо то, к чему относится видовое отличие и свой-
ство, – это субстрат (hypokeimenon), который мы на-
зываем материей. А различными по роду называются
те вещи, у которых первый субстрат различный и ко-
торые не сводимы ни друг к другу, ни к чему-то третье-
му. Так, например, форма и материя различаются по
роду, и точно так же все то, о чем говорится в разных
видах категорий сущего, ибо из того, что есть, одно
означает суть [вещи], другое – качество, и так далее
– согласно сделанному ранее различению: они также
не сводимы ни друг к другу, ни к чему-то третьему.



 
 
 

 
Глава 29

 
«Ложное» означает то, что ложен предмет, и это по-

тому, что разное на деле не связано между собой или
не может быть объединено (например, когда говорят,
что диагональ соизмерима или что ты сидишь: пер-
вое из них ложно всегда, второе – иногда, ибо они не-
сущее в таком [различном] смысле); ложно также то,
что хотя и существует, однако по природе таково, что
кажется или не таким, каково оно есть, или тем, что
оно не есть; например, теневой рисунок и сновиде-
ния: ведь они что-то есть, но не то, представление о
чем они вызывают. Итак, вещи называются ложными
в этом значении или потому, что они не существуют,
или потому, что вызываемое ими представление есть
представление о несуществующем.

Ложная же речь, поскольку она ложна, относится к
несуществующему; поэтому всякая ложная речь отно-
сится к чему-то отличному от того, о чем она истинна
(например, речь о круге ложна в отношении треуголь-
ника). О чем бы то ни было имеется в одном смысле
лишь одна речь, а именно речь о сути бытия вещи, а в
другом смысле – высказываний много, ибо сам пред-
мет и он же вместе со своими свойствами – это неко-
торым образом одно и то же, например Сократ и об-



 
 
 

разованный Сократ (ложная же речь – это, вообще го-
воря, речь ни о чем). Поэтому Антисфен был чрезмер-
но простодушен, когда полагал, что об одном может
быть высказано только одно, а именно единственно
лишь его собственное наименование (logos), откуда
следовало, что не может быть никакого противоречия,
да пожалуй, что и говорить неправду – тоже. Между
тем всякую вещь можно обозначить не только ее соб-
ственным определением, но и определением чего-то
иного, притом ложно – безусловно, но некоторым об-
разом и правильно, как, например, восемь можно обо-
значить как двойное, используя определение двойки.

Итак, в приведенных здесь случаях о ложном гово-
рится в этом смысле, а лживым называется тот, кто
склонен к подобным речам и предпочитает их не из-за
чего-то другого, а ради них самих и кто старается дру-
гим внушить [веру в] такие речи, так же как мы назы-
ваем ложными те предметы, которые вызывают лож-
ное представление. Поэтому вводит в заблуждение и
рассуждение в «Гиппии» относительно того, что один
и тот же человек лжив и правдив. Оно считает лжи-
вым того, кто может лгать (а таков человек знающий и
рассудительный); кроме того, оно отдает предпочте-
ние тому, кто порочен по собственной воле. Это по-
ложение получается ложно через наведение, а имен-
но: хромающий по собственной воле лучше, мол, то-



 
 
 

го, кто хромает против своей воли, а хромать означа-
ет здесь притворяться хромым; все же, если бы дей-
ствительно кто был хромым по доброй воле, он был
бы, пожалуй, хуже, так же как это бывает в области
нравов.

 
Глава 30

 
Привходящим, или случайным, называется то, что

чему-то присуще и о чем может быть правильно ска-
зано, но присуще не по необходимости и не большей
частью, как, например, если кто, копая яму для рас-
тения, нашел клад. Это нахождение клада, конечно,
случайно для того, кто копал яму: ведь не с необхо-
димостью следует одно из другого или после друго-
го и не в большинстве случаев находят клад, сажая
растения. И точно так же может какой-нибудь образо-
ванный человек быть бледным; но так как это бывает
не по необходимости и не в большинстве случаев, то
мы называем это привходящим. Так как, стало быть,
то, что присуще, есть что-то и принадлежит чему-то, а
что-то из присущего присуще лишь где-то и когда-то,
то привходящим будет то, что, правда, какой-то вещи
присуще, но присуще не потому, что это была именно
вот эта вещь, или именно вот в это время, или имен-
но вот в этом месте. Итак, для случайного нет ника-



 
 
 

кой определенной причины, а есть какая попадется,
т. е. неопределенная. Например, кому-нибудь случи-
лось прибыть на Эгину, если он прибыл туда не пото-
му, что хотел попасть туда, а потому, что его занесла
буря или похитили морские разбойники. Таким обра-
зом, случайное произошло или есть, но не поскольку
оно само есть, а поскольку есть другое, ибо буря была
причиной того, что человек попал не туда, куда плыл,
а это оказалась Эгина.

О привходящем говорится и в другом смысле, а
именно относительно того, что присуще каждой вещи
самой по себе, но не содержится в ее сущности, на-
пример: треугольнику свойственно иметь [в совокуп-
ности] два прямых угла. И такого рода привходящее
может быть вечным, а из указанных выше – никакое.
Основание этого приводится в другом месте.



 
 
 

 
Книга шестая

 
 

Глава 1
 

То, что мы ищем, – это начала и причины существу-
ющего, притом, конечно, поскольку оно существую-
щее. А именно: имеется некоторая причина здоровья
и хорошего самочувствия, а также начала, элемен-
ты и причины математических предметов, и вообще
всякое знание, основанное на рассуждениях или ка-
ким-то образом причастное рассуждению, имеет сво-
им предметом более или менее точно определенные
причины и начала. Но всякое такое знание имеет де-
ло с одним определенным сущим и одним опреде-
ленным родом, которым оно ограничивается, а не с
сущим вообще и не поскольку оно сущее, и не да-
ет никакого обоснования для сути предмета, а исхо-
дит из нее: в одном случае показывая ее с помощью
чувственного восприятия, в другом – принимая ее как
предпосылку, оно с большей или меньшей строгостью
доказывает то, что само по себе присуще тому роду,
с которым имеет дело. А потому ясно, что на основе
такого рода наведения получается не доказательство
сущности или сути предмета, а некоторый другой спо-



 
 
 

соб их показа; и точно так же такие знания ничего не
говорят о том, существует ли или не существует тот
род, с которым они имеют дело, ибо одна и та же де-
ятельность рассуждения должна выяснить, что есть
предмет и есть ли он.

Так как учение о природе также имеет теперь дело
с некоторым родом сущего, а именно с такой сущно-
стью, которая имеет начало движения и покоя в самой
себе, то ясно, что оно учение не о деятельности и не о
творчестве (ведь творческое начало находится в тво-
рящем, будь то ум, искусство или некоторая способ-
ность, а деятельное начало – в деятеле как его реше-
ние, ибо сделанное и решенное – это одно и то же);
поэтому если всякое рассуждение направлено либо
на деятельность или на творчество, либо на умозри-
тельное, то учение о природе должно быть умозри-
тельным, но умозрительным знанием лишь о таком
сущем, которое способно двигаться, и о выраженной
в определении (kata ton logon) сущности, которая по
большей части не существует отдельно [от материи].
Не должно остаться незамеченным, каковы суть бы-
тия вещи и ее определение, ибо исследовать без них
– это все равно что не делать ничего. Из определяе-
мых предметов и их сути одни можно сравнить с «кур-
носым», другие – с «вогнутым»: они отличаются друг
от друга тем, что «курносое» есть нечто соединенное



 
 
 

с материей (ведь «курносое» – это «вогнутый» нос), а
вогнутость имеется без чувственно воспринимаемой
материи. Так вот, если о всех природных вещах го-
ворится в таком же смысле, как о курносом, напри-
мер: о носе, глазах, лице, плоти, кости, живом суще-
стве вообще, о листе, корне, коре, растении вообще
(ведь определение ни одной из них невозможно, если
не принимать во внимание движение; они всегда име-
ют материю), то ясно, как нужно, когда дело идет об
этих природных вещах, искать и определять их суть и
почему исследование души также отчасти относится
к познанию природы, а именно постольку, поскольку
душа не существует без материи.

Что учение о природе, таким образом, есть учение
умозрительное, это очевидно из сказанного. Но и ма-
тематика – умозрительная наука. А есть ли она наука
о неподвижном и существующем отдельно, это сей-
час не ясно, однако ясно, что некоторые математиче-
ские науки рассматривают свои предметы как непо-
движные и как существующие отдельно. А если есть
нечто вечное, неподвижное и существующее отдель-
но, то его, очевидно, должна познать наука умозри-
тельная, однако оно должно быть предметом не уче-
ния о природе (ибо последнее имеет дело с чем-то
подвижным) и не математики, а наука, которая пер-
вее обоих. В самом деле, учение о природе занимает-



 
 
 

ся предметами, существующими самостоятельно, но
не неподвижными; некоторые части математики ис-
следуют хотя и неподвижное, однако, пожалуй, суще-
ствующее не самостоятельно, а как относящееся к
материи; первая же философия исследует самостоя-
тельно существующее и неподвижное. А все причины
должны быть вечными, особенно же эти, ибо они при-
чины тех божественных предметов, которые нам яв-
ляются.

Таким образом, имеются три умозрительных уче-
ния: математика, учение о природе, учение о боже-
ственном (совершенно очевидно, что если где-то су-
ществует божественное, то ему присуща именно та-
кая природа), и достойнейшее знание должно иметь
своим предметом достойнейший род [сущего]. Так вот,
умозрительные науки предпочтительнее всех осталь-
ных, а учение о божественном предпочтительнее дру-
гих умозрительных наук. В самом деле, мог бы возник-
нуть вопрос, занимается ли первая философия об-
щим или каким-нибудь одним родом [сущего], т. е. ка-
кой-нибудь одной сущностью (physis): ведь неодина-
ково обстоит дело и в математических науках: геомет-
рия и учение о небесных светилах занимаются каж-
дая определенной сущностью (physis), а общая мате-
матика простирается на все. Если нет какой-либо дру-
гой сущности (oysia), кроме созданных природой, то



 
 
 

первым учением было бы учение о природе. Но если
есть некоторая неподвижная сущность, то она первее
и учение о ней составляет первую философию, при-
том оно общее [знание] в том смысле, что оно пер-
вое. Именно первой философии надлежит исследо-
вать сущее как сущее – что оно такое и каково все
присущее ему как сущему.

 
Глава 2

 
А так как о сущем вообще говорится в различ-

ных значениях, из которых одно, как было сказано, –
это сущее в смысле привходящего, другое – сущее в
смысле истины (и не-сущее в смысле ложного), а кро-
ме того, разные виды категорий, как, например, суть
вещи, качество, количество, «где», «когда» и еще что-
нибудь, что может быть обозначено этим способом, а
затем, помимо этого, сущее в возможности и сущее
в действительности, – то прежде всего следует ска-
зать о сущем в смысле привходящего, что о нем нет
никакого учения. Доказательство тому то, что никако-
му учению нет дела до него: ни учению о деятельно-
сти, ни учению о творчестве, ни учению об умозри-
тельном. В самом деле, и тот, кто строит дом, не стро-
ит того, что привходящим образом получается вместе
с возникновением дома (ведь такого – бесчисленное



 
 
 

множество: ничто не мешает, чтобы построенный дом
для одних был приятен, для других вреден, для тре-
тьих – полезен и чтобы он был отличен от всех, можно
сказать, существующих вещей; ни с чем из всего этого
домостроительное искусство не имеет дела); равным
образом геометр не рассматривает такого привходя-
щего у фигур и не спрашивает, отличаются ли между
собой «треугольник» и «треугольник, углы которого [в
совокупности] равны двум прямым». И это имеет ра-
зумное основание: ведь привходящее есть как бы од-
но лишь наименование. Поэтому Платон был до из-
вестной степени прав, когда указывал, что не-сущее
– это область софистики. В самом деле, рассужде-
ния софистов, можно сказать, больше всего другого
имеют дело с привходящим, например: рассуждение
о том, разное ли или одно и то же образованность в
искусстве и знание языка, точно так же, разное ли или
одно и то же образованный Кориск и Кориск и можно
ли обо всем, что существует, но существует не всегда,
сказать, что оно стало, так что если человек, будучи
образованным в искусстве, стал сведущим в языке,
то значит, он, будучи сведущим в языке, стал образо-
ванным в искусстве, и другие тому подобные рассуж-
дения. А ведь очевидно, что привходящее есть нечто
близкое к не-сущему. И это ясно и из таких рассужде-
ний: у того, что существует иным образом, имеет ме-



 
 
 

сто и возникновение и уничтожение, а у того, что есть
привходящим образом, того и другого нет. Но все же
необходимо еще сказать о привходящем, насколько
это возможно, какова его природа и по какой причине
оно есть, так как вместе с этим станет, может быть,
ясно и то, почему нет науки о нем.

И вот, так как с одним из существующего дело об-
стоит одинаково всегда и по необходимости (это необ-
ходимость не в смысле насилия, а в смысле того, что
иначе быть не может), с другим же не по необходимо-
сти и не всегда, а большей частью, – то это начало
и это причина того, что существует привходящее, ибо
то, что существует не всегда и не большей частью, мы
называем случайным, или привходящим. Так, если в
летнее время наступит ненастье и холод, мы скажем,
что это произошло случайно, а не тогда, когда насту-
пает зной и жара, потому что последнее бывает [ле-
том] всегда или в большинстве случаев, а первое нет.
И что человек бледен – это нечто привходящее (ведь
этого не бывает ни всегда, ни в большинстве случа-
ев), живое же существо человек есть не привходящим
образом. И то, что строитель лечит, это нечто привхо-
дящее, потому что это естественно делать не стро-
ителю, а врачевателю, строитель же случайно ока-
зался врачевателем. И искусный повар, стремясь к
тому, чтобы доставить удовольствие, может пригото-



 
 
 

вить нечто полезное для здоровья, но не через пова-
ренное искусство; поэтому мы говорим, что это полу-
чилось привходящим образом, и в каком-то смысле
он это делает, но не прямо. В самом деле, для дру-
гих вещей имеются причины и способности, которые
их создают, а для привходящего никакого определен-
ного искусства и способности нет, ибо причина суще-
ствующего или становящегося привходящим образом
также есть нечто привходящее. Стало быть, так как
не все существует или становится необходимым об-
разом и всегда, а большинство – большей частью, то
необходимо должно быть нечто привходящим обра-
зом сущее; так, например, бледный не всегда и не в
большинстве случаев образован; и если он в том или
другом случае становится таковым, то это будет при-
входящим образом (иначе же все было бы по необхо-
димости); так что причиной привходящего будет ма-
терия, могущая быть иначе, чем она бывает большей
частью. Прежде всего надо выяснить, действительно
ли нет ничего, что не существует ни всегда, ни боль-
шей частью, или же это невозможно. В самом же деле
помимо этого есть нечто, что может быть и так и ина-
че, т. е. привходящее. А имеется ли [лишь] то, что бы-
вает в большинстве случаев, и ничто не существует
всегда, или же есть нечто вечное – это должно быть
рассмотрено позже, а что нет науки о привходящем



 
 
 

– это очевидно, ибо всякая наука – о том, что есть
всегда, или о том, что бывает большей частью. В са-
мом деле, как же иначе человек будет чему-то учиться
или учить другого? Ведь оно должно быть определе-
но как бывающее всегда или большей частью, напри-
мер, что медовая смесь полезна больному лихорад-
кой в большинстве случаев. А что касается того, что
идет вразрез с этим, то нельзя будет указать, когда же
от медовой смеси пользы не будет, например в ново-
луние, но тогда и «в новолуние» означает нечто быва-
ющее всегда или большей частью; между тем привхо-
дящее идет вразрез с этим. Таким образом, сказано,
что такое привходящее и по какой причине оно быва-
ет, а также что науки о нем нет.

 
Глава 3

 
Что имеются начала и причины, возникающие и

уничтожающиеся без [необходимого] возникновения и
уничтожения, – это очевидно. Ведь иначе все суще-
ствовало бы по необходимости, раз у того, что воз-
никает и уничтожается, необходимо должна быть ка-
кая-нибудь непривходящая причина. В самом деле,
будет ли вот это или нет? Будет, если только произой-
дет вот это другое; если же не произойдет, то нет. А это
другое произойдет, если произойдет третье. И таким



 
 
 

образом ясно, что, постоянно отнимая у ограничен-
ного промежутка времени все новые части времени,
мы дойдем до настоящего времени. Так что такой-то
человек умрет – от болезни или же насильственной
смертью, если выйдет из дому; а выйдет он, если бу-
дет томиться жаждой; а это будет, если будет другое;
и таким образом дойдут до того, что происходит те-
перь, или до чего-то уже происшедшего. Например,
это произойдет, если он будет томиться жаждой; а это
будет, если он ест нечто острое; а это или происходит,
или нет; так что он необходимым образом умрет или
не умрет. Точно так же обстоит дело, если перейти к
прошлым событиям. Ведь это – я имею в виду проис-
шедшее – уже в чем-то наличествует. Следовательно,
все, что произойдет, произойдет необходимым обра-
зом, например смерть живущего, ибо что-то [для это-
го] уже возникло, например наличествуют противопо-
ложности в том же теле. Но умрет ли он от болезни
или насильственной смертью – это еще неизвестно;
это зависит от того, произойдет ли «вот это». Ясно,
таким образом, что доходят до какого-то начала, а оно
до чего-то другого уже нет. Поэтому оно будет нача-
лом того, что могло быть и так и иначе, и для его воз-
никновения нет никакой другой причины. Но к какого
рода началу и к какого рода причине восходит здесь
[привходящее] – к материи ли, целевой причине, или



 
 
 

движущей причине, – это надо рассмотреть особенно.
 

Глава 4
 

Оставим теперь вопрос о том, что существует как
привходящее, ибо оно определено в достаточной ме-
ре. Что же касается сущего в смысле истинного и не-
сущего в смысле ложного, то оно зависит от связы-
вания и разъединения, а истинное и ложное вместе
– от разграничения членов противоречия, а именно:
истинно утверждение относительно того, что на деле
связано, и отрицание относительно того, что на де-
ле разъединено; а ложно то, что противоречит это-
му разграничению; как оказывается возможным «мыс-
лить вместе» или «мыслить отдельно»[1] – это другой
вопрос, а под «вместе» и «отдельно» я разумею не
то, что возникает последовательность, а то, что воз-
никает некоторое единство. Ведь ложное и истинное
не находятся в вещах, так чтобы благо, например, бы-
ло истинным, а зло непременно ложным, а имеются
в [рассуждающей] мысли, в отношении же простого
и его сути – даже и не в мысли. Так вот, что должно
исследовать относительно сущего и не-сущего в этом
смысле, – это надо разобрать в дальнейшем. А так
как связывание и разъединение находится в мысли,
но не в вещах, а сущее в смысле истинного отлично от



 
 
 

сущего в собственном смысле (ведь мысль связывает
или отделяет либо суть вещи, либо качество, либо ко-
личество, либо еще что-нибудь подобное), то сущее в
смысле привходящего и в смысле истинного надо те-
перь оставить, ибо причина первого неопределенна,
а причина второго – некоторое состояние мысли, и как
то, так и другое касаются остающегося рода сущего
и не выражают ничего такого, чего уже не было бы в
природе сущего. Поэтому мы их и оставим, рассмот-
реть же следует причины и начала самого сущего как
такового, ‹а из того, что было установлено нами отно-
сительно многозначности каждого [выражения], ясно,
что о сущем говорится в различных смыслах›.
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Глава 1
 

О сущем говорится в различных смыслах, как мы
это установили раньше в разделе о многозначности
[каждого выражения]: оно означает, с одной стороны,
суть вещи и определенное нечто, а с другой – каче-
ство или количество или любое из других родов ска-
зываемого. Хотя о сущем и говорится в стольких зна-
чениях, но ясно, что из них – это значение сущего как
сути вещи, которая выражает ее сущность (когда мы
хотим сказать, какова эта вещь, мы говорим, что она
хороша или плоха, но не что она величиною в три лок-
тя или что она человек; когда же мы хотим сказать,
что она есть, мы не говорим, что она белая или теплая
или величиною в три локтя, а что она человек или бог),
а все остальное называется сущим, поскольку в одних
случаях – это относящееся к сущему в первом зна-
чении количество, или качество, или состояние, или
еще что-то другое тому подобное. Поэтому можно бы
поставить и вопрос: «ходить», «быть здоровым», «си-
деть» и тому подобное – есть ли каждое из них сущее
или не-сущее? Ибо ни одно из них не существует от



 
 
 

природы само по себе и не может отделяться от пред-
мета (oysia); а если что-то здесь есть, то скорее то,
что ходит, то, что сидит, и то, что здорово. А они, види-
мо, есть сущее в большей мере, потому что субстрат у
них есть нечто определенное, а именно сущность или
единичный предмет, который и представлен в таком
виде высказываний, ибо о хорошем и сидящем мы не
говорим без такого субстрата. Ясно поэтому, что бла-
годаря сущности есть и каждое из тех действий или
состояний, так что сущность есть в первичном смысле
сущее, т. е. не в некотором отношении сущее, а без-
условно сущее.

О первом же говорят, правда, в различных смыслах,
но сущность есть первое во всех смыслах: и по опре-
делению, и по познанию, и по времени. В самом деле,
из других родов сущего ни один не может существо-
вать отдельно, одна лишь сущность может. И по опре-
делению она первое, ибо в определении чего бы то
ни было должно содержаться определение сущности.
Точно так же мы полагаем, что мы знаем что бы то ни
было больше всего тогда, когда знаем, что оно есть,
[например], что такое человек или огонь, в большей
мере, чем если знаем его качество, или количество,
или положение в пространстве, ибо и из них самих мы
каждое знаем тогда, когда знаем, что такое качество
или количество.



 
 
 

И вопрос, который издревле ставился и ныне и по-
стоянно ставится и доставляет затруднения, – вопрос
о том, что такое сущее, – это вопрос о том, что та-
кое сущность. Именно о ней одни утверждают, что она
одна, другие – что больше, чем одна, а из них одни
утверждают, что она ограничена по количеству, дру-
гие – безгранична по количеству. А потому и нам над-
лежит главным образом, прежде всего и, можно ска-
зать, исключительно исследовать, что такое сущее в
этом смысле.

 
Глава 2

 
Очевиднее всего, как полагают, сущность присуща

телам; поэтому мы называем сущностями животных,
растения и их части, а также природные тела, такие,
как огонь, вода и земля, и каждое тело этого рода, а
также все то, что есть часть их или состоит из них –
либо из их частей, либо из всей совокупности их, –
например: небо и его части, звезды, Луна и Солнце.
А только ли они есть сущности или есть и другие, или
же некоторые из этих и [вместе с ними] другие, или
ни одна из них, а какие-то другие – это следует рас-
смотреть. Некоторые же полагают, что сущности – это
пределы тела, такие, как плоскость, линия, точка, и в
большей мере они, нежели тело, т. е. имеющее объем.



 
 
 

Далее, по мнению одних, помимо чувственно вос-
принимаемых вещей нет такого рода сущностей; по
мнению же других, имеются вечные сущности, более
многочисленные [по виду], и они сущее в большей
мере; так, Платон считает Эйдосы и математические
предметы двумя родами сущности, третьим же сущ-
ность чувственно воспринимаемых тел А Спевсипп,
исходя из единого, признает еще больше сущностей
и разные начала для каждой сущности: одно для чи-
сел, другое – для величин, третье – для души; и та-
ким образом он увеличивает число видов сущности.
Некоторые же утверждают, что природа Эйдосов и чи-
сел одна и та же, и из них следует остальное – линии
и плоскости, вплоть до сущности неба и чувственно
воспринимаемых вещей.

Так вот, что по этому поводу говорится правильно и
что не правильно и какие есть сущности, имеются ли
какие-нибудь сущности помимо чувственно восприни-
маемых или нет и как они существуют, а также есть
ли помимо чувственно воспринимаемых какая-нибудь
отдельно существующая сущность и если есть, то по-
чему и как, или же никакой такой сущности нет, – все
это надо рассмотреть, определив сначала в общих
чертах, что такое сущность.



 
 
 

 
Глава 3

 
О сущности говорится если не в большем числе

значений, то по крайней мере в четырех основных,
ибо и суть бытия вещи, и общее, и род считают сущ-
ностью всякой вещи, и наряду с ними четвертое –
субстрат; а субстрат – это то, о чем сказывается все
остальное, в то время как сам он уже не сказывает-
ся о другом. Поэтому прежде всего надо точно опре-
делить его, ибо в наибольшей мере считается сущ-
ностью первый субстрат. А как такой субстрат в од-
ном смысле обозначается материя, в другом – фор-
ма (morphe) и в третьем – то, что из них состоит. Под
материей же я разумею, например, медь; под формой
– очертание – образ (schema tes ideas); под тем, что
состоит из обоих, изваяние как целое. Так что если
форма (eidos) первее материи и есть сущее в боль-
шей мере, она на том же основании первее и того, что
состоит из того и другого.

Таким образом, мы сказали в общих чертах, что
же такое сущность, а именно: она то, что не сказы-
вается о субстрате, но о чем сказывается все осталь-
ное. Нельзя, однако, ограничиться только этим утвер-
ждением, ибо этого недостаточно: само это утвержде-
ние неясно, и к тому же сущностью оказывается ма-



 
 
 

терия. А именно: если материя не сущность, то от нас
ускользает, что бы еще могло быть ею: ведь когда мы
отнимаем все остальное, ничего другого, очевидно,
не остается; а остальное – это состояние тел, произ-
веденное ими и их способности; длина же, ширина и
глубина – это некоторые количества, а не сущности
(ведь количество не сущность), и сущность есть ско-
рее то, чему как первому все это принадлежит. С дру-
гой стороны, когда мы отнимаем длину, ширину и глу-
бину, мы видим, что ничего не остается, разве толь-
ко то, что ограничено ими, если оно что-то есть; так
что при таком взгляде материя должна казаться един-
ственной сущностью. А под материей я разумею то,
что само по себе не обозначается ни как суть вещи
(ti), ни как что-то количественное, ни как что-либо дру-
гое, чем определено сущее. В самом деле, существу-
ет нечто, о чем сказывается каждый из этих родов су-
щего и бытие чего отличается от бытия каждого из них
(ибо все остальное сказывается о сущности, а сущ-
ность – о материи); поэтому последний [субстрат] сам
по себе не есть ни суть вещи, ни что-то количествен-
ное, ни какой-либо из остальных родов сущего, и точ-
но так же не отрицания их: ведь и эти отрицания при-
сущи ему [лишь] как привходящее.

Так вот, для тех, кто исходит из этих соображений,
сущностью оказывается материя. Но это невозмож-



 
 
 

но: ведь считается, что существовать отдельно и быть
определенным нечто больше всего свойственно сущ-
ности, а потому форму и то, что состоит из того и
другого, скорее можно бы было считать сущностью,
нежели материю. Однако сущность, состоящую из то-
го и другого, т. е. из материи и формы, надо оставить
без внимания: она нечто последующее и очевидное;
в некотором смысле очевидна и материя; третий же
вид сущности следует рассмотреть, ибо она больше
всего доставляет затруднения.

Некоторые чувственно воспринимаемые сущности
все признают сущностями, а потому исследовать над-
лежит прежде всего их. Дело в том, что полезно пе-
рейти к тому, что более понятно. Ведь все люди изуча-
ют так: через то, что по природе менее понятно, пере-
ходят к более понятному. И подобно тому как в своих
поступках необходимо исходя из того, что хорошо для
каждого, сделать так, чтобы то, что хорошо вообще,
было хорошо для каждого, точно так же при изучении
надлежит исходя из более понятного для отдельно-
го человека сделать понятное по природе понятным
для отдельного человека. Часто же понятное и первое
для отдельных людей [само по себе] мало понятно и
заключает в себе мало или ничего сущего; но все же
следует попытаться, начиная с того, что [само по се-
бе] мало понятно, но понятно для отдельного челове-



 
 
 

ка, познать то, что понятно вообще, переходя, как бы-
ло сказано, через менее понятное по природе к более
понятному.

 
Глава 4

 
Так как вначале мы разобрали, сколько значений

сущности определено нами, а одним из таких значе-
ний признавалась суть бытия вещи, то надо исследо-
вать ее. И прежде всего скажем о ней кое-что, исхо-
дя из ее определения (logiekos), – что суть бытия каж-
дой вещи означает то, что эта вещь есть сама по се-
бе. Быть человеком – это не то, что быть образован-
ным, ведь ты образован не в силу того, что ты – ты.
Значит, то, что ты сам по себе, есть суть твоего бытия.
Однако не все, что само по себе, есть суть бытия ве-
щи: ведь не суть бытия вещи то, что она есть сама по
себе таким же образом, как поверхность бела, так как
быть поверхностью не то же, что быть белым. Но и
сочетание того и другого – быть белой поверхностью
– не есть суть бытия поверхности. Почему? Потому,
что присоединена сама вещь. Следовательно, только
определение, в котором сама вещь не упоминается,
но которое ее обозначает, и есть определение ее сути
бытия, так что если быть белой поверхностью означа-
ло бы быть гладкой поверхностью, то быть белым и



 
 
 

быть гладким означало бы одно и то же.
Но так как имеются сочетания и у других родов су-

щего (ведь какой-то субстрат имеется для каждого из
них, например: для качества, для количества, для «ко-
гда» и «где» и для движения), то нужно рассмотреть,
имеется ли обозначение сути бытия для каждого из
таких сочетаний и есть ли у них суть бытия, напри-
мер у «бледного человека» ‹суть бытия «бледного че-
ловека»›. Обозначим это сочетание словом «платье».
Что такое [в этом случае] быть платьем? Но это, [ска-
жут], не принадлежит к тому, что обозначается как су-
щее само по себе. Однако под тем, что не есть са-
мо по себе, разумеют двоякое: то, что таково в силу
присоединения его к другому, и то, что таково не в
силу этого. А именно: в первом случае нечто обозна-
чается как то, что не есть само по себе, потому, что
при его определении присоединяют его к другому, как,
например, если кто, определяя, что такое быть блед-
ным, приводил бы определение бледного человека, а
во втором случае нечто обозначается так потому, что
другое определяемое присоединяется к нему, напри-
мер: если «платье» означало бы «бледного челове-
ка», а «платье» определяли бы как «бледное»; конеч-
но, бледный человек есть нечто бледное, но суть его
бытия вовсе не в том, чтобы быть бледным.

Однако бытие платьем – есть ли это вообще неко-



 
 
 

торая суть бытия? Или же нет? Ведь суть бытия (to ti
en einai) вещи есть именно суть (ti еn einai) ее; а когда
одно сказывается о другом [привходящим образом],
то [сочетание их] не есть по существу своему опреде-
ленное нечто, например: бледный человек не есть по
существу своему определенное нечто, раз быть опре-
деленным нечто свойственно лишь сущностям. Таким
образом, суть бытия имеется только для того, обозна-
чение чего есть определение. А определение имеет-
ся не там, где имя выражает то же, что и обозначе-
ние (иначе все обозначения были бы определениями:
ведь тогда имя будет равнозначно любому обозначе-
нию, так что и «Илиада» будет определением), а там,
где оно есть обозначение чего-то первичного; а тако-
во то, о чем говорят не так, как в тех случаях, когда
одно сказывается о другом [привходящим образом].
Поэтому сути бытия нет у того, что не есть вид рода,
а имеется только у видов: ведь виды, надо полагать,
обозначаются не как сущие по причастности [друго-
му], не как состояние [другого] и не как привходящее.
Правда, и для всего остального, если оно имеет имя,
будет обозначение, указывающее, что то-то присуще
тому-то, или вместо простого обозначения будет да-
ваться более точное; но это не определение и не суть
бытия вещи.

А может быть, и об определении говорится по-раз-



 
 
 

ному, так же как о сути вещи? Ведь суть вещи в одном
смысле означает сущность и определенное нечто, в
другом – каждый из остальных родов сущего: количе-
ство, качество и тому подобное. В самом деле, так же
как бытие присуще всему, но не одинаковым образом,
а одному первично, другим вторично, так и суть пря-
мо присуща сущности, а всему остальному – лишь в
некотором отношении: ведь и о качестве мы можем
спросить, «что оно такое?», так что и качество есть
некоторого рода суть, только не в прямом смысле;
а так же, как о не-сущем некоторые только нарица-
тельно (logikos) говорят, что оно есть – не в прямом
смысле, а в том смысле, что оно есть не-сущее, точно
так же обстоит дело и с качеством.

Следует, конечно, обращать внимание и на то, как
надо выражать свою мысль о каждом предмете, одна-
ко во всяком случае не больше, чем на то, как в дей-
ствительности обстоит с ним дело. Поэтому и теперь,
раз способ выражения ясен, скажем, что и суть бы-
тия, так же как суть, присуща первично и прямо сущ-
ности, а затем всему остальному, и это будет суть бы-
тия не в прямом смысле, а суть бытия такого-то каче-
ства или количества. Ибо последнее должно обозна-
чать как сущее или по одной только общности имени,
или через прибавление или отнятие (в том же смыс-
ле, в каком мы и о неизвестном (to me opiate ton) го-



 
 
 

ворим как об известном); впрочем, правильно было
бы обозначать это не по общности имени и не в од-
ном и том же смысле, а так, как «врачебное» употреб-
ляется в разных случаях, потому что имеет отноше-
ние к одному и тому же, не имея при этом один и тот
же смысл, но и не в силу общности имени: ведь и о
врачуемом теле, о врачебной деятельности и врачеб-
ном приборе говорится не по общности имени и не
в одном значении, а потому, что имеет отношение к
одному и тому же. Впрочем, безразлично, каким из
этих двух способов хотят выразить свою мысль, од-
нако очевидно, что определение и суть бытия вещи в
первичном и прямом смысле относятся к сущностям.
Правда, они сходным образом относятся и к осталь-
ному, однако не в первичном смысле. В самом деле,
если мы это принимаем, то необходимо, чтобы опре-
деление сути бытия содержало не то же, что дано в
любом обозначении, а лишь то же, что дано в опреде-
ленном обозначении; а так будет, если это есть обо-
значение чего-то единого – единого не в силу непре-
рывности, как «Илиада», или связности, а в любом из
[основных] значений единого; а единое имеет столь-
ко же значений, сколько и сущее; сущее же означает
то определенное нечто, то некое количество, то некое
качество. Поэтому и для «бледного человека» будет
обозначение и определение, но не в том смысле, как



 
 
 

для бледного и для сущности.
 

Глава 5
 

Если не считать определением обозначение, дава-
емое через присоединение, то возникает затрудне-
ние, для какого из свойств не простых, а попарно свя-
занных возможно будет определение. Ибо такие свой-
ства приходится разъяснять через присоединение. Я
имею в виду, например, что имеется нос и вогнутость
и имеется Курносость, как называется сочетание того
и другого потому, что одно находится в другом, причем
и вогнутость и Курносость поистине суть свойство но-
са не как нечто привходящее, а сами по себе; и не так,
как «бледное» приписывается Каллию или человеку
(потому что для Каллия как бледного бытие челове-
ком привходяще), а так, как «мужское» присуще живо-
му существу, «равное» – количеству, и как все, о чем
говорят, что оно присуще другому само по себе. А та-
ково то, что [неотделимо] связано или с обозначени-
ем, или с именем вещи, свойство которой оно есть, и
что нельзя объяснить обособленно от этой вещи, как,
например, «бледное» без человека можно, но «жен-
ское» без живого существа объяснить нельзя; поэто-
му для таких свойств нет ни сути бытия, ни определе-
ния или если они имеют их, то, как было сказано, в



 
 
 

ином смысле.
Относительно них имеется, однако, и другое за-

труднение. А именно: если курносый нос и вогнутый
нос – одно и то же, то одним и тем же будет курно-
сое и вогнутое; а если нет, то, так как невозможно обо-
значать курносое, не указывая того, свойство чего оно
есть само по себе (ведь курносое – это вогнутость но-
са), нельзя сказать «курносый нос» или будет сказано
два раза одно и то же – «нос нос вогнутый» (ибо «нос
курносый» – это будет «нос нос вогнутый»). А пото-
му нелепо, чтобы у такого рода свойств имелась суть
бытия; иначе приходилось бы идти в бесконечность:
ведь «курносому носу носу» приписывался бы другой
еще «нос».

Стало быть, ясно, что определение бывает толь-
ко у сущности: если оно имеется и для других родов
сущего, то его необходимо давать через присоедине-
ние, как, например, для того или другого качества и
для нечетного; ведь нечетного нет без числа, как и
нет «женского» без живого существа (говоря «через
присоединение», я разумею те случаи, где приходит-
ся два раза повторять одно и то же, как в приведенных
примерах). А если это верно, то определения не будет
и для связанного попарно, например для «нечетного
числа»; но остается незамеченным, что обозначения
даются неточно. Если же определения возможны и в



 
 
 

этих случаях, то или они образуются иным способом,
или же, как было сказано, следует считать, что опре-
деление и суть бытия имеют разные значения, так что
в одном значении, кроме сущностей, ни для чего не
будет определения и суть бытия ничему не будет при-
суща, кроме сущностей, а в другом значении они бу-
дут иметь место [и для другого].

Итак, совершенно очевидно, что определение есть
обозначение сути бытия вещи и что суть бытия име-
ется для одних только сущностей, или главным обра-
зом для них, первично и прямо.

 
Глава 6

 
А одно ли и то же отдельная вещь и суть ее бы-

тия или они разные – это надлежит рассмотреть, ибо
это в некотором отношении полезно для исследова-
ния сущности: ведь и отдельная вещь не представля-
ется чем-то отличным от своей сущности, и сутью бы-
тия называется сущность отдельной вещи.

В тех случаях, когда нечто обозначается как привхо-
дящее, можно было бы подумать, что отдельная вещь
и суть ее бытия – это разное; например, что «бледный
человек» и «бытие бледным человеком» – это разное
(ведь если это одно и то же, то и бытие человеком,
и бытие бледным человеком одно и то же, ибо, как



 
 
 

утверждают, одно и то же – человек и бледный чело-
век, а значит, и бытие бледным человеком, и бытие
человеком. Или же, впрочем, нет нужды [делать умо-
заключение], что суть бытия вещи, взятой вместе с ее
привходящими свойствами, тождественна [вещи, взя-
той самой по себе], ибо в этом случае крайние терми-
ны оказываются теми же не в одном и том же смыс-
ле; впрочем, пожалуй, можно было бы подумать, что
крайние термины – привходящие свойства – окажутся
тождественными, например бытие бледным и бытие
образованным; однако так никто не считает).

Когда же говорится о самом по себе сущем, необ-
ходимо ли, чтобы суть его бытия и само оно бы-
ли тождественны? Например, если имеются какие-то
сущности, которые первее, нежели другие сущно-
сти и другие самобытности (physeis) (такие сущно-
сти, по утверждению некоторых, суть идеи). Если бы-
ли бы разными само-по-себе-благо и бытие благом,
само-по-себе-живое существо и бытие живым суще-
ством, бытие сущим и само-по-себе-сущее, то име-
лись бы другие сущности, самобытности и идеи поми-
мо названных и они были бы первее тех, если суть бы-
тия есть сущность. Если при этом те и другие обособ-
лены друг от друга, то о первых не будет знания, а
вторые не будут сущими (под обособленностью я ра-
зумею здесь, что самому-по-себе-благу не присуще



 
 
 

бытие благом, а этому последнему – бытие благом).
Ведь знание об отдельной вещи мы имеем тогда, ко-
гда мы узнали суть ее бытия, и одинаково дело об-
стоит как в отношении блага, так и в отношении всего
остального, так что если бытие благом не есть благо,
то и бытие сущим не есть сущее, и бытие единым не
есть единое. И точно так же существует всякая суть
бытия либо ни одна не существует; а потому если и
бытие сущим не есть сущее, то таковым не будет и
никакая другая суть бытия. Далее, то, чему не прису-
ще бытие благом, не есть благо. Поэтому необходимо,
чтобы были тождественны благо и бытие благом, пре-
красное и бытие прекрасным, а равно все то, что обо-
значается не через другое, а как существующее само
по себе и первично. Ибо достаточно, если дано такое
бытие, хотя бы Эйдосов и не было, а скорее, пожалуй,
в том случае, если Эйдосы существуют (в то же вре-
мя ясно также, что если идеи таковы, как о них гово-
рят некоторые, то субстрат не будет сущностью: ведь
идеи должны быть сущностями, но не сказываться о
субстрате, иначе они существовали бы только через
причастность [им субстрата]).

Из этих вот рассуждений ясно, что сама отдельная
вещь и суть ее бытия есть одно и то же не привхо-
дящим образом, и это ясно еще потому, что знать от-
дельную вещь – значит знать суть ее бытия, так что и



 
 
 

из рассмотрения отдельных случаев следует с необ-
ходимостью, что обе они нечто одно.

(Что же касается того, что обозначается как привхо-
дящее, например образованное или бледное, то, по-
скольку оно имеет двоякий смысл, о нем неправиль-
но сказать, что суть его бытия и само оно одно и то
же: ведь бледно и то, чему случается быть бледным,
и само привходящее свойство, так что в одном смыс-
ле суть его бытия и само оно – одно и то же, а в дру-
гом – не одно и то же, ибо у «человека» и «бледного
человека» это не одно и то же, а у этого свойства –
одно и то же.)

Очевидно, было бы также нелепо давать особое
имя для каждой сути бытия; тогда помимо этой [обо-
значенной особым именем] сути бытия была бы еще и
другая, например для сути бытия лошади еще и иная
суть бытия. Между тем, что мешает тому, чтобы неко-
торые вещи сразу же были тождественны сути свое-
го бытия, раз суть бытия вещи есть сущность? Но не
только вещь и суть ее бытия одно, но и обозначение
их одно и то же, как это ясно и из сказанного, ибо оно
привходящим образом одно – бытие единым и еди-
ное. Кроме того, если бы они были не одно, приходи-
лось бы идти в бесконечность: тогда были бы, с одной
стороны, суть бытия единого, а с другой – единое, так
что и к ним применим тот же довод.



 
 
 

Таким образом, ясно, что бытие каждой вещи, обо-
значаемой как первичное и само по себе сущее, и са-
ма эта вещь тождественны и составляют одно. А со-
фистические опровержения этого положения, очевид-
но, снимаются тем же решением, что и вопрос, одно
ли и то же Сократ и бытие Сократом, ибо безразлич-
но, на какой основе можно бы поставить вопрос или
на какой удалось бы найти решение. В каком смыс-
ле, следовательно, суть бытия отдельной вещи тож-
дественна и в каком не тождественна этой вещи, об
этом теперь сказано.

 
Глава 7

 
Из того, что возникает, одно возникает естествен-

ным путем, другое через искусство, третье – самопро-
извольно. И все, что возникает, возникает вследствие
чего-то, из чего-то и становится чем-то (говоря «чем-
то», я имею в виду каждый род сущего: что-то стано-
вится или определенным нечто, или такой-то величи-
ны, или таким-то, или где-то).

Естественно возникновение того, что возникает от
природы; то, из чего нечто возникает, – это, как мы
говорим, материя; то, вследствие чего оно возника-
ет, – это нечто сущее от природы, а чем оно становит-
ся – это человек, растение или еще что-то подобное



 
 
 

им, что мы скорее всего обозначаем как сущности. А
все, что возникает – естественным ли путем или че-
рез искусство, – имеет материю, ибо каждое возника-
ющее может и быть и не быть, а эта возможность и
есть у каждой вещи материя. Вообще же природа –
это и то, из чего нечто возникает, и то, сообразно с
чем оно возникает (ибо все возникающее, например
растение или животное, имеет ту или иную природу),
и то, вследствие чего нечто возникает, – так называ-
емое дающее форму (kata to eidos) естество, по ви-
ду тождественное возникающему, хотя оно в другом:
ведь человек рожден человеком.

Так, стало быть, возникает то, что возникает благо-
даря природе, а остальные виды возникновения име-
нуются созданиями. Все такие создания исходят либо
от искусства, либо от способности, либо от размыш-
ления. А некоторые из них происходят также самопро-
извольно и в силу стечения обстоятельств, пример-
но так же, как это бывает и среди того, что возника-
ет благодаря природе: ведь и там иногда одно и то
же возникает и из семени, и без семени. Эти случаи
надо рассмотреть в дальнейшем. А через искусство
возникает то, форма чего находится в душе (формой
я называю суть бытия каждой вещи и ее первую сущ-
ность); ведь и противоположности имеют в некотором
смысле одну и ту же форму, ибо сущность для лишен-



 
 
 

ности – это противолежащая ей сущность, например:
здоровье – сущность для болезни, ибо болезнь обна-
руживается через отсутствие здоровья, а здоровье –
это уразумение (logos) и познание в душе [Врачевате-
ля]. Здоровое состояние получается следующим хо-
дом мысли [Врачевателя]: так как здоровье есть то-то
и то-то, то надо, если кто-то должен быть здоровым,
чтобы в нем наличествовало то-то и то-то, например
равномерность, а если это, то и теплота; и так [Вра-
чеватель] размышляет все дальше, пока наконец не
придет к тому, что он сам в состоянии сделать. Начи-
нающееся с этого времени движение, направленное
на то, чтобы [телу] быть здоровым, называется затем
созданием. И таким образом оказывается, что в неко-
тором смысле здоровье возникает из здоровья и дом
– из дома, а именно дом, имеющий материю, из до-
ма без материи, ибо врачебное искусство есть фор-
ма здоровья, а искусство домостроительное – форма
дома; а под сущностью без материи я разумею суть
бытия вещи.

Одни виды возникновения и движения называются
мышлением, другие созданием: исходящее из начала
и формы – это мышление, а исходящее из того, что
для мышления последнее, – это создание. И точно так
же возникает и каждое из остальных – из промежу-
точных – [звеньев]. Я имею в виду, например, следу-



 
 
 

ющее: чтобы человек выздоровел, он должен добить-
ся равномерности. А что значит добиться равномер-
ности? Вот это. А это будет, если он согреется. А что
это значит? Вот это. А это имеется в возможности, и
оно уже во власти Врачевателя.

Таким образом, действующая причина и то, с че-
го начинается движение к выздоровлению, – это при
возникновении через искусство форма в душе; при
самопроизвольном возникновении исходное – то, что
составляет начало для действующего через искус-
ство, как и при лечении, например, начинают, может
быть, с согревания (а оно получается от растира-
ния): ведь теплота в теле это или часть здоровья, или
за ней (непосредственно либо через несколько [зве-
ньев]) следует что-то такое, что составляет часть здо-
ровья; и это есть крайнее – то, что создает часть здо-
ровья и само есть некоторым образом часть здоро-
вья, и точно так же у дома, например, камни, и таким
же образом у всего другого; так что, как утверждают,
не может что-то возникнуть, если ничего не предше-
ствует.

Итак, совершенно очевидно, что какая-нибудь
часть необходимо должна уже быть, и именно мате-
рия есть такая часть, она находится в возникающем,
и она становится [чем-то определенным]. Но есть ли
она и составная часть определения? Ведь о том, что



 
 
 

такое медные круги, мы говорим двояко: о материи –
говоря, что это медь, и о форме – говоря, что это та-
кая-то фигура (а фигура есть первый род, к которому
принадлежит круг). Значит, медный круг имеет и ма-
терию в своем определении.

А то, из чего как из своей материи нечто возника-
ет, обозначают, когда оно возникло, не ее именем, а
именем, производным от нее; например, изваяние на-
зывают не камнем, а каменным; человека же, кото-
рый становится здоровым, не называют по тому со-
стоянию, из которого он становится здоровым; причи-
на здесь та, что хотя он становится здоровым из со-
стояния лишенности и из субстрата, который мы на-
зываем материей (так, например, здоровым становит-
ся и человек и больной), однако больше говорят о
возникновении из состояния лишенности; например,
здоровым становишься из больного, а не из челове-
ка, поэтому здоровый называется не больным, а че-
ловеком, именно здоровым человеком; в тех же слу-
чаях, где лишенность не очевидна и не имеет особого
имени, как, например, у меди отсутствие какой бы то
ни было фигуры или у кирпичей и бревен отсутствие
[формы] дома, считается, что вещь возникает из них,
как там [здоровый возникал] из больного. А потому,
так же как там возникающую вещь не называют име-
нем того, из чего она возникает, так и здесь изваяние



 
 
 

называется не деревом, а производным словом – де-
ревянным и медным, а не медью, каменным, а не кам-
нем, и точно так же дом – кирпичным, а не кирпича-
ми, ибо если внимательно посмотреть, то нельзя да-
же без оговорок сказать, что изваяние возникает из
дерева или дом – из кирпичей, так как то, из чего вещь
возникает, должно при ее возникновении изменяться,
а не оставаться тем же. Вот по этой причине так и го-
ворится.

 
Глава 8

 
Так как то, что возникает, возникает вследствие че-

го-нибудь (так я называю то, откуда возникновение бе-
рет свое начало) и из чего-то (это пусть будет не Ли-
шенность, а материя: мы уже установили, что мы под
этим разумеем) и становится чем-то (это – шар, круг
или какая угодно другая вещь), то подобно тому как
не создается субстрат (медь), так не создается и шар
[как таковой], разве только привходящим образом, по-
тому что медный шар есть шар, а создается этот мед-
ный шар. Действительно, делать определенное нечто
– значит делать определенное нечто из субстрата как
такового (holes). Я хочу сказать, что делать медь круг-
лой не значит делать круглое, или шар [как таковой],
а значит делать нечто иное, именно осуществлять эту



 
 
 

форму в чем-то другом, ибо если бы делали эту фор-
му, ее надо было бы делать из чего-то другого – это
ведь было [у нас] принято (например, делают медный
шар, и делают это таким образом, что из этого вот, а
именно из меди, делают вот это, а именно шар); если
же делали бы и самый шар, то ясно, что его делали
бы таким же образом, и одно возникновение шло бы
за другим до бесконечности. Очевидно, таким обра-
зом, что форма (или как бы ни называли образ в чув-
ственно воспринимаемой вещи) так же не становится
и не возникает, равно как не возникает суть бытия ве-
щи (ибо форма есть то, что возникает в другом либо
через искусство, либо от природы, либо той или иной
способностью). А то, что делает человек, – это мед-
ный шар, ибо он делает его из меди и шара [как фи-
гуры]: он придает форму вот этой меди, и получается
медный шар. Если бы имело место возникновение бы-
тия шаром вообще, то [и здесь] одно должно было бы
возникать из другого, ибо возникающее всегда долж-
но быть делимым, и одно будет вот это, другое то, а
именно одно – материя, другое – форма. Если поэто-
му шар есть фигура, [все точки поверхности] которой
одинаково отстоят от срединной точки, то это будет, с
одной стороны, то, что объемлет создаваемое, с дру-
гой – объемлемое им, а целое будет то, что возник-
ло, – таков, например, медный шар. Итак, из сказан-



 
 
 

ного очевидно, что то, что обозначено как форма или
сущность, не возникает, а возникает сочетание, полу-
чающее от нее свое наименование, и что во всем воз-
никающем есть материя, так что одно [в нем] есть ма-
терия, а другое – форма.

Так вот, существует ли какой-нибудь шар помимо
вот этих отдельных шаров или дом помимо [сделан-
ных из] кирпичей? Или же [надо считать, что] если бы
это было так, то определенное нечто никогда бы и не
возникло. А [формат] означает «такое-то», а не опре-
деленное «вот это»; делают же и производят из «вот
этого» «такое-то», и, когда вещь произведена, она та-
кое-то нечто (tode loionde). А «вот это» целое, Кал-
лий или Сократ, существует так же, как «вот этот мед-
ный шар», тогда как человек и живое существо – как
медный шар вообще. Поэтому очевидно, что «фор-
мы как причина» – некоторые обычно так обозначают
Эйдосы, – если такие существуют помимо единичных
вещей, не имеют никакого значения для какого-либо
возникновения и для сущностей и что по крайней ме-
ре не на этом основании они сущности, существую-
щие сами по себе. В некоторых случаях совершенно
очевидно, что рождающее таково же, как и рождае-
мое, однако не то же самое и составляет с ним од-
но не по числу, а по виду, как, например, у природ-
ных вещей (ведь человек рождает человека), разве



 
 
 

только возникает что-то вопреки природе, как, напри-
мер, когда конь рождает мула (впрочем, и здесь дело
обстоит сходным образом: то, что могло бы быть об-
щим для коня и для осла как ближайший к ним род, не
имеет наименования, но этот общий род был бы, мож-
но сказать, и тем и другим, и именно таков мул). По-
этому очевидно, что нет никакой надобности полагать
Эйдос как образец (ведь Эйдосы скорее всего можно
было бы искать именно в этой области, ибо природ-
ные вещи – сущности в наибольшей мере); достаточ-
но, чтобы порождающее создавало и было причиной
[осуществления] формы в материи. А целое – это уже
такая-то форма в этой вот плоти и кости, Каллий и Со-
крат; и они различны по материи (ведь она у них раз-
личная), но одно и то же по виду, ибо вид неделим.

 
Глава 9

 
Может вызвать недоумение вопрос, почему одно

возникает и через искусство, и самопроизвольно, на-
пример здоровье, а другое нет, например дом. При-
чина в том, что [в одних случаях] материя, которая
кладет начало возникновению при создавании и воз-
никновении чего-то через искусство и в которой име-
ется какая-то часть [возникающей] вещи, отчасти та-
кова, что может двигаться сама собой, а отчасти нет,



 
 
 

и в первом случае она отчасти в состоянии двигать-
ся определенным образом, а отчасти не в состоянии:
ведь многое хотя и может двигаться само собой, но не
в состоянии делать это определенным образом, на-
пример плясать. Поэтому те вещи, материя которых
именно такого рода (например, камни), одним опре-
деленным образом двигаться не в состоянии, разве
только с помощью другого, однако иным образом мо-
гут. И так же обстоит дело с огнем. Вот почему одни
вещи не возникнут без человека, обладающего уме-
нием их делать, а другие возникнут, ибо будут приве-
дены в движение тем, что хотя и не обладает таким
умением, но само может быть приведено в движение
или с помощью другого, не обладающего таким уме-
нием, или благодаря какой-нибудь [своей] части. Вме-
сте с тем из сказанного ясно также, что в некотором
смысле все [создаваемые искусством] вещи возника-
ют или из одноименного с ними (так же, как и природ-
ные вещи), например дом – из дома как созданного
умом (ибо искусство – это форма), или из какой-ни-
будь своей одноименной части, или же из того, что со-
держит в себе некоторую часть [создаваемой вещи],
если вещь возникает не привходящим образом: ведь
причина, по которой создается что-нибудь, есть пер-
вичная часть, сама по себе сущая. В самом деле, теп-
лота от движения породила теплоту в теле, а это или



 
 
 

здоровье, или часть его, или же ему сопутствует ка-
кая-нибудь часть здоровья, либо само здоровье; по-
этому о теплоте и говорится, что она содействует здо-
ровью, ибо то содействует здоровью, чему сопутству-
ет и что имеет своим последствием теплота [в теле].

Стало быть, так же как в умозаключениях, сущность
есть начало всего, ибо из сути вещи исходят умоза-
ключения, а здесь – виды возникновения. И также, как
в этих случаях, обстоит дело и с тем, что возникает
естественным путем. Ибо семя порождает [живое] так
же, как умение – изделия; оно содержит в себе форму
в возможности, и то, от чего семя, в некотором отно-
шении одноименно [с тем, что возникает] (ибо не сле-
дует думать, что все так же порождается, как человек
от человека: ведь и женщина происходит от мужчи-
ны); иначе бывает лишь в случаях отклонения от по-
рядка вещей, поэтому мул происходит не от мула. Что
же касается того, что возникает самопроизвольно, то
дело обстоит здесь так же, как там, – оно получается у
того, материя чего способна и сама собой приходить
в то движение, в которое приводит семя; а там, где
этой способности нет, возникновение вещи возможно
не иначе как через такие же самые вещи.

И не только в отношении сущности это рассужде-
ние доказывает, что форма не возникает; оно одина-
ково применимо ко всем основным [родам сущего]: и к



 
 
 

количеству, и к качеству, и ко всем остальным родам
сущего. Ибо подобно тому как возникает медный шар,
но не шар и не медь, и как это бывает с медью, ес-
ли она возникает (ведь материя и форма здесь все-
гда должны уже быть налицо), так же обстоит дело и
с сутью вещи, и с качеством ее, и с количеством, и
одинаково с остальными родами сущего: ведь возни-
кает не качество, а кусок дерева такого-то качества,
не величина, а кусок дерева или живое существо та-
кой-то величины. А как особенность сущности можно
из этих примеров извлечь, что одной сущности необ-
ходимо должна предшествовать другая сущность, ко-
торая создает ее, находясь в состоянии осуществлен-
ности, например живое существо, если возникает жи-
вое существо; между тем нет необходимости, чтобы
какое-нибудь качество или количество предшество-
вало [другому], разве только в возможности.

 
Глава 10

 
Так как определение – это обозначение, а всякое

обозначение имеет части и так же, как обозначение
относится к предмету, так и часть его относится к ча-
сти предмета, то возникает затруднение, должно ли
обозначение отдельных частей содержаться в обо-
значении целого или нет. В некоторых случаях оно яв-



 
 
 

но содержится в нем, в других нет. Обозначение кру-
га не включает в себя обозначения отрезков, а в обо-
значении слога содержится обозначение его элемен-
тов, хотя и круг делится на отрезки так же, как слог –
на элементы. Кроме того, если части предшествуют
(protera) целому, а острый угол – часть прямого, и па-
лец – часть живого существа, то можно было бы поду-
мать, что острый угол предшествует прямому и палец
предшествует человеку. По-видимому, однако, эти по-
следние первее (protera): ведь обозначение первых
дается на основе последних, которые первее и пото-
му, что могут существовать без первых.

А впрочем, о части говорится в различных значе-
ниях, и одно из них мера, прилагаемая к количеству.
Но это оставим в стороне, а исследуем то, из чего
как частей состоит сущность. Так вот, если материя –
это одно, форма – другое, то, что из них, – третье, а
сущность есть и материя, и форма, и то, что из них,
то в одном смысле и о материи говорится как о ча-
сти чего-то, а в другом – нет, а как о части говорится
лишь о том, из чего состоит обозначение формы. Так,
плоть не есть часть вогнутости (ведь она та материя,
на которой образуется вогнутость), но она часть кур-
носости; и медь есть часть изваяния как целого, но не
часть изваяния, поскольку под ним подразумевается
форма (ведь говоря о какой-либо вещи, следует ра-



 
 
 

зуметь форму или вещь, поскольку она имеет форму,
но никогда не следует подразумевать под вещью ма-
териальное, как оно есть само по себе). Вот почему
обозначение круга не заключает в себе обозначения
отрезков, а в обозначение слога входит обозначение
элементов, ибо элементы слога суть части обозначе-
ния формы, а не материи, между тем отрезки круга
– это часть в смысле материи, в которой осуществ-
ляется [форма]; все же они ближе к форме, нежели
медь, когда меди придается круглость. А в некотором
смысле и не все элементы слога будут входить в его
обозначение: например, эти вот [буквы, начертанные]
на воске, или [звуки, производимые] в воздухе: ведь и
они составляют часть слога как материя, воспринима-
емая чувствами. Да и линия исчезает, если ее делить
на половины, или человек [исчезает], если его разла-
гать на кости, жилы и плоть, однако это не значит, что
они состоят из названных [элементов] как из частей
сущности, – они состоят из них как из материи, и это
части составного целого, но уже не части формы, т. е.
того, что содержится в обозначении, а потому они и
не входят в обозначение. Так вот, в одних обозначе-
ниях будет содержаться обозначение таких частей, в
других оно содержаться не должно, если это не обо-
значение составного целого; поэтому некоторые вещи
состоят из указанных частей как из начал, на которые



 
 
 

они разлагаются, переставая существовать, а некото-
рые не состоят. То, что есть соединение формы и ма-
терии, например курносое и медный круг, разлагает-
ся на указанные составные части, и материя есть их
часть; а то, что не соединено с материей, но имеет-
ся без материи и обозначение чего касается только
формы, не исчезает ни вообще, ни во всяком случае
таким именно образом; так что для названных выше
вещей это [материальное] составляет начала и части,
но оно не части и не начала формы. И поэтому гли-
няное изваяние превращается в глину, медный шар в
медь и Каллий – в плоть и кости; так же круг распада-
ется на отрезки, ибо он есть нечто соединенное с ма-
терией; одним ведь именем обозначается и круг как
таковой, и единичный круг, потому что не для [всех]
единичных вещей есть особое имя.

Итак, об этом сказано правильно; все же, возвра-
щаясь к этому вопросу, скажем еще яснее. Части обо-
значения, на которые такое обозначение разделяет-
ся, предшествуют ему или все, или некоторые из них.
А в обозначение прямого угла не входит обозначе-
ние острого угла; напротив, обозначение острого уг-
ла включает в себя обозначение прямого, ибо тот, кто
дает определение острого угла, пользуется прямым, а
именно «острый угол меньше прямого». И подобным
же образом обстоит дело и с кругом и полукругом: по-



 
 
 

лукруг определяется через круг, и палец – через це-
лое, ибо палец – это «такая-то часть человека». По-
этому те части, которые таковы как материя и на ко-
торые вещь распадается как на материю, суть нечто
последующее; а те, которые даны как части обозна-
чения и выраженной в определении сущности, пред-
шествуют – или все, или некоторые. А так как душа
живых существ (составляющая сущность одушевлен-
ного) есть соответствующая обозначению сущность –
форма и суть бытия такого-то тела (ведь любую часть
подобного тела, если давать ее надлежащее опреде-
ление, в самом деле нельзя будет определять, не ука-
зав ее отправления, которое не будет иметь места без
чувственного восприятия), то ее части – или все, или
некоторые – будут предшествовать живому существу
как составному целому (и одинаковым образом обсто-
ит дело в каждом отдельном случае); а тело и его ча-
сти – нечто последующее по отношению к этой сущ-
ности, и на них как на материю распадается не сущ-
ность, а составное целое. Так вот, для составного це-
лого эти телесные части в некотором смысле предше-
ствуют, а в некотором нет: ведь отдельно они не мо-
гут существовать. Действительно, не во всяком состо-
янии палец есть палец живого существа, а омертвев-
ший палец есть палец только по имени. Но некоторые
телесные части существуют вместе [с целым] – глав-



 
 
 

ные части, в которых как первом заключается форма
(logos), т. е. сущность вещи, – это может быть, напри-
мер, сердце или мозг (безразлично ведь, что из них
обоих таково). А человек, лошадь и все, что подобным
образом обозначает единичное, но как общее обозна-
чение, – это не сущность, а некоторое целое, состав-
ленное из вот этой формы (logos) и вот этой мате-
рии, взятых как общее. Единичное же из последней
материи – это уже Сократ, и так же во всех осталь-
ных случаях. Итак, части бывают и у формы (формой
я называю суть бытия вещи), и у целого, составлен-
ного из формы и материи, и у самой материи. Но ча-
сти обозначения – это только части формы, и обозна-
чение касается общего, ибо бытие кругом и круг, бы-
тие душой и душа – одно и то же. А уже для состав-
ных целых, например для вот этого круга и для лю-
бого отдельного из них, будет ли это круг, восприни-
маемый чувствами или постигаемый умом (умопости-
гаемым я называю, например, круги математические,
чувственно воспринимаемыми, например, – медные
или деревянные), определения не бывают, но они по-
знаются посредством мысли или чувственного вос-
приятия; а если они перестали быть [предметом по-
знания] в действительности, то не ясно, существуют
ли они еще или нет, но они всегда обозначаются и по-
знаются при помощи общего обозначения. Материя



 
 
 

же сама по себе не познается. А есть, с одной сторо-
ны, материя, воспринимаемая чувствами, а с другой
– постигаемая умом; воспринимаемая чувствами, как,
например, медь, дерево или всякая движущаяся ма-
терия, а постигаемая умом – та, которая находится
в чувственно воспринимаемом не поскольку оно чув-
ственно воспринимаемое, например предметы мате-
матики.

Итак, сказано, как обстоит дело с целым и частью,
с тем, что есть предшествующее, и с тем, что есть по-
следующее. А если кто спросит, будет ли предшество-
вать прямая, круг и живое существо или же то, на что
они делятся и из чего состоят, т. е. их части, – то сле-
дует сказать, что ответить на это не просто. Если ду-
ша есть живое существо как одушевленное, а душа
каждого отдельного живого существа – оно само, круг
– то же, что бытие кругом, прямой угол – то же, что бы-
тие прямым углом и сущность прямого угла, то, прав-
да, некоторые целые и по сравнению с некоторыми
частями надо признать чем-то последующим, напри-
мер, по сравнению с частями обозначения и с частями
отдельного прямого угла (ведь и материальный мед-
ный прямой угол, и точно так же прямой угол, заклю-
ченный в двух отдельных линиях, есть нечто последу-
ющее); нематериальный же угол есть, правда, нечто
последующее по сравнению с частями, входящими в



 
 
 

обозначение угла, но предшествует частям, находя-
щимся в единичном. Просто, однако, нельзя ответить
на этот вопрос. Если же душа есть нечто иное, чем
живое существо, т. е. не есть то же, что оно, то и в
этом случае следует признать, что, как было сказано,
одни части предшествуют, а другие нет.

 
Глава 11

 
Естествен вопрос, какие части принадлежат фор-

ме и какие не ей, а составному целому; ведь если это
остается неясным, нельзя давать определения чему
бы то ни было, ибо определение касается общего и
формы; если поэтому неясно, какие части относятся
к материи и какие нет, то не будет ясно и обозначе-
ние предмета. Так вот, если говорить о том, что появ-
ляется в разных по виду вещах (например, круг у ме-
ди, камня и дерева), то представляется ясным, что ни
медь, ни камень не относятся к сущности круга, так
как круг отделим от них. Там же, где отделимость не
видна, вполне возможно, что дело обстоит подобным
же образом, как если бы все круги, которые мы ви-
дим, были медные (тем не менее медь нисколько не
относилась бы к форме); однако в этом случае трудно
мысленно отвлечься [от формы]. Так, например, фор-
ма человека всегда представлена в плоти, костях и



 
 
 

тому подобных частях; значит ли это, что они части
формы и определения? Все же нет, они материя, толь-
ко мы не в состоянии отделить их [от формы], потому
что форма человека не появляется в чем-то другом.

Но так как отделить [одно от другого] кажется воз-
можным, хотя неясно, когда именно, то некоторые
стали уже сомневаться и относительно круга и тре-
угольника, полагая, что не подобает определять их че-
рез линии и непрерывное, а обо всем этом следует
говорить в том же смысле, в каком говорят о плоти
или костях человека, о меди и камне изваяния; и они
сводят все к числам и существом линии объявляют
существо двух. Так же и из тех, кто принимает идеи,
одни считают двойку самой-по-себе-линией, другие –
Эйдосом линии: по их мнению, Эйдос и то, Эйдос чего
он есть, в некоторых случаях тождественны друг дру-
гу, как, например, двойка и Эйдос двойки; но в отно-
шении линии это уже не так.

Отсюда следует, что Эйдос один у многих вещей,
Эйдос которых кажется различным (как это и получа-
лось у пифагорейцев), и что возможно нечто одно при-
знать самим-по-себе-Эйдосом всего, а остальное не
признать Эйдосами; однако в таком случае все будет
одним.

Итак, сказано, что относительно определений име-
ется некоторое затруднение и по какой именно причи-



 
 
 

не. Поэтому бесполезно сводить все указанным выше
образом [к форме] и устранять материю; ведь в неко-
торых случаях, можно сказать, эта вот форма имеет-
ся в этой вот материи или эти вот вещи в таком-то
состоянии. И то сравнение живого существа [с мед-
ным кругом], которое обычно делал младший Сократ,
неправильно: оно уводит от истины и заставляет счи-
тать возможным, чтобы человек был без частей те-
ла, как круг без меди. Между тем сходства здесь нет:
ведь живое существо – это нечто чувственно воспри-
нимаемое, и определить его, не принимая в сообра-
жение движения, нельзя, а потому этого нельзя также,
не принимая в соображение частей, находящихся в
определенном состоянии. Ибо рука есть часть чело-
века не во всяком случае, а тогда, когда она способна
исполнять работу, значит, когда рука живая, а неживая
не есть часть его.

Что касается математических предметов, то почему
определения частей не входят в определение цело-
го, например полуокружности – в определение круга?
Они ведь не чувственно воспринимаемые части. Или
это не имеет значения? Ибо материя должна быть и
у чего-то, не воспринимаемого чувствами; более того
(kai), некоторая материя имеется у всего, что не есть
суть бытия вещи и форма сама по себе, а есть опре-
деленное нечто. Вот почему у круга как общего эти по-



 
 
 

луокружности не будут частями, а у отдельных кругов
будут, как было сказано раньше, ибо материя бывает
и воспринимаемая чувствами, и постигаемая умом.

Ясно, однако, и то, что душа есть первая сущность,
тело – материя, а человек или живое существо – со-
единение той и другой как общее; Сократ же и Кориск,
если они также и душа, означают двоякое (ведь одни
разумеют под ними душу, другие – составное целое);
если же о них говорится просто – как об этой вот душе
и этом вот теле, то с единичным дело обстоит так же,
как с общим.

А существует ли помимо материи такого рода сущ-
ностей какая-нибудь другая и следует ли искать ка-
кую-нибудь другую сущность, нежели эти, например
числа или что-то в этом роде, это надо рассмотреть
в дальнейшем. Ведь именно ради этого мы пытаем-
ся разобраться и в чувственно воспринимаемых сущ-
ностях, хотя в некотором смысле исследование этих
сущностей относится к учению о природе, т. е. ко вто-
рой философии, ибо рассуждающему о природе над-
лежит познавать не только материю, но и определи-
мую [сущность], и это еще в большей мере. А что каса-
ется определений, то позднее надлежит рассмотреть,
в каком смысле содержащееся в обозначении состав-
ляет части определения и почему определение есть
единая речь (ясно ведь: потому, что предмет един, но



 
 
 

в силу чего предмет един, раз он имеет части?).
Таким образом, что такое суть бытия вещи и в каком

смысле она существует сама по себе, об этом в об-
щих чертах сказано для всего; сказано также, почему
обозначение сути бытия одних вещей содержит части
определяемого, а других – нет, и указано, что в обо-
значении сущности вещи не содержатся части мате-
риального свойства: ведь они принадлежат не к [опре-
делимой] сущности, а к сущности составной; а для
этой, можно сказать, некоторым образом определе-
ние и есть и не есть, а именно: если она берется в
соединении с материей, то нет определения (ибо ма-
терия есть нечто неопределенное), а если в отноше-
нии к первой сущности, то определение есть, напри-
мер для человека – определение души, ибо сущность
– это форма, находящаяся в другом; из нее и из мате-
рии состоит так называемая составная сущность; та-
кая форма есть, например, вогнутость (ведь «курно-
сый нос» и «Курносость» состоят из этой вогнутости и
носа: ‹в них «нос» содержится дважды›). В составной
же сущности, например курносом носе или Каллий,
будет заключаться также и материя. Кроме того, было
сказано, что в некоторых случаях суть бытия вещи и
сама вещь – одно и то же, как у чистых (protai) сущно-
стей; например, кривизна и бытие кривизной – одно,
если кривизна – чистая сущность (чистой я называю



 
 
 

такую сущность, о которой сказывают не поскольку
она находится в чем-то другом, отличном от нее, т. е.
в материальном субстрате); у того же, что дано как
материя или как соединенное с материей, тождества
[между вещью и сутью ее бытия] нет, а также у того,
что едино привходящим образом, например «Сократ»
и «образованность», ибо они одно и то же привходя-
щим образом.

 
Глава 12

 
Теперь будем прежде всего говорить об определе-

нии в той мере, в какой о нем не сказано в «Аналити-
ках»: отмеченный там вопрос полезен для исследова-
ния о сущности. Я имею в виду вопрос, почему то, обо-
значение чего мы называем определением, составля-
ет одно (например, для человека «двуногое живое су-
щество»; пусть это будет его обозначением). Так вот,
почему «живое существо» и «двуногое» – это одно,
а не многое? «Человек» же и «бледное» – это мно-
жество в том случае, если одно не присуще другому,
а одно – если присуще, а субстрат-человек испыты-
вает какое-то состояние (ибо тогда получается одно,
и имеется «бледный человек»); но в указанном выше
случае одно не причастно другому: ведь род, по-ви-
димому, не причастен видовым отличиям (иначе одно



 
 
 

и то же было бы вместе причастно противоположно-
стям: ведь видовые отличия, которыми различается
род, противоположны друг другу). А если род и прича-
стен, то все равно вопрос остается, если видовых от-
личий несколько, например: живущее на суше, двуно-
гое, бесперое. Почему они составляют одно, а не мно-
жество? Ведь не потому, что находятся в одном и том
же: так из всего получилось бы одно. И все же одним
должно быть все то, что содержится в определении.
Ибо определение есть некоторая единая речь, и при-
том о сущности, а значит, должно быть речью о чем-то
одном: ведь сущность, как мы утверждаем, означает
нечто одно и определенное нечто.

Прежде всего надлежит рассмотреть те определе-
ния, которые опираются на деление. В самом деле,
в определение не входит ничего другого, кроме ро-
да, обозначаемого как первый, и видовых отличий.
А остальные роды – это первый же и вместе с ним
охватываемые им видовые отличия, например: пер-
вый род «живое существо», ближайший к нему – «жи-
вое существо двуногое» и затем опять – «живое су-
щество двуногое, бесперое»; подобным же образом
и тогда, когда определение обозначается через боль-
шее число [видовых отличий]. Но вообще нет никакой
разницы, обозначается ли определение через боль-
шое или малое число [видовых отличий], и, следова-



 
 
 

тельно, также – через малое число [членов] или через
два; а если оно состоит из двух [членов], то одно ви-
довое отличие, другое – род; например, если [опреде-
ляющее] – «живое существо двуногое», то «живое су-
щество» – род, а другое – видовое отличие.

Если же род вообще не существует помимо видов
как видов рода или если существует, но как материя
(ведь звук, например, – это род и материя, а видовые
отличия образуют из него виды – элементы речи), то
ясно, что определение есть обозначение, образуемое
из видовых отличий.

При этом, однако, необходимо разделить видовое
отличие на его видовые отличия, например видо-
вое отличие «живого существа» – «имеющее ноги»:
у «живого существа, имеющего ноги», видовое отли-
чие должно опять делить именно как имеющее ноги,
поэтому не следует говорить, что из того, что имеет
ноги, одно – покрытое перьями, другое – бесперое, ес-
ли говорить правильно (только по неспособности че-
ловек будет делать это), а следует говорить, что од-
но – с расщепленными на пальцах ступнями, другое
– с нерасщепленными, ибо это видовые отличия но-
ги: расщепленность ступни на пальцы есть некоторо-
го вида обладание ногами. И так всегда стремятся ид-
ти дальше, пока не приходят к видовым отличиям, не
имеющим уже видовых отличий. А тогда будет столь-



 
 
 

ко видов ноги, сколько видовых отличий, и число ви-
дов живых существ, имеющих ноги, будет равно чис-
лу видовых отличий. Если поэтому здесь дело обсто-
ит таким именно образом, то ясно, что последнее ви-
довое отличие будет сущностью вещи и ее определе-
нием, раз не следует, давая определения, несколько
раз повторять одно и то же; это ведь излишне. Между
тем такое повторение допускают, если сказать «дву-
ногое живое существо, имеющее ноги»; это все равно
что сказать «живое существо, имеющее ноги, имею-
щее две ноги»; а если и это отличие делить подходя-
щим для него делением, то одно и то же будет повто-
рено несколько раз – столько же, сколько будет видо-
вых отличий.

Итак, если видовое отличие разделить на его видо-
вые отличия, то одно из них – последнее – будет фор-
мой и сущностью; если же его делят привходящим
образом (например, если то, что имеет ноги, подраз-
деляют на белое и черное), то видовых отличий бу-
дет столько, сколько будет делений. Поэтому очевид-
но, что определение есть обозначение, образуемое
из видовых отличий, и притом если деление правиль-
ное – из последнего из них. Это стало бы ясным, ес-
ли переставить такого рода определения, например
определение человека, и сказать, что человек – это
«двуногое живое существо, имеющее ноги»; излишне



 
 
 

говорить «имеющее ноги», если сказано «двуногое».
Между тем определенного расположения внутри сущ-
ности вещи нет: как же здесь считать одно последую-
щим, другое предшествующим? Относительно опира-
ющихся на деление определений – каковы они – пусть
будет на первых порах достаточно сказанного.

 
Глава 13

 
А так как предмет настоящего исследования – сущ-

ность, то вернемся к ней снова. Так же как субстрат,
суть бытия вещи и сочетание их называются сущно-
стью, так и общее. Что касается первых двух, то о них
мы уже говорили (а именно о сути бытия вещи и о суб-
страте, о котором мы сказали, что он лежит в осно-
ве двояким образом: или как существующее опреде-
ленное нечто подобно тому как живое существо есть
носитель своих свойств, – или так, как материя есть
носитель энтелехии). А некоторые полагают, что об-
щее больше всего другого есть причина и начало, по-
этому рассмотрим и его. Кажется невозможным, что-
бы что-либо, обозначаемое как общее, было сущно-
стью. Во-первых, сущность каждой вещи – это то, что
принадлежит лишь ей и не присуще другому, а общее
– это относящееся ко многому, ибо общим называет-
ся именно то, что по своей природе присуще больше



 
 
 

чем одному. Так вот, сущностью чего оно будет? Несо-
мненно, или всех [объемлемых им] вещей, или ни од-
ной. Но быть сущностью всех оно не может. А если
оно будет сущностью одной, то и все остальное будет
этой вещью: ведь то, сущность чего одна и суть его
бытия одна, само также одно.

Во-вторых, сущностью называется то, что не сказы-
вается о субстрате, а общее всегда сказывается о ка-
ком-нибудь субстрате.

Но если общее не может быть сущностью таким об-
разом, как суть бытия вещи есть сущность, то не мо-
жет ли оно содержаться в сути бытия, как, например,
«живое существо» в «человеке» и в «лошади»? В та-
ком случае ясно, что оно есть некоторое обозначение
сути бытия. При этом не важно, если оно обозначе-
ние не всего, что содержится в сущности: ведь общее
тем не менее будет сущностью чего-то, подобно то-
му как «человек» есть сущность [отдельного] челове-
ка, в котором он содержится. А отсюда опять выте-
кает то же самое: общее (как, например, «живое су-
щество») будет сущностью того, в чем оно содержит-
ся как присущее лишь ему. Кроме того, невозможно
и нелепо, чтобы определенное нечто и сущность, ес-
ли они состоят из частей, состояли не из сущностей
и определенного нечто, а из качества: иначе не-сущ-
ность и качество были бы первее сущности и опреде-



 
 
 

ленного нечто. А это невозможно, так как ни по опре-
делению, ни по времени, ни по возникновению свой-
ства не могут быть первее сущности; иначе они суще-
ствовали бы отдельно. Далее, в Сократе как сущно-
сти содержалась бы [другая] сущность, так что сущ-
ность состояла бы из двух [сущностей]. И вообще сле-
дует признать, что если «человек» и все, о чем гово-
рится таким же образом, есть сущность, то ничего из
того, что содержится в определении, не есть сущность
чего-то и не существует отдельно от них или в чем-
то другом; я имею в виду, например, что не существу-
ет какого-либо «живого существа» помимо отдельных
живых существ, как не существует отдельно и ничего
из того, что содержится в определении.

Итак, если исходить из этих соображений, то оче-
видно, что ничто присущее как общее не есть сущ-
ность и что все, что одинаково сказывается о многом,
означает не «вот это», а «такое-то». Иначе получается
много [нелепостей], и в том числе «третий человек».

А кроме того, это ясно и из следующего. А именно:
невозможно, чтобы сущность состояла из сущностей,
которые находились бы в ней в состоянии осуществ-
ленности, ибо то, что в этом состоянии осуществлен-
ности образует две вещи, никогда не может быть в том
же состоянии одним; но если это две вещи в возмож-
ности, то [в Осуществленности] они могут стать од-



 
 
 

ним (например, двойная линия состоит из двух поло-
вин, но в возможности; обособляет же их осуществ-
ленность); поэтому, если сущность есть одно, она не
будет состоять из сущностей, которые содержались
бы в ней, и притом таким способом, о котором пра-
вильно говорит Демокрит, утверждающий, что невоз-
можно, чтобы одна вещь состояла из двух или что-
бы одна стала двумя, так как сущностями он считает
неделимые (atoma) величины. Очевидно, что подоб-
ным же образом будет обстоять дело и с числом, ес-
ли число есть, как утверждают некоторые, сочетание
единиц: или два не есть единое, или единица содер-
жится в нем не в состоянии Осуществленности.

Однако отсюда вытекает затруднение. Если ни од-
на сущность не может состоять из общего, так как об-
щее означает «такое-то», а не «вот это», и если ни-
какая сущность не может быть составленной из сущ-
ностей, находящихся в состоянии осуществленности,
то всякая сущность была бы несоставной, а значит,
не было бы и определения ни одной сущности. Меж-
ду тем все полагают, и давно уже было сказано, что
определение (horos) имеется или только для сущно-
сти, или главным образом для нее, теперь же ока-
зывается, что его нет и для нее. Значит, определе-
ния (horismos) не будет ни для чего; или в некотором
смысле оно будет, а в некотором нет. Более ясным



 
 
 

станет то, что мы говорим, из дальнейшего.
 

Глава 14
 

Из только что сказанного явствует, какие выводы
следуют и для тех, кто говорит, что идеи – это отдель-
но существующие сущности, и в то же время считает
вид состоящим из рода и видовых отличий. Если Эй-
досы существуют и «живое существо» содержится и
в «человеке», и в «лошади», то оно в них либо одно
и то же по числу, либо разное (по определению оно,
очевидно, одно: ведь тот, кто определяет, дает и в том,
и в другом случае одно и то же обозначение). Если же
есть некий сам-по-себе-человек, который как таковой
есть определенное нечто и существует отдельно, то
и части, из которых он состоит, скажем «живое суще-
ство» и «двуногое», также должны означать опреде-
ленное нечто и быть отдельно существующими и сущ-
ностями; следовательно, таковым должно быть и «жи-
вое существо».

Так вот, если «живое существо» и в «лошади», и
в «человеке» одно и то же, подобно тому как ты [тож-
дествен] самому себе, то каким образом одно будет
одним в вещах, существующих отдельно, и почему это
«живое существо» не будет существовать отдельно и
от самого себя?



 
 
 

А затем, если оно будет причастно «двуногому»
и «многоногому», получается нечто несообразное, а
именно, ему будут одновременно присущи противо-
положности, хотя оно одно и определенное нечто. Ес-
ли же здесь нет такой причастности, то как можно го-
ворить, что живое существо есть двуногое или обита-
ющее на суше? Но может быть, то и другое склады-
вается, соприкасается или смешивается? Однако все
это нелепо.

Но допустим, «живое существо» в каждом случае
различно. Тогда, можно сказать, будет бесчисленное
множество [Эйдосов], сущность которых – «живое су-
щество»; ведь в состав «человека» «живое существо»
входит не привходящим образом. Далее, «самих-по-
себе-живых существ» будет много, ибо в каждом от-
дельном [виде] «живое существо» будет сущностью
(ведь оно не сказывается о чем-то другом; иначе «че-
ловек» имел бы в своем составе это другое, т. е. это
другое было бы родом для «человека»), а кроме то-
го, все части, из которых слагается «человек», будут
идеями; и ни одна из них не будет идеей одного и
сущностью другого, ибо это невозможно; значит, каж-
дое «живое существо», содержащееся в живых су-
ществах, будет самим-по-себе-живым существом. Да-
лее, из чего состоит это «живое существо» [в каждом
виде] и как оно происходит из самого-по-себе-живо-



 
 
 

го существа? Или как может «живое существо», сущ-
ность которого – быть живым, существовать помимо
самого-по-себе-живого существа?

А что касается [отношения идей к] чувственно вос-
принимаемым вещам, то здесь получаются те же вы-
воды, и еще более нелепые, чем эти. Если поэтому
дело обстоять таким образом не может, то очевидно,
что Эйдосов этих вещей в том смысле, в каком о них
говорят некоторые, не существует.

 
Глава 15

 
Так как составное целое и существо (logos) – это

разные сущности (я хочу сказать, что сущность в од-
ном смысле – это существо, соединенное с матери-
ей, а в другом – одно лишь существо вещи), то сущ-
ности, о которых говорится в первом смысле, подвер-
жены уничтожению (ибо и возникновению также), а у
существа вещи не бывает так, чтобы оно уничтожа-
лось (ибо и возникновения у него нет, ведь возникает
не бытие домом, а бытие вот этим домом); напротив,
такие сущности имеются и не имеются, не возникая
и не уничтожаясь, – доказано ведь, что никто их не
рождает и не создает. А для чувственно воспринима-
емых единичных сущностей потому и нет ни опреде-
ления, ни доказательства, что они наделены матери-



 
 
 

ей, природа которой такова, что она может и быть и
не быть; поэтому и подвержены уничтожению все чув-
ственно воспринимаемые единичные сущности. Если
же доказательство имеет дело [лишь] с тем, что необ-
ходимо, а определение служит для познания, и так же
как невозможно, чтобы необходимое знание (в отли-
чие от мнения) было то знанием, то незнанием, точ-
но так же невозможно это и в отношении доказатель-
ства и определения (ведь с тем, что может быть [и]
иначе, имеет дело мнение), то ясно, что для чувствен-
но воспринимаемых единичных сущностей не может
быть ни определения, ни доказательства. В самом де-
ле, преходящее недостоверно для тех, кто обладает
знанием, когда перестает быть предметом чувствен-
ного восприятия, и хотя в душе сохраняются мысли
о нем (logoi), все же ни определения, ни доказатель-
ства его уже не будет. Поэтому, если тот, кто имеет де-
ло с определением, дает определение какой-нибудь
единичной вещи, он должен знать, что оно всегда мо-
жет быть опровергнуто, ибо дать такое определение
невозможно.

Также, конечно, нельзя дать определение какой бы
то ни было идеи, ибо идея, как утверждают [те, кто
признает идеи], есть нечто единичное и существует
отдельно. Всякое обозначение должно состоять из
слов, но тот, кто дает определение, слов не сочиня-



 
 
 

ет (они были бы непонятны), а укоренившиеся слова
общи для всех [одинаковых вещей]; следовательно,
эти слова необходимо подходят и к чему-то другому,
например, если бы кто-нибудь, давая тебе определе-
ние, назвал бы тебя худым или бледным живым су-
ществом, или сказал бы [о тебе] еще что-нибудь, что
бывает и у другого. Если же кто скажет, что ничто не
мешает, чтобы в отдельности все это относилось ко
многим, но вместе – только к тебе одному, то на это
нужно возразить, во-первых, что все это относится по
крайней мере к двум, например «двуногое живое су-
щество» – к живому существу и к двуногому (а для
вещей вечных это даже необходимо, раз они предше-
ствуют [возникшему из них] сочетанию и составляют
его части; больше того, они могут существовать и от-
дельно, раз у «человека» возможно такое существо-
вание: ведь или ни одна из частей не существует так,
или и та и другая; если ни одна не существует отдель-
но, то рода не будет помимо видов; а если род су-
ществует отдельно, то и видовое отличие); во-вторых,
род и видовое отличие предшествуют виду по бытию
и не упраздняются с его упразднением.

Далее, если идеи состоят из идей (ведь составные
части менее сложны), то и составные части идеи, на-
пример «живое существо» и «двуногое», также долж-
ны будут сказываться о многом. Если нет, то как мо-



 
 
 

гут они быть познаны? Ведь в таком случае была бы
некая идея, которая не могла бы сказываться больше,
нежели об одном. Между тем так не полагают, а счи-
тают, что каждая идея допускает причастность себе
[многого].

Поэтому, как сказано, остается незамеченным, что
вечным вещам нельзя дать определения, в особенно-
сти существующим в единственном числе, как, напри-
мер, Солнце или Луна. [Определяя, например, Солн-
це], совершают ошибку не только тем, что прибав-
ляют нечто такое, с устранением чего Солнце все
еще будет, например «обращающееся вокруг Земли»
или «скрывающееся ночью» (выходит, что если оно
остановится или всегда будет видно, то оно уже не бу-
дет Солнцем; между тем это было нелепо: ведь Солн-
це означает некоторую сущность), но кроме того, и
тем, что прибавляют нечто такое, что может встре-
титься и у другого. Если бы, например, появилось дру-
гое тело с такими же свойствами, то оно явно было бы
Солнцем. Значит, обозначение обще многим; между
тем было принято, что Солнце – нечто единичное, по-
добно Клеону или Сократу. Ну, а почему никто из при-
знающих идеи не предлагает определения какой-ни-
будь идеи? При подобных попытках истинность толь-
ко что сказанного стала бы очевидной.



 
 
 

 
Глава 16

 
Очевидно, между тем, что из того, что считается

сущностями, большинство – это лишь возможности:
таковы части животных (ведь ни одна из них не суще-
ствует отдельно; когда же они отделены, они все су-
ществуют только как материя), а также земля, огонь
и воздух: ничто из них не едино, а каждое есть слов-
но молочная сыворотка, пока она не створожится и не
получится из них нечто единое. При этом можно было
бы признать, что части одушевленных существ и ча-
сти души весьма сходны [друг с другом], существуя и в
действительности, и в возможности, так как они в си-
лу чего-то имеют в своих сочленениях начало движе-
ния; поэтому некоторые живые существа, будучи рас-
сеченными, продолжают жить. Однако же все эти ча-
сти будут существовать в возможности, когда живое
существо есть нечто одно и непрерывное естествен-
ным путем, а не насильственным образом или [слу-
чайным] сращением, ибо это уже уродство.

Так как, далее, о едином говорится так же, как и о
сущем, и сущность того, что одно, одна, а то, сущность
чего по числу одна, и само одно по числу, то очевид-
но, что ни единое, ни сущее не может быть сущностью
вещей, как не может ею быть и бытие элементом или



 
 
 

началом. Впрочем, мы пытаемся узнать, что такое на-
чало, чтобы свести [неизвестное] к более известному.
Так вот, из названного нами сущее и единое по срав-
нению с началом, элементом и причиной есть в боль-
шей мере сущность; однако даже они еще не сущно-
сти, если только ничто другое, общее многим, также
не сущность, ибо сущность не присуща ничему дру-
гому, кроме как себе самой и тому, что ее имеет, сущ-
ность чего она есть. А кроме того, то, что одно, не мо-
жет в одно и то же время быть во многих местах, меж-
ду тем как общее многим бывает в одно и то же время
во многих местах; поэтому ясно, что ничто общее не
существует отдельно, помимо единичных вещей.

Что же касается тех, кто признает Эйдосы, то они
отчасти правы, приписывая им отдельное существо-
вание, раз они сущности, отчасти же неправы, объяв-
ляя Эйдосам единое во многом. Причина этого в том,
что они не в состоянии показать, каковы такого рода –
непреходящие – сущности помимо единичных и чув-
ственно воспринимаемых. Так вот, они объявляют их
тождественными по виду с преходящими (эти-то сущ-
ности мы знаем), изобретают «самого-по-себе-чело-
века» и «самое-по-себе-лошадь», присоединяя к чув-
ственно воспринимаемым вещам слово «само-по-се-
бе». Но хотя бы мы никогда и не видели небесных све-
тил, тем не менее они, думаю я, вечные сущности, по-



 
 
 

мимо тех, которые мы бы знали. А потому и в этом
случае, хотя мы и не знаем, какие есть [вечные сущ-
ности], но необходимо по крайней мере признать, что
какие-то сущности такого рода существуют. Таким об-
разом, ясно, что ничто высказываемое как общее не
есть сущность и что ни одна сущность не состоит из
сущностей.

 
Глава 17

 
Что необходимо подразумевать под сущностью и

какова она, об этом скажем снова, избрав для этого
как бы другое начало: может быть, из того, что мы ска-
жем, станет ясно и относительно той сущности, кото-
рая существует отдельно от чувственно воспринима-
емых сущностей. Так вот, так как сущность есть неко-
торое начало и причина, то разбор начнем отсюда. А
причину «почему?» всегда ищут так: почему одно при-
суще чему-то другому? В самом деле, выяснять, по-
чему этот образованный человек есть человек обра-
зованный, значит, выяснять или сказанное, а именно
почему этот человек образованный, или нечто другое.
Выяснять же, почему вещь есть то, что она есть, зна-
чит ничего не выяснять; ведь «что» и «есть» (я имею
в виду, например, то, что происходит затмение Луны)
должны быть налицо как очевидные, [еще до выясне-



 
 
 

ния, почему это есть]; а что нечто есть само оно, для
этого во всех случаях имеется одно объяснение и од-
на причина, [например]: почему человек есть человек
или образованный есть образованный; разве что кто-
нибудь скажет, что всякая вещь неделима по отноше-
нию к самой себе, а это и значит быть единым. Но это
обще всем вещам и мало что говорит. Можно, одна-
ко, спросить, почему человек есть такое-то живое су-
щество. При этом, однако, ясно, что не спрашивают,
почему тот, кто есть человек, есть человек, а спраши-
вают, почему одно присуще другому (а что оно прису-
ще, это должно быть ясно: ведь если не так, то нече-
го спрашивать). Например: почему гремит гром? Это
значит: почему возникает шум в облаках? Здесь дей-
ствительно ищут, почему одно присуще другому. И по-
чему эти вот вещи, например кирпичи и камни, состав-
ляют дом? Стало быть, ясно, что ищут причину. А при-
чина, если исходить из определения, – это суть бытия
вещи; у одних вещей причина – это цель, как, скажем,
у дома или у ложа, а у других – первое движущее: это
ведь тоже причина. Однако такую причину ищут, когда
речь идет о возникновении и уничтожении, а первую
– когда речь идет и о существовании.

Искомое же остается более всего незамеченным в
тех случаях, когда одно не сказывается о другом, на-
пример когда спрашивают, почему человек есть, и это



 
 
 

потому, что высказываются здесь просто, а не разли-
чают, что вот это есть то-то и то-то. Между тем, прежде
чем искать, надлежит расчленять. Иначе это все рав-
но, что не искать ничего и в то же время искать что-
то. А так как бытие надлежит уже иметь и оно должно
быть налицо, то ясно, что спрашивают, почему мате-
рия есть вот это. Например: почему вот этот материал
есть дом? Потому что в нем налицо то, что есть суть
бытия дома, и по этой же причине человек есть вот
это или это тело, имеющее вот это. Так что ищут при-
чину для материи, а она есть форма, в силу которой
материя есть нечто определенное; а эта причина есть
сущность [вещи]. Так что ясно, что относительно того,
что просто, невозможно ни исследование, ни обуче-
ние; способ выяснения простого иной.

А то, что состоит из чего-то таким образом, что це-
лоскупное есть одно, но не как груда, а как слог, [есть
нечто иное, нежели то, из чего оно состоит]. Ведь слог
– это не [отдельные] звуки речи, и слог «ба» – не то же
самое, что «б» и «а», как и плоть не то же самое, что
огонь и земля (ведь после того как их разлагают, одно
– а именно плоть и слог – уже не существует, а звуки
речи или огонь и земля существуют). Стало быть, слог
есть что-то – не одни только звуки речи (гласный и со-
гласный), но и нечто иное; и также плоть – это не толь-
ко огонь и земля или теплое и холодное, но и нечто



 
 
 

иное. Если же само это нечто также должно или быть
элементом, или состоять из элементов, то, если оно
элемент, рассуждение будет опять тем же, а именно:
плоть будет состоять из этого нечто, из огня и земли
и еще из чего-то, так что это будет продолжаться до
бесконечности. Если же элемент есть его составная
часть, то ясно, что оно будет состоять не из одного
элемента, а из большего числа их, нежели само это
нечто, [взятое как элемент], так что относительно него
будет то же рассуждение, что и относительно плоти
или слога. И потому можно принять, что это нечто есть
что-то другое, а не элемент и что оно-то и есть причи-
на того, что вот это есть плоть, а это слог; и подобным
же образом во всех остальных случаях. А это и есть
сущность каждой вещи, ибо оно первая причина ее
бытия; и так как некоторые вещи не сущности, а сущ-
ности – это те, которые образовались согласно своей
природе и благодаря природе, то сущностью оказы-
вается это естество, которое есть не элемент, а нача-
ло[3]; элемент же – это то, на что нечто разложимо и
что содержится в нем как материя, например у слога
– «а» и «б».



 
 
 

 
Книга восьмая

 
 

Глава 1
 

Из сказанного надлежит сделать выводы и, подво-
дя итог, завершить [эту часть] исследования. Так вот,
было сказано, что предмет настоящего исследования
– причины, начала и элементы сущностей. Что же ка-
сается сущностей, то одни из них признаются всеми,
а относительно некоторых кое-кем был высказан осо-
бый взгляд. Общепризнанны естественные сущности,
такие, как огонь, земля, вода, воздух и прочие простые
тела, далее – растения и их части, а также животные
и части животных, наконец, Вселенная и части Все-
ленной; а особо некоторые называют сущностями Эй-
досы и математические предметы. Из наших же рас-
суждений следует, что имеются другие сущности суть
бытия вещи и субстрат. Далее, согласно иному взгля-
ду (allos), род есть сущность в большей мере, нежели
виды, и общее – в большей мере, нежели единичное.
А с общим и с родом связаны также и идеи: их счита-
ют сущностями на том же самом основании. А так как
суть бытия вещи есть сущность, обозначение же су-
ти бытия вещи есть определение, то были даны разъ-



 
 
 

яснения относительно определения и того, что суще-
ствует само по себе. Поскольку же определение – это
обозначение, а обозначение имеет части, необходи-
мо было также выяснить, какие части принадлежат к
сущности, а какие нет, и составляют ли первые также
части определения. Далее, мы также видели, что ни
общее, ни род не есть сущность; что же касается идей
и математических предметов, то их надо рассмотреть
в дальнейшем: ведь некоторые признают их сущно-
стями помимо чувственно воспринимаемых.

Теперь разберем, как обстоит дело с сущностями
общепризнанными. Они сущности, воспринимаемые
чувствами; а все сущности, воспринимаемые чувства-
ми, имеют материю. И субстрат есть сущность; в од-
ном смысле это материя (я разумею здесь под мате-
рией то, что, не будучи определенным нечто в дей-
ствительности, таково в возможности), в другом – су-
щество (logos), или форма – то, что как определен-
ное сущее может быть отделено [только] мысленно, а
третье – это то, что состоит из материи и формы, что
одно только подвержено возникновению и уничтоже-
нию и безусловно существует отдельно, ибо из сущ-
ностей, выраженных в определении, одни существу-
ют отдельно, а другие нет.

Что и материя есть сущность, это ясно: ведь при
всех противоположных друг другу изменениях имеет-



 
 
 

ся их субстрат, например: при изменении в простран-
стве – то, что сейчас здесь, а затем в другом месте,
при росте – то, что сейчас такого-то размера, а затем
меньшего или большего размера, при превращениях
– то, что сейчас здорово, а затем поражено болезнью;
и подобным же образом при изменениях в своей сущ-
ности таково то, что теперь возникает, а затем уничто-
жается и что теперь есть субстрат как определенное
нечто, а затем есть субстрат в смысле Лишенности.
И этому изменению сопутствуют остальные, тогда как
одному или двум изменениям другого рода оно не со-
путствует; в самом деле, если нечто имеет материю,
изменяющуюся в пространстве, то вовсе не необхо-
димо, чтобы оно имело материю и для возникновения
или уничтожения. А какова разница между возникно-
вением в безотносительном смысле и возникновени-
ем в относительном смысле, об этом сказано в сочи-
нениях о природе.

 
Глава 2

 
Так как сущность как субстрат и как материя об-

щепризнанна, а она есть сущность в возможности,
то остается сказать, что такое сущность чувственно
воспринимаемых вещей как действительность. Демо-
крит, по-видимому, полагал, что имеется три разли-



 
 
 

чия [между вещами], а именно лежащее в основе те-
ло материя – [всюду] одно и то же, а различаются
вещи либо «строем», т. е. очертаниями, либо «пово-
ротом», т. е. положением, либо «соприкосновением»,
т. е. порядком. Однако различий явно много. Так, неко-
торые вещи обозначаются по способу соединения ма-
терии (например, одни образуются через смешение,
как медовый напиток, другие – через связь, как пучок
прутьев, или через склеивание, как книга, или через
сколачивание гвоздями, как ящик, или многими дру-
гими способами), а некоторые различаются положе-
нием, например порог и притолока (они различаются
тем, что лежат так-то); иные – по времени, например
обед и завтрак; иные – направлением, например вет-
ры; иные же – свойствами чувственно воспринимае-
мых вещей, например жесткостью и мягкостью, плот-
ностью и разреженностью, сухостью и влажностью;
и одни различаются некоторыми из этих свойств, а
другие – всеми ими, и вообще одни вещи отличают-
ся избытком, другие – недостатком. Так что ясно, что
и «есть» говорится в стольких же значениях; в самом
деле, нечто есть порог потому, что оно лежит таким-то
образом, и быть – значит здесь лежать таким-то об-
разом, и точно так же быть льдом – значит быть та-
ким-то образом застывшим. А у некоторых вещей бы-
тие будет определено всеми этими различиями, так



 
 
 

как они отчасти смешаны, отчасти слиты, отчасти свя-
заны, отчасти в застывшем состоянии, а отчасти име-
ют другие различия, как, например, рука или нога. Та-
ким образом, следует найти [основные] роды разли-
чий (ибо они будут началами бытия), например: раз-
личие между большей и меньшей степенью, или меж-
ду уплотненным и разреженным и тому подобным –
все это есть избыток или недостаток. Если же что-
нибудь различается очертанием, или гладкостью, или
шероховатостью, то все это сводится к различию меж-
ду прямым и кривым. А в других случаях бытие будет
состоять в смешении, небытие – в противоположном.

Таким образом, отсюда очевидно, что если сущ-
ность есть причина бытия каждой вещи, то среди этих
различий надлежит искать, что составляет причину
бытия каждой из этих вещей. Правда, ни одно из таких
различий не есть сущность, даже если оно соединено
[с материей]; тем не менее в каждом из них есть нечто
сходное с сущностью. И так же как то в сущностях, что
сказывается о материи, есть само осуществление, так
скорее всего обстоит дело и с другими определения-
ми. Например, если надо дать определение порога,
мы скажем, что это дерево или камень, который ле-
жит таким-то образом; так же и про дом – что это кир-
пичи и бревна, лежащие таким-то образом (а в неко-
торых случаях, кроме того, указывается и цель); если



 
 
 

дать определение льда, то скажем, это лед – это за-
твердевшая или застывшая таким-то образом вода, а
созвучие – это такое-то смешение высокого и низкого
тонов; и таким же образом обстоит дело и с другими
вещами.

Отсюда, стало быть, ясно, что у разной материи
осуществление и определение (logos) разные, а имен-
но: у одних вещей – это соединение, у других – сме-
шение, у иных – что-то другое из упомянутого. Поэто-
му если кто, давая определение дома, говорит, что это
камни, кирпичи, бревна, то он говорит про дом в воз-
можности, ибо все это материя; если говорят, что это
укрытие для вещей и людей, или добавляют еще что-
нибудь в этом роде, то имеют в виду дом, каков он в
осуществлении; а тот, кто объединяет то и другое, го-
ворит о сущности третьего рода, состоящей из мате-
рии и формы (в самом деле, определение через ви-
довые отличия указывает, по-видимому, на форму и
осуществление вещи, а исходящее из составных ча-
стей указывает скорее на материю). И подобным об-
разом обстоит дело с теми определениями, которые
признавал Архи…: они содержат и то и другое вместе.
Например: что такое безветрие? Спокойствие в боль-
шом воздушном пространстве. Ибо воздушное про-
странство – это материя, а спокойствие – осуществ-
ление и сущность. Что такое спокойствие на море?



 
 
 

Гладкая поверхность моря. Море – это материаль-
ный субстрат, а гладкость – осуществление или фор-
ма. Таким образом, из сказанного ясно, что такое чув-
ственно воспринимаемая сущность и в каком смысле
она сущность, а именно: она сущность либо как мате-
рия, либо как форма, или осуществление, в-третьих,
как состоящая из этих двух.

 
Глава 3

 
Надо, однако, иметь в виду, что иногда остается

неясным, обозначает ли имя составную сущность или
же осуществление, или форму, например «дом» –
обозначение ли это для составленного [из материи и
формы], т. е. что это укрытие из кирпичей и камней,
лежащих таким-то образом, или же для осуществле-
ния, или формы, т. е. что это просто укрытие, и точно
так же «линия» – есть ли это двоица в длину или же
просто двоица, как и нищее существо – есть ли это
душа в теле или просто душа: ведь душа есть сущ-
ность и осуществление какого-то тела; и можно ска-
зать, что «живое существо» подходит к тому и друго-
му, только не в смысле одного обозначения, а в том
смысле, что относится к чему-то одному. Однако для
чего-то другого эти [различия] имеют значение, для
исследования же чувственно воспринимаемой сущ-



 
 
 

ности – никакого, ибо суть бытия вещи присуща ее
форме, или осуществлению. В самом деле, душа и
бытие душой – одно и то же, между тем бытие чело-
веком и человек – не одно и то же, разве только мы и
под человеком будем разуметь душу; тогда это в неко-
тором смысле одно и то же, а в некотором – нет.

В ходе исследования становится, кроме того, оче-
видным, что слог не состоит из звуков речи и их со-
единения, так же как дом – это не кирпичи и их соеди-
нение. И это правильно, ибо соединение или смеше-
ние не зависит от того, для чего оно есть соединение
или смешение. И таким же образом обстоит дело и в
других случаях; например, если нечто есть порог бла-
годаря своему положению, то это значит, что не по-
ложение зависит от порога, а скорее порог – от этого
положения. И точно так же человек не есть живое су-
щество и двуногое, а должно быть еще что-то помимо
них, если они материя, и это что-то не есть элемент
и не состоит из элемента, а есть сущность; после его
устранения можно говорить только о материи. Итак,
если это нечто есть причина бытия вещи и сущности,
то можно, пожалуй, назвать его самой сущностью.

(Эта сущность должна быть либо вечной, либо пре-
ходящей без прохождения и возникающей без возник-
новения. Но в другом месте доказано и выяснено, что
форму никто не создает и не порождает, а создает-



 
 
 

ся «вот это», т. е. возникает нечто, состоящее из фор-
мы и материи. А могут ли сущности преходящих ве-
щей существовать отдельно, это совсем еще не ясно;
ясно только, что по крайней мере в некоторых случа-
ях это невозможно, именно для всего, что не может
существовать помимо отдельного, как это, например,
невозможно для дома или для сосуда. Поэтому, пожа-
луй, нельзя считать сущностями ни эти вещи, ни ка-
кие-либо другие, которые не созданы природой, ибо
одну только природу можно было бы признавать за
сущность в преходящих вещах.)

Поэтому имеет некоторое основание высказанное
сторонниками Антисфена и другими столь же ма-
ло сведущими людьми сомнение относительно того,
можно ли дать определение сути вещи, ибо определе-
ние – это-де многословие, но какова вещь – это мож-
но действительно объяснить; например, нельзя опре-
делить, что такое серебро, но можно сказать, что оно
подобно олову; так что для одних сущностей опреде-
ление и обозначение иметь можно, скажем, для слож-
ной сущности, все равно, воспринимаемая ли она чув-
ствами или постигаемая умом; а для первых элемен-
тов, из которых она состоит, уже нет, раз при опреде-
лении указывают что-то о чем-то, и одна часть долж-
на иметь значение материи, другая – формы.

Ясно также, почему, если сущности в некотором



 
 
 

смысле суть числа, они таковы именно в указанном
смысле, а не, как утверждают некоторые, сущности,
состоящие из единиц. Ибо определение есть-де неко-
торого рода число: ведь оно делимо и именно на неде-
лимые части (ведь обозначения сути (logoi) не бес-
предельны), а таково число. И так же как если от чис-
ла отнять или к нему прибавить что-то из того, из че-
го оно состоит, оно уже не будет тем же числом, хо-
тя бы была отнята или прибавлена даже самая ма-
лая величина, точно так же определение и суть бы-
тия вещи не будут теми же самыми, если что-нибудь
будет отнято или прибавлено. И число должно быть
чем-то таким, в силу чего оно едино; а эти филосо-
фы не в состоянии теперь указать, в силу чего оно
едино, если оно действительно едино (ведь или оно
не едино, а подобно груде, или если оно действитель-
но едино, надо указать, что именно делает из многого
единое). И точно так же определение едино, но рав-
ным образом и относительно него они не могут ука-
зать, в силу чего оно едино. А это вполне естественно,
ибо основание единства для определения то же, что и
для числа, и сущность есть единое в указанном смыс-
ле, а не так, как говорят некоторые, будто она некая
единица или точка, – нет, каждая сущность есть осу-
ществленность и нечто самобытное (physis). И так же
как определенное число не может быть большим или



 
 
 

меньшим, точно так же не может быть такой сущность
как форма, разве только сущность, соединенная с ма-
терией. Итак, ограничимся вот этими разъяснениями
относительно возникновения и уничтожения того, что
называется сущностью, в каком смысле это возможно
и в каком нет, и равным образом относительно сведе-
ния сущности к числу.

 
Глава 4

 
Что же касается сущности материальной, то не на-

до упускать из виду, что, если даже все происходит
из одного и того же первоначала или из одних и тех
же первоначал и материя как начало всего возника-
ющего одна и та же, тем не менее каждая вещь име-
ет некоторую свойственную лишь ей материю, напри-
мер: первая материя слизи – сладкое и жирное, жел-
чи – горькое или еще что-нибудь, хотя, может быть,
они происходят из одной и той же материи. А несколь-
ко материй бывает у одного и того же тогда, когда од-
на материя есть материя для другой, например: слизь
возникает из жирного и сладкого, если жирное возни-
кает из сладкого, а из желчи возникает слизь, посколь-
ку желчь, разлагаясь, обращается в свою первую ма-
терию. Ибо одно возникает из другого двояко – или
оно есть дальнейшее развитие другого, или это дру-



 
 
 

гое обратилось в свое начало. С другой стороны, из
одной материи могут возникать различные вещи, ес-
ли движущая причина разная, например из дерева –
и ящик и ложе. А у некоторых вещей, именно пото-
му, что они разные, материя необходимо должна быть
разной, например: пила не может получиться из де-
рева, и это не зависит от движущей причины: ей не
сделать пилу из шерсти или дерева. Если поэтому од-
но и то же может быть сделано из разной материи,
то ясно, что искусство, т. е. движущее начало, долж-
но быть одно и то же: ведь если бы и материя и дви-
жущее были разными, то разным было бы и возник-
шее. Так вот, если отыскивают причину, то, посколь-
ку о ней можно говорить в разных значениях, следует
указывать все причины, какие возможно. Например:
что составляет материальную причину человека? Не
месячные ли выделения? А что – как движущее? Не
семя ли? Что – как форма? Суть его бытия. А что – как
конечная причина? Цель (и то и другое, пожалуй, одно
и то же). А причины следует указывать ближайшие.



 
 
 

 
Книга девятая

 
 

Глава 1
 

Итак, сказано о сущем в первичном смысле, т. е.
о том, к чему относятся все другие роды сущего, имен-
но о сущности. Ибо все другое обозначают как сущее,
связывая его с мыслью о сущности: количество, и ка-
чество, и все остальное, о чем говорится как о сущем;
в [мысли о] каждом из них должна содержаться мысль
о сущности, как мы указали в наших предыдущих рас-
суждениях.

А так как о сущем говорится, с одной стороны,
как о сути вещи, качестве или количестве, с другой
– в смысле возможности и действительности, или
осуществлении, то исследуем также более подроб-
но различие между возможностью и действительно-
стью; и прежде всего между нею и возможностью
в самом собственном смысле слова, который, одна-
ко, не имеет значения для нашей настоящей цели.
Ибо «возможность» и «действительность» простира-
ются не только на находящееся в движении. Но, по-
сле того как мы скажем о возможности в этом смысле,
мы при определении действительности, или деятель-



 
 
 

ности, разъясним и другие значения возможности.
В другом месте мы уже разбирали, что «возмож-

ность», или «способность», и «мочь» имеет различ-
ные значения. Оставим без внимания все то, что есть
способность только по имени. Ведь в некоторых слу-
чаях о ней говорится лишь по некоторому сходству,
как, например, в геометрии мы говорим о чем-то как о
способном и неспособном, поскольку оно некоторым
образом есть или не есть [такое-то]. А все способно-
сти, относящиеся к одному и тому же виду, суть неко-
торые начала и называются способностями по их от-
ношению к одной первой способности, которая есть
начало изменения вещи, находящееся в другом или в
ней самой, поскольку она другое. А именно: это, во-
первых, способность претерпевать как заложенное в
самой претерпевающей вещи начало испытываемого
ею изменения, вызываемого другим или ею самой, по-
скольку она другое; это, во-вторых, обладание невос-
приимчивостью к худшему и к тому, чтобы быть уни-
чтоженным чем-то другим или самой вещью, посколь-
ку она другое, через начало, вызывающее изменение.
Во всех этих определениях содержится мысль о пер-
вой способности. Далее, эти способности означают
способности либо вообще делать или претерпевать,
либо делать или претерпевать надлежащим образом,
так что в мысли о них так или иначе содержатся мыс-



 
 
 

ли о способностях, указанных раньше.
Итак, ясно, что в некотором смысле способность

действовать и претерпевать – одна (ибо нечто спо-
собно и потому, что оно само имеет способность пре-
терпевать, и потому, что другое способно претерпе-
вать от него), а в некотором она разная: ведь одна
из них находится в претерпевающем (ибо претерпе-
вающее претерпевает – причем одно от другого – по-
тому, что в нем есть некоторое начало, а также по-
тому, что и материя есть некоторое начало: жирное
воспламеняемо, и определенным образом податли-
вое ломко, и точно так же в остальных случаях, а дру-
гая – в действующем, например теплое и строитель-
ное искусство: первое – в могущем нагревать, второе
– в способном строить. Поэтому, если в вещи то и
другое от природы сращено, она сама не претерпе-
вает от самой себя, ибо она одна, а не разное. Рав-
ным образом и неспособность и неспособное – это
лишенность, противоположная такого рода способно-
сти, так что способность всегда бывает к тому же и в
том же отношении, что и неспособность. А о лишенно-
сти говорится в различных значениях. А именно: она
означает, во-первых, что нечто чего-то не имеет; во-
вторых, что хотя чему-то свойственно иметь что-то от
природы, однако оно не имеет его – или вообще, или
тогда, когда ему свойственно иметь его, при этом либо



 
 
 

определенным образом, например полностью, либо
каким-нибудь [другим] образом. В некоторых же слу-
чаях мы говорим о лишении тогда, когда то, что от при-
роды свойственно иметь, отнимается насильно.

 
Глава 2

 
А так как одни начала этого рода имеются в вещах

неодушевленных, другие – в одушевленных и в душе,
причем у души – в ее разумной части, то ясно, что и
из способностей одни будут не основывающиеся на
разуме, другие сообразующиеся с разумом. Поэтому
все искусства и всякое умение творить суть способ-
ности, а именно: они начала изменения, вызываемого
в другом или в самом обладающем данной способно-
стью, поскольку он другое.

И одни и те же способности, сообразующиеся с ра-
зумом, суть начала для противоположных действий,
а каждая способность, не основывающаяся на разу-
ме, есть начало лишь для одного действия; например,
теплое – это начало только для нагревания, врачеб-
ное же искусство – для болезни и здоровья. Причи-
на этого в том, что знание есть уразумение, а одним
и тем же уразумением выясняют и предмет, и его ли-
шенность, только не одинаковым образом, и в неко-
тором смысле оно имеет дело с тем и с другим, а



 
 
 

в некотором смысле больше с действительно суще-
ствующим; так что и такого рода знания хотя и должны
быть направлены на противоположности, но на одну
– самое по себе, а на другую – не самое по себе, ибо
первую уразумевают как самое по себе, а вторую – в
известной мере привходящим образом, ибо противо-
положное [первой] объясняют через отрицание и уда-
ление; в самом деле, противоположное – это основ-
ная лишенность, а она и есть удаление одной из обе-
их противоположностей. И так как противоположности
не существуют в одном и том же, знание же есть спо-
собность уразумения, а душа обладает началом дви-
жения, то в то время как полезное для здоровья вы-
зывает только здоровье, способное нагревать – толь-
ко тепло и способное охлаждать – только холод, све-
дущий же – то и другое. Ибо уразумение касается и
того и другого, хотя не одинаково, и находится в ду-
ше, обладающей началом движения; так что тем же
началом душа будет двигать то и другое, связывая
их с одним и тем же. Поэтому способное к уразуме-
нию действует противоположно (тому, как действует
неспособное к уразумению), ибо противоположности
объемлются одним началом – разумом.

Ясно также, что способности делать или претерпе-
вать надлежащим образом сопутствует способность
просто делать или претерпевать, но этой способности



 
 
 

первая – не всегда: ведь тот, кто делает надлежащим
образом, должен также и делать, но тот, кто просто де-
лает, не обязательно делает и надлежащим образом.

 
Глава 3

 
Некоторые, однако (например, мегарцы), утвер-

ждают, что нечто может действовать только тогда, ко-
гда оно действительно действует, когда же не дей-
ствует, оно и не может действовать; например, тот,
кто не строит дом, не может строить дом, а это мо-
жет [лишь] тот, кто его строит, когда он его строит, – и
подобным же образом во всех других случаях. Неле-
пости, которые следуют отсюда для них, нетрудно
усмотреть. Ведь ясно, что ни один человек в таком
случае не будет и строителем дома, если он сейчас
дом не строит (ведь быть строителем дома – значит
быть в состоянии строить дом); и так же будет обсто-
ять дело и с другими искусствами. Если же нельзя
обладать такими искусствами, не научившись им ко-
гда-то и не усвоив их, и точно так же перестать обла-
дать ими, иначе как утратив их когда-то (либо из за-
бывчивости, либо из-за несчастного случая, либо от
продолжительности времени, во всяком случае не из-
за уничтожения предмета – он ведь существует все-
гда), то может ли быть, чтобы человек больше не об-



 
 
 

ладал искусством, а затем сразу же начал строить, ка-
ким-то образом приобретя его? И точно так же обстоя-
ло бы дело с неодушевленными предметами: ведь ни
одна вещь не будет холодной, или теплой, или слад-
кой и вообще чувственно воспринимаемой, если ее
не воспринимают чувствами. И потому им придется
соглашаться с учением Протагора. Но и чувственным
восприятием не будет обладать ни одно существо, ес-
ли оно не будет воспринимать чувствами и не будет
деятельным. Если поэтому слеп тот, у кого нет зрения,
хотя ему от природы свойственно иметь его и именно
в то время, когда это ему свойственно, и, далее, так,
[как подобает], то одни и те же люди будут слепыми
по нескольку раз в день и глухими точно так же.

Далее, если неимеющее возможности – это то, что
лишено возможности, то получается, что то, что еще
не произошло, не будет иметь возможность произой-
ти; если же о не имеющем возможности произой-
ти утверждают, что оно есть или будет, то говорят
неправду (ведь именно это означало «не имеющее
возможности»), и, следовательно, такие взгляды от-
вергают и движение и возникновение. В самом деле,
то, что стоит, всегда будет стоять, и то, что сидит, –
сидеть; раз оно сидит, оно не встанет, ибо невозмож-
но, чтобы встало то, что не имеет возможности встать.
Если поэтому утверждать такое недопустимо, то ясно,



 
 
 

что возможность и действительность – не одно и то
же (между тем приведенные взгляды отождествляют
возможность и действительность, а потому и пытают-
ся опровергнуть нечто немаловажное); так что вполне
допустимо, что нечто хотя и может существовать, од-
нако не существует, и хотя может и не существовать,
однако существует, и точно так же относительно дру-
гих родов сущего – то, что может ходить, не ходит, а
то, что может не ходить, ходит. А может то, для чего
не будет ничего невозможного в осуществлении того,
для чего, как утверждают, оно имеет возможность. Я
разумею, например, если что-то может сидеть и ему
случается сидеть, то, если оно на самом деле сидит,
в этом не будет ничего невозможного. И точно так же,
если что-то способно быть приведенным в движение
или приводить в движение, остановиться или остано-
вить, быть или возникать, не быть или не возникать.

А имя energeia, связываемое с entelecheia, пере-
шло и на другое больше всего от движений: ведь
за деятельность больше всего принимают движение.
Поэтому-то несуществующему и не приписывают дви-
жения, а приписывают ему другое, например что несу-
ществующее есть мыслимое или желаемое, но не
утверждают, что оно приводимо в движение, и это
потому, что иначе оно было бы в действительности,
не будучи в действительности. В самом деле, среди



 
 
 

несуществующего что-то есть в возможности; но оно
не есть, потому что оно не есть в действительности.

 
Глава 4

 
Если возможное таково, как было указано, или со-

гласуется [со сказанным], то, очевидно, не может быть
правильно утверждение, что вот это возможно, но не
произойдет, так что в этом случае ускользало бы от
нас, что значит невозможное. Я имею в виду, напри-
мер, если бы кто, не принимая во внимание, что зна-
чит невозможное, сказал, что диагональ может быть
измерена [стороною квадрата], но никогда измерена
не будет, потому что ничто-де не мешает, чтобы нечто,
имеющее возможность быть или возникнуть, не бы-
ло ни теперь, ни в будущем. Однако из установленно-
го выше вытекает с необходимостью, что если мы и
предположим существование или возникновение то-
го, чего нет, но что может быть, то в этом не будет ни-
чего невозможного; в приведенном же примере будет
как раз случай невозможности, потому что соизмери-
мость диагонали [со стороной квадрата] невозможна.
Дело в том, что ложное и невозможное – не одно и то
же: ведь то, что ты стоишь сейчас, – это ложно, но не
невозможно.

Вместе с тем ясно также, что если при наличии А



 
 
 

необходимо существует Б, то и при наличии возмож-
ности существования А необходима и возможность
существования Б. В самом деле, если возможность Б
не необходима, то ничто не мешает, чтобы было воз-
можно, что Б не существует. Допустим, что А возмож-
но. Стало быть, если А возможно, то не вытекало бы
ничего не возможного, если бы было принято, что А
есть. Тогда и Б необходимо есть. Между тем было
предположено, что оно невозможно. Допустим, что Б
невозможно. Если же невозможно, чтобы Б было, то
необходимо, чтобы и А было невозможно. Но ведь А
было возможно, значит, и Б. Итак, если А возможно,
то и Б будет возможно, если только отношение меж-
ду ними таково, что при существовании А необходимо
существование Б. Стало быть, если при таком отно-
шении между А и Б существование Б невозможно, ес-
ли А возможно, то, значит, А и Б не будут находиться
в том отношении, как было принято; и если при нали-
чии возможности А необходима и возможность Б, то,
если есть А, необходимо есть и Б. Ибо утверждение,
что необходимо, чтобы Б было возможно, если воз-
можно А, означает, что если, когда и каким образом
возможно существование А, тогда и таким же образом
необходимо и существование Б.



 
 
 

 
Глава 5

 
Все способности делятся на врожденные (напри-

мер, [внешние] чувства), приобретаемые навыком
(например, способность игры на флейте) и приобре-
таемые через обучение (например, способность к ис-
кусствам). И чтобы иметь одни из этих способностей
– те, которые приобретаются навыком и разумени-
ем, необходимы предварительные упражнения, а для
способностей другого рода и способностей к претер-
певанию такие упражнения не необходимы.

А так как то, что способно, способно к чему-то, в ка-
кое-то время и каким-то образом (добавим также все
остальное, что необходимо при точном определении),
и так как одни способны производить движение со-
гласно разуму и их способности сообразуются с разу-
мом, другие не наделены разумом и их способности
не основываются на разуме, причем первые способ-
ности должны быть в одушевленном существе, а вто-
рые – и в одушевленных существах и в неодушевлен-
ных предметах, то, когда действующее и претерпева-
ющее приходят в соприкосновение соответствующим
их способностям образом, одна из способностей вто-
рого рода необходимо действует, а другая претерпе-
вает, а при способностях первого рода это не необхо-



 
 
 

димо. Ибо каждая способность второго рода произво-
дит лишь одно действие, а первого рода может про-
изводить и противоположные действия, так что [если
бы эти способности проявлялись с необходимостью],
то они производили бы в одно и то же время противо-
положные действия; но это невозможно. Вот почему
решающим должно быть что-то другое, я имею в виду
стремление или собственный выбор. К чему из двух
решительно стремится существо, то оно, когда это
представляется возможным, и делает соответствую-
щим способности образом и приходит в соприкосно-
вение с претерпевающим. Поэтому всякий раз, когда
способное действовать согласно разуму стремится к
тому, способность к чему имеет, и в той мере, в ка-
кой оно способно, оно необходимо делает именно это;
а способно оно действовать, когда претерпевающее
налицо и находится в определенном состоянии; иначе
оно действовать не может (а уточнять еще, добавляя
«при отсутствии какого-либо внешнего препятствия»,
уже нет никакой надобности: ведь речь идет о способ-
ности в том смысле, в каком она способность к дей-
ствию, а такова она не во всех случаях, а при опреде-
ленных условиях, одно из которых устранение внеш-
них препятствий: их исключает нечто, содержащее-
ся в определении [способности]). Поэтому и не может
кто-либо совершить в одно и то же время два [различ-



 
 
 

ных] или противоположных действия, если бы даже и
хотел и желал этого: ведь способностью к ним он об-
ладает не таким образом, и нет способности делать
в одно и то же время противоположное одно другому,
ибо то, к чему кто-либо способен, он будет делать так,
[а не иначе].

 
Глава 6

 
После того как было сказано о способности – той, о

которой идет речь как о связанной с движением, ука-
жем, что такое действительность и какова она. Ведь
если мы разберем это, нам в то же время станет яс-
но и то, что мы как о способном говорим не только о
том, чему от природы свойственно приводить в дви-
жение другое или быть приведенным в движение дру-
гим (будь то вообще или определенным образом), но
и в другом смысле, из-за которого мы и разобрали ука-
занные раньше значения способности. Итак, действи-
тельность – это существование вещи не в том смыс-
ле, в каком мы говорим о сущем в возможности (а
как о сущем в возможности мы говорим, например,
об [изображении] Гермеса, что оно в дереве, и о по-
ловинной линии, что она в целой линии, потому что
ее можно отнять, и точно так же и того, кто [в данное
время] не исследует, мы признаем сведущим, если он



 
 
 

способен исследовать), а в смысле осуществления.
То, что мы хотим сказать, становится в отдельных слу-
чаях ясным с помощью наведения, и не следует для
каждой вещи искать определения, а надо сразу заме-
чать соответствие, а именно: как строящее относится
к способному строить, так бодрствующее относится
к спящему и видящее к закрывающему глаза, но об-
ладающему зрением, выделенное из материи к этой
материи, обработанное к необработанному. И в этом
различии одна сторона пусть означает действитель-
ность, другая – возможное. Не обо всем говорится в
одинаковом смысле, что оно есть в действительно-
сти, разве только в смысле соответствия одного дру-
гому, а именно: как одно находится в другом или от-
носится к другому, так третье находится в четвертом
или относится к четвертому, ибо одни относятся другу
к другу, как движение относится к способности, другие
– как сущность к какой-нибудь материи.

А о беспредельном, пустом и другом тому подобном
говорят как о возможном и действительном, но в том
смысле, в каком говорят о большинстве вещей, на-
пример о видящем, идущем и видимом. О только что
перечисленном можно иногда говорить истину и без
оговорок (ведь видимое – это, с одной стороны, то, что
видят, а с другой – то, что можно видеть); беспредель-
ное же существует в возможности не в том смысле,



 
 
 

что оно когда-то будет существовать отдельно в дей-
ствительности, оно таково лишь для познания. Из то-
го, что делению нет конца, следует, что действитель-
ность [у беспредельного] имеется в возможности, но
не следует, что беспредельное существует отдельно.

Ни одно из действий, имеющих предел, не есть
цель, а все они направлены на цель, например цель
похудания – худоба; но когда худеющий находится в
таком движении, которое происходит не ради похуда-
ния, это движение не действие или по крайней мере
не законченное действие (ибо оно не есть цель); но
если в движении заключена цель, то оно и есть дей-
ствие. Так, например, человек видит – и тем самым
увидел, размышляет – и тем самым размыслил, ду-
мает – и тем самым подумал (но нельзя сказать, что
он учится – и тем самым научился или лечится – и
тем самым вылечился); и он живет хорошо – и тем са-
мым уже жил хорошо, он счастлив – и тем самым уже
был счастлив. Иначе действие это уже должно было
бы когда-нибудь прекратиться, так, как когда человек
худеет; здесь это не так, а, [например], он живет – и
уже жил. Поэтому первые надо называть движения-
ми, вторые – осуществлениями. Ведь всякое движе-
ние незаконченно – похудание, учение, ходьба, стро-
ительство; это, разумеется, движения и именно неза-
конченные. Ибо неверно, что человек в одно и то же



 
 
 

время идет и уже сходил, строит дом и уже построил
его, возникает и уже возник или двигается и уже по-
двинулся, – все это разное, и также разное «движет»
и «подвинул». Но одно и то же существо в то же вре-
мя увидело и видит, а также думает и подумало. Так
вот, такое действие я называю осуществлением, а то
– движением. Таким образом, из этих и им подобных
рассуждений должно быть нам ясно, что такое сущее
в действительности и каково оно.

 
Глава 7

 
А когда та или другая вещь есть в возможности и

когда нет, – это надо выяснить: ведь не в любое время
она в возможности. Например, есть ли земля человек
в возможности или нет, а скорее, когда она уже ста-
ла семенем? А может быть, даже и не тогда, так же
как и врачебным искусством или в силу стечения об-
стоятельств не может быть излечено все что угодно, а
имеется нечто способное к этому, а таково здоровое и
возможности. То, что из сущего в возможности стано-
вится действительным через замысел, можно опреде-
лить так: оно то, что возникает по воле [действующе-
го], если нет каких-либо внешних препятствий; а там, у
выздоравливающего, [возможность переходит в дей-
ствительность], когда нет никаких препятствий в нем



 
 
 

самом; точно так же дом в возможности: если ничто из
того, что относится к нему, т. е. в материале, не меша-
ет этому материалу стать домом и нет ничего, что на-
до было бы прибавить, или убавить, или изменить, –
то это дом в возможности; и одинаково обстоит дело и
со всем остальным, у чего начало возникновения на-
ходится вовне. А там, где начало возникновения име-
ется в самом [возникающем], в возможности есть то,
что при отсутствии каких-либо внешних препятствий
станет сущим в действительности через себя; напри-
мер, семя еще не есть человек в возможности (ему
надо попасть во что-то другое и преобразоваться). Ко-
гда же нечто благодаря тому, что оно имеет начало в
самом себе, оказывается способным перейти в дей-
ствительность, оно уже таково в возможности; а семя,
как мы о нем говорили раньше, нуждается в другом
начале, подобно тому как земля не есть еще изваяние
в возможности (ведь только изменившись, она станет
медью).

Когда мы о чем-то говорим, что оно не вот это, а
из такого-то материала (например, ящик не дерево, а
деревянный и дерево не земля, а из земли, а земля
в свою очередь, если с ней так же обстоит дело, есть
не что-то другое, а из чего-то другого), тогда, по-ви-
димому, всегда в возможности (без оговорок) после-
дующее. Так, например, ящик не земляной и не зем-



 
 
 

ля, а деревянный, ибо дерево есть ящик в возможно-
сти, и оно материя ящика: дерево вообще есть мате-
рия ящика вообще, а материя этого вот ящика – вот
это дерево. Если же есть нечто первое, о чем уже не
говорится со ссылкой на другое как о сделанном из
этого другого, то оно первая материя; так, например,
если земля – из воздуха, а воздух не огонь, а из ог-
ня, то огонь первая материя, которая не есть опре-
деленное нечто. Ведь то, о чем сказывают, т. е. суб-
страт, различают именно по тому, есть ли он опреде-
ленное нечто или нет; например, субстрат для состо-
яний – это человек, т. е. тело и душа, а состояния –
это образованное, бледное (когда у кого-то имеется
образованность, он называется не образованностью,
а образованным, и человек – не бледностью, а блед-
ным, также не хождением или движением, а идущим
или движущимся, подобно тому как выше говорилось
о сделанном из какого-то материала). Итак, там, где
дело обстоит таким образом, последний [субстрат] –
сущность; а там, где это не так, а сказываемое есть
некая форма и определенное нечто, последний [суб-
страт] есть материя и материальная сущность. Выхо-
дит, таким образом, что правильно то, что сделанное
из чего-то называется по материалу и по состояниям,
ибо и то и другое есть нечто неопределенное. Таким
образом, когда надо говорить, что нечто есть в воз-



 
 
 

можности, и когда нет, – об этом сказано.
 

Глава 8
 

Так как выяснено, во скольких значениях говорит-
ся о том, что первое, или предшествует, то очевидно,
что действительность, или деятельность, первее воз-
можности, или способности. Я имею в виду, что она
первее не только той определенной способности, о
которой говорится как о начале изменения вещи, на-
ходящемся в другом или в ней самой, поскольку она
другое, но и вообще первее всякого начала, способ-
ного вызвать или остановить движение чего-то: ведь
и природа принадлежит к тому же роду, что и способ-
ность; она начало движения, но не в другом, а в са-
мой вещи, поскольку это сама вещь. Таким образом,
действительность первее всякого такого начала и по
определению, и по сущности, а по времени она в неко-
тором смысле предшествует, а в некотором нет.

Что она первее по определению – это ясно: способ-
ное в первичном смысле есть способное потому, что
может (endechesthai) стать действительным; так, на-
пример, под способным строить я разумею то, что мо-
жет строить, под способным видеть – то, что может
видеть, а под видимым, – то, что можно видеть, и то
же относится и ко всем остальным случаям, а пото-



 
 
 

му определение и познание [того, что в действитель-
ности], должно предшествовать познанию [того, что в
возможности].

А по времени действительность предшествует воз-
можности вот в каком смысле: предшествует сущему
в возможности то действительное, что тождественно
с ним по виду, но не по числу. Я разумею под этим
то, что материя, семя и то, что способно видеть, кото-
рые суть человек, хлеб и видящее в возможности, а
в действительности еще нет, конечно, предшествуют
вот этому человеку, уже существующему в действи-
тельности, и также хлебу, и видящему, но им предше-
ствует по времени другое сущее в действительности,
из чего они возникли: ведь из сущего в возможности
всегда возникает сущее в действительности через су-
щее в действительности, например: человек – из че-
ловека, образованный – через образованного, причем
всегда есть нечто первое, что приводит в движение,
а это движущее уже существует в действительности.
В рассуждениях же о сущности сказано, что все, что
возникает, становится чем-нибудь из чего-то и вслед-
ствие чего-то, что тождественно ему по виду.

Поэтому и считают, что невозможно быть строите-
лем, ничего не построив, или быть кифаристом, нико-
гда не играв на кифаре. Ведь тот, кто учится играть на
кифаре, учится этому, играя на кифаре, и подобным



 
 
 

же образом все остальные обучающиеся. Это дало
повод к софистическому доказательству, что человек,
еще не обладая знанием, будет делать то, что состав-
ляет предмет знаний. Конечно, тот, кто учится, еще не
обладает им, однако что-то из того, что становится,
уже стало, и что-то из того, что вообще приводится в
движение, уже приведено в движение (это показано в
рассуждениях о движении); потому и тот, кто учится,
должен, пожалуй, владеть чем-то из знания. Следова-
тельно, и отсюда ясно, что действительность также и
в этом смысле предшествует возможности, а именно
по становлению и по времени.

Но конечно же, и по сущности действительность
первее возможности, прежде всего потому, что после-
дующее по становлению первее по форме и сущно-
сти (например, взрослый мужчина первее ребенка, и
человек – первее семени, ибо одно уже имеет свою
форму, а другое – нет), а также потому, что все ста-
новящееся движется к какому-то началу, т. е. к ка-
кой-то цели (ибо начало вещи – это то, ради чего она
есть, а становление – ради цели); между тем цель
– это действительность, и ради цели приобретается
способность. Ведь не для того, чтобы обладать зре-
нием, видят живые существа, а, наоборот, они обла-
дают зрением для того, чтобы видеть, и подобным об-
разом они обладают строительным искусством, что-



 
 
 

бы строить, и способностью к умозрению, чтобы за-
ниматься умозрением, а не наоборот, будто они зани-
маются умозрением, чтобы обладать способностью к
умозрению, – разве лишь для упражнения; но в этом
случае не занимаются, [собственно говоря], умозре-
нием, а делают это или ради одного лишь упражне-
ния, или нисколько не нуждаясь в умозрении. Кроме
того, материя есть в возможности, потому что может
приобрести форму; а когда она есть в действительно-
сти, у нее уже есть форма. И подобным образом дело
обстоит и у остального, в том числе и у того, цель че-
го – движение. Поэтому, так же как учителя, показав
учеников в их деятельности, полагают, что достигли
цели, так же обстоит дело и в природе. Если бы это
было иначе, получилось бы так, как с Гермесом Пав-
сона: ведь и в отношении знания, так же как и в от-
ношении этого Гермеса, было бы неясно, находится
ли оно внутри или вовне. Ибо дело – цель, а деятель-
ность – дело, почему и «деятельность» (energeia) про-
изводна от «дела» (ergon) и нацелена на «осуществ-
ленность» (entelecheia).

И хотя в одних случаях последнее – это приме-
нение [способности] (например, у зрения – видение,
и, помимо видения, зрение не совершает никакой
другой деятельности), а в некоторых случаях что-
то возникает (например, через строительное искус-



 
 
 

ство – дом помимо самого строительства), тем не ме-
нее деятельность в первом случае составляет цель,
во втором – в большей мере цель, чем способность
есть цель, ибо строительство осуществляется в том,
что строится, и оно возникает и существует вместе
со строением. Итак, там, где возникающее есть что-
то другое помимо применения способности, действи-
тельность находится в том, что создается (например,
строительство – в том, что строится, ткачество – в
том, что ткется, и подобным же образом в остальных
случаях, и вообще движение – в том, что движется);
а там, где нет какого-либо другого дела, помимо са-
мой деятельности, эта деятельность находится в том,
что действует (например, видение – в том, кто видит,
умозрение – в том, кто им занимается, и жизнь в душе,
а потому и блаженство, ибо блаженство – это опреде-
ленного рода жизнь); так что очевидно, что сущность
и форма – это действительность.

Таким образом, из этого рассуждения ясно, что по
сущности действительность первее возможности, а
также, как мы сказали, по времени одна действитель-
ность всегда предшествует другой вплоть до деятель-
ности постоянно и первично движущего.

Но она первее и в более важном смысле, ибо веч-
ное по своей сущности первее преходящего, и ничто
вечное не существует в возможности. Доказательство



 
 
 

этому следующее: всякая возможность чего-то есть в
одно и то же время возможность его противоположно-
сти. Ибо то, что не способно существовать, не будет
присуще ничему, но все то, что к этому способно, мо-
жет не быть в действительности. Итак, то, что способ-
но быть, может и быть и не быть, а значит, одно и то
же способно и быть и не быть. Но то, что способно не
быть, может не быть, а то, что может не быть, прехо-
дяще – или вообще, или в том отношении, в каком о
нем говорят, что оно может не быть, т. е. в отношении
своего места или количества, или качества; а «пре-
ходяще вообще» означает «преходяще по своей сущ-
ности». Таким образом, ничто не преходящее вообще
никогда не существует в возможности, хотя ничто не
мешает, чтобы оно в каком-то отношении было в воз-
можности, например в отношении качества или ме-
ста; следовательно, все вечное существует в действи-
тельности. Также не существует в возможности ничто
необходимо сущее (ведь и оно первое: если бы его не
было, не было бы ничего). Также не существует в воз-
можности вечное движение, если таковое есть; и ес-
ли что-нибудь движущееся вечно, то оно движущее-
ся не в возможности, разве лишь в отношении того,
откуда и куда оно движется (ничто не мешает, чтобы
для этого существовала материя). Поэтому Солнце,
светила и все небо в целом находятся в постоянной



 
 
 

деятельности, и нечего опасаться, что они когда-ни-
будь остановятся, как этого боятся те, кто рассужда-
ет о природе. Светила и не устают, совершая это дви-
жение. Ибо возможность противоречащего им не ка-
сается их движения (в отличие от движения преходя-
щих вещей), так чтобы непрерывность их движения
была сопряжена с трудностью: ведь причиной такой
трудности бывает сущность, поскольку она материя и
возможность, а не действительность.

И уподобляется непреходящему также то, что под-
вержено изменению, например земля и огонь: ведь и
они находятся в постоянной деятельности, ибо дви-
жение они имеют сами по себе и в самих себе. Что
же касается других способностей, то, согласно уста-
новленному выше, они все способности к противопо-
ложному одно другому. То, что способно двигать так,
способно двигать и иначе – это относится к способ-
ностям, сообразующимся с разумом; а способности,
не основывающиеся на разуме, приводят одинаково
к противоположному одно другому в зависимости от
того, налицо ли или нет то или другое. Поэтому ес-
ли имеются такие самобытности (physeis) или сущно-
сти, какими те, кто исследует определения, призна-
ют идеи, то было бы нечто гораздо более знающее,
нежели само-по-себе-знание, и гораздо более движу-
щееся, нежели [само-по-себе-] движение, ибо первые



 
 
 

в большей мере деятельности, а вторые – способно-
сти к таким деятельностям. Таким образом, очевидно,
что деятельность первее и способности, и всякого на-
чала изменения.

 
Глава 9

 
А что действительность и лучше и ценнее, нежели

способность к благу, это ясно вот из чего. То, что обо-
значается как способное, одинаково способно к про-
тивоположностям; например, то, о чем говорят, что
оно способно быть здоровым, одинаково и в то же
самое время способно быть больным: ведь способ-
ность быть здоровым и быть больным, находиться в
покое и находиться в движении, строить и разрушать,
быть возводимым и рушиться – [всякий раз] одна и
та же. Таким образом, способность к противополож-
ностям наличествует в одно и то же время, но сами
противоположности не могут наличествовать в одно
и то же время; невозможно также, чтобы [у одного и
того же] противоположные состояния наличествова-
ли в действительности в одно и то же время (напри-
мер, невозможно быть [в одно и то же время] и здо-
ровым и больным). Так что благое должно быть од-
ной из двух противоположностей, а способность – это
способность к той и другой или ни к одной из них. Та-



 
 
 

ким образом, действительность лучше. В дурном же
завершение и действительность необходимым обра-
зом хуже, нежели способность. Ибо то, что обладает
способностью, одинаково способно к обеим противо-
положностям. Стало быть, ясно, что дурное не суще-
ствует помимо [дурных] вещей: ведь по природе оно
хуже способности [к злу]. Значит, в изначальном и веч-
ном нет ничего дурного, никакого изъяна, ничего пор-
ченого (ведь и порча есть нечто дурное).

Также и свойства геометрических фигур обнаружи-
ваются через деятельность: их обнаруживают посред-
ством проведения линий. А если бы эти линии уже бы-
ли проведены, [искомые свойства] были бы очевид-
ны, однако они содержатся лишь в возможности. По-
чему углы в треугольнике вместе составляют два пря-
мых? Потому что углы, примыкающие к одной точке,
равны двум прямым; таким образом, если бы была
проведена линия, параллельная одной из сторон, то
при взгляде [на чертеж] сразу стало бы ясно, поче-
му это так. Почему всякий угол, вписанный в полукруг,
прямой? Потому что, если имеются три равные линии,
две из которых образуют основание [вписанного уг-
ла], а третья проведена под прямым углом из середи-
ны основания, то достаточно одного взгляда [на чер-
теж], чтобы вывод стал ясен тому, кто знает предыду-
щее положение. Таким образом, очевидно, что сущее



 
 
 

в возможности обнаруживается через деятельность.
И причина этого – то, что мышление есть деятель-
ность. Так что [в этом смысле] возможность зависит
от деятельности, и вот почему познают, действуя, хо-
тя по возникновению деятельность в каждом отдель-
ном случае есть нечто последующее [по отношению
к возможности].

 
Глава 10

 
О сущем и не-сущем говорится, во-первых, в соот-

ветствии с видами категорий; во-вторых, как о сущем
и не-сущем в возможности или действительности при-
менительно к этим категориям и к тому, что им проти-
воположно; в-третьих, в самом основном смысле су-
щее – это истинное и ложное, что имеет место у ве-
щей через связывание или разъединение, так что ис-
тину говорит тот, кто считает разъединенное разъеди-
ненным и связанное связанным, а ложное – тот, кто
думает обратно тому, как дело обстоит с вещами. Так
вот, раз это так, то спрашивается, когда имеется или
не имеется то, что обозначается как истинное или как
ложное. Следует рассмотреть, что мы под ними разу-
меем. Так вот, не потому ты бледен, что мы правильно
считаем тебя бледным, а, наоборот, именно потому,
что ты бледен, мы, утверждающие это, говорим прав-



 
 
 

ду. Если поэтому одно всегда имеется в связи и не мо-
жет быть разъединено, другое же всегда разъединено
и не может быть связано, а иное допускает и связы-
вание и разъединение, то «быть» – значит быть свя-
занным и составлять одно, а «не быть» – значит не
быть связанным, а составлять больше, чем одно. А
относительно того, что допускает и то и другое, одно
и то же мнение или одно и то же утверждение бывает
ложным и истинным, и оно может быть в одно время
истинным, а в другое ложным; между тем относитель-
но того, с чем иначе обстоять не может, одно и то же
утверждение не бывает в одно время истинным, а в
другое ложным, а всегда одни и те же утверждения
истинны или ложны.

Но что такое бытие и небытие, истинное и ложное
в отношении вещей несоставных? Ведь бытие здесь
не составное, так чтобы оно было тогда, когда име-
ется связь, а не-бытие – когда имеется разъедине-
ние, как, например, когда говорим, что «дерево бело»
или «диагональ несоизмерима»; также и истинное и
ложное бывает здесь не так, как в указанных выше
случаях. И как истина здесь имеет не тот же смысл,
что там, так и бытие. Истинное и ложное означают
здесь следующее: истина есть удостоверение [как бы]
на ощупь (to thigein) и оказывание (ведь не одно и то
же утвердительная речь и оказывание), а когда нель-



 
 
 

зя таким образом удостовериться, имеется незнание
(в самом деле, относительно сути вещи ошибиться
невозможно – разве что привходящим образом, – и
одинаково обстоит дело и с сущностями несоставны-
ми, ибо и относительно них ошибиться нельзя; и все
они существуют в действительности, не в возможно-
сти, ибо иначе они возникали бы и уничтожались; а су-
щее само по себе не возникает и не уничтожается, ибо
иначе оно должно было бы возникать из чего-то; по-
этому относительно того, что есть бытие само по себе
и в действительности, нельзя ошибиться, а можно ли-
бо мыслить его, либо нет. Относительно его ставится
вопрос только о сути, а не о том, такого ли свойства
оно или нет).

Что же касается бытия как истины и небытия как
ложного, то в одних случаях, если связывают [связан-
ное на деле], имеется истинное, если же такого связы-
вания нет, то – ложное, а в других случаях, когда име-
ется одно, если оно действительно сущее, оно есть
только таким-то образом; если же оно таким-то обра-
зом не существует, оно вообще не существует, и исти-
на здесь в том, чтобы мыслить это сущее, а ложного
здесь нет, как нет здесь и заблуждения, а есть лишь
незнание, но незнание, не сходное со слепотой: ведь
слепоту можно сравнить с тем, как если бы кто не был
наделен мыслительной способностью вообще.



 
 
 

Равным образом очевидно, что относительно ве-
щей неподвижных, если их считают неподвижными,
нельзя ошибиться в смысле времени. Если, напри-
мер, полагают, что треугольник не изменяется, то не
будут думать, что углы его в одно время равны двум
прямым, а в другое нет (ведь в таком случае он бы
изменялся). Однако вполне возможно предположить,
что одна неизменяющаяся вещь имеет такое-то свой-
ство, а другая [того же вида] не имеет, например что
ни одно четное число не есть простое число, или же
– что одни таковы, а другие нет.

А относительно неизменяющейся вещи, которая по
числу одна, и такого рода заблуждение невозможно:
ведь здесь нельзя уже будет думать, что одни имеют
такие-то свойства, другие нет, а можно лишь выска-
зываться истинно или ложно об этой вещи, поскольку
всегда все обстоит с ней именно так, а не иначе.



 
 
 

 
Книга десятая

 
 

Глава 1
 

Что о едином говорится в различных значениях,
об этом сказано раньше там, где мы разбирали, в
скольких смыслах [употребляются отдельные слова];
но разнообразные значения единого сводимы к че-
тырем основным видам того, что называется единым
первично и само по себе, а не привходящим образом,
а именно: (1) непрерывное – либо вообще, либо – осо-
бенно – по природе, а не через соприкосновение или
связь (да и из этого надо считать единым в большей
мере и первее то, движение чего нераздельнее и бо-
лее просто); (2) едино – и даже в большей мере – то,
что составляет целое и имеет определенный образ,
или форму, особенно если нечто таково от природы, а
не посторонней силой (наподобие того, что соедине-
но клеем, или гвоздями, или узлом), и имеет причину
своей непрерывности в самом себе. А вещь бывает
такой оттого, что движение ее одно и неделимо по ме-
сту и времени; поэтому ясно, что если чему-то прису-
ще от природы первое начало первичного движения
(я имею в виду первое начало перемещения – круго-



 
 
 

вое движение), то это – первичная единая величина.
Таким образом, то, что едино в этом смысле, – это или
непрерывное, или целое. А в другом смысле едино
то, определение чего едино. Таково то, что постигает-
ся единой мыслью, т. е. то, мысль о чем неделима,
неделима же мысль о неделимом по виду или по чис-
лу; (3) по числу неделимо единичное, (4) по виду – то,
что неделимо для понимания и познания, так что еди-
ным в первичном смысле можно было бы считать то,
что есть причина единства сущностей [1]. Итак, вот во
скольких значениях говорится о едином – это непре-
рывное от природы, целое, единичное и общее, и все
они единое потому, что в одних случаях неделимо их
движение, в других – мысль о них или определение
их.

Надо, однако, иметь в виду, что нельзя считать оди-
наковыми вопрос о том, какие вещи обозначаются как
единое, и вопрос о том, что такое существо едино-
го и каково его определение (ведь о едином говорит-
ся в указанных смыслах, и единой будет каждая из
тех вещей, которым присущ один из упомянутых ви-
дов единства. А существо единого иногда будет при-
суще одному из этих видов, иногда чему-то другому,
что даже ближе к [непосредственному значению] сло-
ва «единое», тогда как указанные вещи едины в воз-
можности), так же как это следовало бы говорить об



 
 
 

элементе и причине, если бы надо было, с одной сто-
роны, различать, какие вещи к ним относятся, а с дру-
гой – давать определение самого имени. Ибо в одном
смысле элемент есть огонь (и пожалуй, само по себе
также и беспредельное [2] или еще что-то в этом ро-
де есть элемент), а в другом смысле нет: ведь суще-
ство огня и существо элемента не одно и то же, а как
определенная вещь и естество элемент есть огонь;
слово же «элемент» обозначает нечто привходящее
для огня, а именно что что-то возникает из него как
из первоосновы. То же можно сказать и о причине, и
о едином, и обо всем подобном им. Поэтому и быть
единым – значит быть неделимым именно как опре-
деленным нечто и существующим отдельно либо про-
странственно, либо по виду, либо в мысли; иначе го-
воря, это значит быть целым и неделимым, а скорее
всего быть первой мерой для каждого рода, главным
образом для количества; ведь отсюда [это значение
единого] перешло на другие [роды сущего]. Мера есть
то, чем познается количество; а количество как тако-
вое познается или через единое, или через число [3],
а всякое число – через единое, так что всякое количе-
ство как таковое познается через единое, и то первое,
чем познаются количества, есть само единое; а пото-
му единое есть начало числа как такового. Отсюда и
во всех остальных областях мерой называется то пер-



 
 
 

вое, чем каждая вещь познается, и для каждого мерой
служит единое – в длине, в ширине, в глубине, в тя-
жести, в скорости («тяжесть» и «скорость» одинако-
во применимы к противоположностям, ибо каждая из
них имеет двоякое значение; так, тяжесть приписыва-
ется и тому, что имеет хоть какой-либо вес, и тому, что
имеет чрезвычайно большой вес, а скорость – и тому,
что совершает хоть какое-либо движение, и тому, что
движется чрезвычайно быстро: ведь есть некоторая
скорость и у того, что движется медленно, а тяжесть
– у более легкого).

Так вот, во всех этих случаях мерой и началом слу-
жит нечто единое и неделимое, ибо и при измерении
линий мы как неделимой пользуемся линией величи-
ною в одну стопу: всюду в качестве меры ищут нечто
единое и неделимое, а таково простое или по каче-
ству, или по количеству. А где представляется невоз-
можным что-то отнять или прибавить, там мера точ-
на (поэтому мера числа самая точная: ведь единица
принимается как нечто во всех отношениях недели-
мое); а во всех остальных случаях стараются брать
эту меру как образец: у стадия, у таланта и вообще у
того, что покрупнее, бывает менее заметно, когда что-
то прибавляют к ним или отнимают от них, чем у ве-
личины меньших размеров. Поэтому все делают ме-
рой то, что как первое по свидетельству чувственно-



 
 
 

го восприятия не допускает [такого прибавления или
отнятия],– и для жидкого и сыпучего, и для имеюще-
го тяжесть или величину, и полагают, что знают коли-
чество, когда знают его с помощью этой меры. Рав-
ным образом и движение измеряют простым и наибо-
лее быстрым движением, так как оно занимает наи-
меньшее время; поэтому в учении о небесных свети-
лах за начало и меру берется такое единое (а имен-
но: в основу кладется равномерное и наиболее быст-
рое движение – движение неба, и по нему судят обо
всех остальных), в музыке – четверть тона (так как она
наименьший тон), а в речи – отдельный звук. И все это
– единое не в том смысле, что оно обще им всем, а в
указанном выше смысле [4].

Мера, однако, не всегда бывает одна по числу; ино-
гда мер больше, например: имеется два вида четвер-
ти тона, различающиеся между собой не на слух, а
своими числовыми соотношениями [5], и звуков, кото-
рыми мы производим измерение, несколько, а также
диагональ квадрата и его сторона измеряются дво-
якой мерой, равно как и все [несоизмеримые] вели-
чины. Таким образом, единое есть мера всех вещей,
потому что мы узнаем, из чего состоит сущность, ко-
гда производим деление либо по количеству, либо по
виду. И единое неделимо потому, что первое в каж-
дом [роде вещей] неделимо. Однако не все единое



 
 
 

неделимо в одинаковом смысле, например стопа и
единица: последняя такова во всех отношениях, а
первую надо относить к тому, что неделимо лишь для
чувственного восприятия, как это было уже сказано:
ведь, собственно говоря, все непрерывное делимо.

Мера всегда однородна с измеряемым: для вели-
чин мера – величина и в отдельности для длины –
некоторая длина, для ширины – ширина, для звука –
звук, для тяжести – тяжесть, для единиц – единица
(именно так это надо принять, а не говорить, что ме-
ра чисел есть число; правда, это было бы необходи-
мо, если бы отношение [6] здесь было такое же, [как
и в других примерах]; но дело в том, что требование
здесь неодинаковое, а такое, как если бы кто требо-
вал, чтобы мерою единиц были единицы, а не едини-
ца; число [7] же есть некоторое множество единиц).

По той же самой причине мы называем также зна-
ние и чувственное восприятие мерою вещей, а имен-
но потому, что мы нечто познаем при посредстве их,
хотя они скорее измеряются [8], чем измеряют. Но с
нами получается так, как будто кто-то другой измеря-
ет нас, и мы узнаем свой рост благодаря тому, что
столько-то раз прикладывают к нам меру длины – ло-
коть. Протагор же говорит: «Человек есть мера всех
вещей», что равносильно тому, как если бы он сказал:
«человек знающий» или «воспринимающий чувства-



 
 
 

ми» [есть мера всех вещей], а они – потому, что об-
ладают: один – чувственным восприятием, другой –
знанием, о которых мы [и так] говорим, что они меры
предметов. Таким образом, это изречение ничего не
содержит, хотя кажется, что содержит нечто особен-
ное.

Итак, ясно, что единое в существе своем, если точ-
но указывать значение слова, есть прежде всего неко-
торая мера, главным образом для количества, затем
для качества. А мерой оно будет, если оно неделимо –
в одном случае по количеству, в другом – по качеству;
поэтому единое неделимо или вообще, или поскольку
оно единое.

 
Глава 2

 
Что же касается сущности и природы единого, то

необходимо выяснить, как обстоит здесь дело, подоб-
но тому как мы при рассмотрении затруднений [1] раз-
бирали, что такое единое и как его надо понимать, а
именно: есть ли само по себе единое некоторая сущ-
ность (как это утверждали сначала пифагорейцы, а
затем Платон) или скорее в его основе лежит некото-
рое естество, и о едином надо высказаться более по-
нятно и скорее наподобие тех, кто рассуждал о при-
роде, из которых один утверждал, что единое – это



 
 
 

дружба, другой – воздух, третий – беспредельное.
Если же ничто общее не может быть сущностью,

как об этом сказано в рассуждениях о сущности и о
сущем, и если само сущее не может быть сущностью
в смысле единого помимо множества (ибо оно общее
всему), а может быть лишь тем, что сказывается о
чем-то другом, то ясно, что и единое не может быть
сущностью: ведь сущее и единое в большей мере,
нежели что бы то ни было другое, сказываются как об-
щее. Так что и роды не самобытности (physeis) и сущ-
ности, существующие отдельно от других, и единое не
может быть родом по тем же самым причинам, по ко-
торым не могут быть родом ни сущее, ни сущность.

Кроме того, во всех [областях бытия] дело [с еди-
ным] должно обстоять одинаково: ведь о едином го-
ворится в стольких же смыслах, что и о сущем; поэто-
му, так как когда речь идет о качестве, единое есть
что-то определенное по качеству, и точно так же ко-
гда речь идет о количестве, то очевидно, что и вообще
следует выяснять, что такое единое, так же как следу-
ет выяснять, что такое сущее, ибо недостаточно ска-
зать, что именно в этом [2] и состоит его природа. У
цветов единое есть тот или иной цвет, скажем белое,
а все остальные цвета представляются происходящи-
ми из него и из черного, причем черное есть лишение
белого, как и тьма – лишение света; так что если бы



 
 
 

вещи были цветами, то они были бы некоторым чис-
лом, но числом чего? Очевидно, цветов, и единое бы-
ло бы некоторым определенным единым, например
белым цветом. Подобным же образом если бы вещи
были напевами, то и они были бы числом, но числом
четвертей тона, однако число не было бы их сущно-
стью; и единое было бы чем-то, сущностью чего бы-
ло бы не единое, а четверть тона. И точно так же в
речи сущее было бы числом ее звуков и единое было
бы гласным звуком. А если бы вещи были прямоли-
нейными фигурами, то они были бы числом фигур и
единое было бы треугольником. И то же самое можно
сказать и о других родах [сущего].

Так что если числа и единое имеются и у состоя-
ний, и у качеств, и у количеств, и у движения и во всех
этих случаях число есть число определенных вещей,
а единое есть определенное единое, но сущность его
отнюдь не в том, чтобы быть единым, то и с сущно-
стями дело должно обстоять таким же образом, ибо
со всем дело обстоит одинаково. Таким образом, оче-
видно, что единое в каждом роде [сущего] есть нечто
определенное и что само по себе единое ни у какого
рода не составляет его природу; и как у цветов иско-
мое само по себе единое – это один цвет, так и у сущ-
ности искомое само по себе единое есть одна сущ-
ность; а что единое некоторым образом означает то



 
 
 

же самое, что и сущее, это ясно из того, что оно со-
путствует категориям в стольких же значениях, что и
сущее, и не подчинено [особо] ни одной из них (ни ка-
тегории сущности, например, ни категории качества,
а относится к ним так же, как сущее), а также из того,
что если вместо «человек» говорят «один человек»,
то ничего дополнительного не высказывают (так же
и «быть» ничего не значит помимо сути вещи, ее ка-
чества или количества), а быть единым означает быть
чем-то отдельным.

 
Глава 3

 
Единое и многое противолежат друг другу различ-

ным образом; прежде всего единое и множество про-
тиволежат друг другу как неделимое и делимое, а
именно: разделенное или делимое называют некото-
рым множеством, а неделимое или неразделенное –
единым. А так как имеется четыре рода противопо-
ставления [1], а здесь один из двух членов противопо-
ложности [2] есть лишенность другого, то они проти-
воположны друг другу и не обозначаются ни как про-
тиворечащие друг другу, ни как соотнесенные друг с
другом. А свое название и объяснение единое полу-
чает от своей противоположности – неделимое от де-
лимого, потому что множество и делимое в большей



 
 
 

мере воспринимается чувствами, нежели неделимое,
так что благодаря чувственному восприятию множе-
ство по определению первее неделимого.

К единому относится, как мы это описали и в «Пе-
речне противоположностей» [3] тождественное, сход-
ное и равное, к множеству разное, несходное и нерав-
ное. О тождественном мы говорим в различных зна-
чениях: в одном смысле мы иногда как о тождествен-
ном говорим о едином по числу, затем – когда нечто
едино и по определению, и по числу, например: ты сам
с собой одно и по форме, и по материи; и далее –
когда обозначение первичной сущности одно, напри-
мер, равные прямые линии тождественны, и равные
[4] и равноугольные четырехугольники – тоже, хотя их
несколько, но у них равенство означает единство.

А сходными называются вещи, когда, не будучи во
всех отношениях тождественными и имея различие в
своей составной сущности, они одни и те же по фор-
ме, как больший четырехугольник сходен с малым,
и неравные прямые сходны друг с другом, ибо они
именно сходны друг с другом, но не во всех отноше-
ниях одни и те же. Далее, вещи называются сходны-
ми, когда, имея одну и ту же форму и будучи в состоя-
нии быть больше и меньше, они не больше и не мень-
ше. А другие вещи, когда у них одно и то же по виду
свойство (например, белый цвет) бывает [у одной] в



 
 
 

значительной степени и [у другой] слабее, называют-
ся сходными, потому что форма у них одна. Наконец,
вещи называются сходными, когда у них больше тож-
дественных свойств, нежели различных, или вообще,
или очевидных; например, олово сходно с серебром,
а золото – с огнем, поскольку оно желтое и краснова-
тое.

А отсюда ясно, что о разном, или инаковом, и о
несходном говорится в различных значениях. И «дру-
гое» в одном значении противолежит «тождественно-
му», а потому каждая вещь по отношению к каждой
другой есть либо то же самое, либо другое; в ином
смысле говорят о «другом», когда у них ни материя не
одна, ни определение не одно и то же, поэтому ты и
твой сосед – разное. А третье значение «другого» –
то, в каком оно употребляется в математике [5]. Та-
ким образом, каждая вещь обозначается по отноше-
нию к каждой другой как «разное» или «тождествен-
ное» в той мере, в какой о ней говорится как о едином
и сущем, и вот почему: «другое» не есть противоре-
чащая противоположность «тождественному», поэто-
му оно (в отличие от «нетождественного») не сказы-
вается о не-сущем, а сказывается о всем сущем: ведь
всякое сущее и единое есть от природы либо «одно»,
либо не «одно».

Вот каким образом противополагаются «разное»,



 
 
 

или «инаковое», и «тождественное», а различие – это
не то, что инаковость. Ведь «инаковое» и то, в отно-
шении чего оно инаковое, не должны быть инаковы-
ми в чем-то определенном (ибо всякое сущее есть
или инаковое, или тождественное). Различное же раз-
личается от чего-то в чем-то определенном, так что
необходимо должно быть нечто тождественное, в чем
различаемые вещи различаются между собой [6]. А
это нечто тождественное – род или вид. Ибо все раз-
личающееся между собой различается либо по роду,
либо по виду: по роду различаются вещи, у которых
нет общей материи и которые не могут возникать друг
из друга (таково, например, то, что принадлежит к раз-
ным категориям); по виду – те, что принадлежат к од-
ному и тому же роду (а называется родом то, благо-
даря чему различающиеся между собой вещи назы-
ваются тождественными по сущности).

Противоположные же друг другу вещи различают-
ся между собой, и противоположность есть некоторо-
го рода различие. Что мы здесь исходим из правиль-
ного предположения, это ясно из наведения. Ведь все
противоположные друг другу вещи очевидным обра-
зом различаются между собой; они не только разные
вещи, но одни разные по роду, а другие попарно нахо-
дятся в одной и той же категории, так что принадлежат
к одному и тому же роду, т. е. тождественны друг дру-



 
 
 

гу по роду. А какие вещи по роду тождественны или
различны – это было указано в другом месте [7].

 
Глава 4

 
Так как различающиеся между собой вещи могут

различаться в большей и в меньшей степени, то име-
ется и некоторое наибольшее различие, и его я назы-
ваю противоположностью. Что она есть наибольшее
различие – это ясно из наведения. Вещи, различаю-
щиеся между собой по роду, не переходят друг в дру-
га, а в большей мере отдалены друг от друга и несо-
поставимы; а у тех, что различаются по виду, возник-
новение происходит из противоположностей как край-
ностей; но расстояние между крайностями – самое
большое, а потому и расстояние между противопо-
ложностями такое же.

Но право же, наибольшее в каждом роде есть нечто
законченное, ибо наибольшее есть то, что не может
быть превзойдено, а законченное – то, за пределами
чего нельзя найти что-то [относящееся к вещи]; ведь
законченное различие достигло конца (так же как и
остальное называется законченным потому, что до-
стигло конца), а за пределами конца нет уже ничего,
ибо конец – это крайний предел во всякой вещи и объ-
емлет ее, а потому нет ничего за пределами конца, и



 
 
 

законченное не нуждается в чем-либо еще.
Таким образом, из только что сказанного ясно, что

противоположность есть законченное различие; а так
как о противоположном говорится в различных значе-
ниях, то ему каждый раз будет сопутствовать закон-
ченность в том же смысле, в каком ему присуще быть
противоположным. И если это так, то ясно, что каж-
дая противоположность не может иметь больше од-
ной противоположности: ведь ничего не может быть
еще более крайним, чем крайнее, как и не может быть
у одного расстояния больше чем две конечные точки;
да и вообще если противоположность есть различие,
а различие бывает между двумя вещами, то и закон-
ченное различие должно быть между двумя.

Равным образом необходимо правильны и другие
определения противоположного, а именно: закончен-
ное различие есть наибольшее различие, ибо за пре-
делами такого различия ничего нельзя найти у вещей,
различающихся по роду или по виду (ведь было по-
казано, что между чем-то и вещами, находящимися
вне [его] рода, нет «различия», а между вещами, при-
надлежащими к одному роду, законченное различие
– наибольшее); вещи, больше всего различающиеся
внутри одного и того же рода, противоположны (ибо
законченное различие – наибольшее между ними);
противоположны также вещи, больше всего различа-



 
 
 

ющиеся между собой в том, что может быть их носи-
телем (ведь у противоположностей материя одна и та
же); наконец, из тех вещей, которые подпадают под
одну и ту же способность, больше всего различающи-
еся между собой противоположны (ведь и наука об
одном роде вещей – одна), и законченное различие
между ними – наибольшее.

А первичная противоположность – это обладание
и лишенность, но не всякая лишенность (ведь о ли-
шенности говорится в различных смыслах), а закон-
ченная. Все же остальные противоположности будут
называться так сообразно с этими первичными проти-
воположностями; одни потому, что имеют их, другие
потому, что порождают или способны порождать их,
третьи потому, что приобретают или утрачивают эти
или другие противоположности. Если же виды проти-
волежания – это противоречие, лишенность, противо-
положность и отношение, и первое из них – противо-
речие и у противоречия нет ничего промежуточного,
тогда как у противоположностей оно возможно, то яс-
но, что противоречие и противоположность не одно и
то же. Что же касается лишенности, то она есть неко-
торого рода противоречие: ведь обозначают как ли-
шенное то, что чего-то лишено либо вообще, либо в
некотором отношении, или то, что вообще не в состо-
янии обладать чем-то, или то, что, будучи по приро-



 
 
 

де способным иметь его, его не имеет (мы говорим
здесь о лишенности уже в различных значениях, как
это разобрано у нас в другом месте [1]); так что ли-
шенность – это некоторого рода противоречие, ина-
че говоря, неспособность, точно определенная или
взятая вместе с ее носителем. Поэтому у противоре-
чия нет ничего промежуточного, но у лишенности в
каких-то случаях оно бывает: все или есть равное,
или не есть равное, но не все есть или равное, или
неравное, разве только то, что может быть носителем
равенства. Так вот, если разного рода возникновение
для материи происходит из противоположного и ис-
ходным служит либо форма и обладание формой, ли-
бо некоторая лишенность формы, или образа, то яс-
но, что всякое противоположение есть некоторого ро-
да лишенность, но вряд ли всякая лишенность есть
противоположение (и это потому, что вещь, лишенная
чего-то, может быть лишена его не одинаковым обра-
зом): ведь противоположно [только] то, от чего изме-
нения исходят как от крайнего.

А это очевидно также из наведения. В самом де-
ле, каждое противоположение содержит лишенность
одной из противоположностей, но не во всех случа-
ях одинаково: неравенство есть лишенность равен-
ства, несходство лишенность сходства, а порок – ли-
шенность добродетели. И различие здесь бывает та-



 
 
 

кое, как об этом было сказано раньше [2]: в одном
случае имеется лишенность, когда нечто вообще ли-
шено чего-то, в другом – когда оно лишено его или в
определенное время, или в определенной части (на-
пример, в таком-то возрасте, или в главной части),
или повсюду. Поэтому в одних случаях бывает нечто
промежуточное (и человек, например, может быть не
хорошим и не плохим), а в других – нет (необходи-
мо же числу быть либо нечетным, либо четным). Кро-
ме того, одни противоположности имеют определен-
ный носитель, а другие нет. Таким образом, очевидно,
что всегда одна из противоположностей подразумева-
ет лишенность [другой]; но достаточно, если это верно
для первичных противоположностей и их родов, на-
пример для единого и многого: ведь все другие проти-
воположности сводятся к ним.

 
Глава 5

 
Так как чему-то одному противоположно одно, то

возникает вопрос, каким образом противолежат друг
другу единое и многое и точно так же равное боль-
шому и малому. Ведь вопросительное «ли – или» мы
всегда употребляем при противопоставлении, напри-
мер: «бело ли это или черно» и «бело ли это или не
бело»; но не спрашиваем, человек ли это или белое,



 
 
 

разве только при определенном предположении, т. е.
так, как мы спрашиваем, например, пришел ли Кле-
он или Сократ. В этом случае [взаимоисключение] не
обязательно ни в каком роде вещей. Но и здесь спо-
соб ставить вопросы заимствован оттуда. Ибо толь-
ко противолежащее одно другому не может быть при-
суще [одному и тому же] в одно и то же время; эта
невозможность используется и здесь, когда спраши-
вают, кто из двоих пришел: если бы они могли прий-
ти вместе, то вопрос был бы смешон; но и этот слу-
чай равным образом подпадает под противопостав-
ление – «одно или многое», например пришли ли они
оба или один из них. Если, таким образом, вопроси-
тельное «ли – или» всегда касается противолежаще-
го одно другому, а с другой стороны, мы спрашива-
ем, «больше ли это, или меньше, или равно», то в ка-
ком смысле равное противолежит первым двум? Оно
ведь не противоположно ни одному лишь из них, ни
обоим; в самом деле, почему бы его противополагать
большему скорее, нежели меньшему? А кроме того,
равное противоположно неравному, так что получит-
ся, что оно противоположно больше, нежели одно-
му. Если же неравное означает то же, что большее и
меньшее вместе, то равное противолежит им обоим
(и это сомнение выгодно тем, кто признает неравное
двоицей) [1]; но в таком случае получается, что нечто



 
 
 

одно противоположно двум, а это невозможно. Кро-
ме того, равное кажется чем-то промежуточным меж-
ду большим и малым, однако никакое противоположе-
ние не кажется чем-то промежуточным и не может им
быть, если исходить из определения: ведь как проме-
жуточное оно не было бы законченным противополо-
жением, скорее напротив, оно всегда содержит в себе
нечто промежуточное.

Поэтому остается признать, что равное противоле-
жит [большому и малому] либо как отрицание, ли-
бо как лишенность. Но быть отрицанием или лишен-
ностью лишь одного из них оно не может; в самом
деле, почему оно должно противополагаться скорее
большому, нежели малому? Таким образом, оно от-
рицание обоих в смысле лишенности, и потому во-
просительное «ли – или» относится к обоим, а не к
одному из них (например, «больше ли это или рав-
но» или «равно ли это или меньше»), а вопрос здесь
всегда касается трех. Но это не необходимая лишен-
ность. Ведь не все, что не больше или не меньше,
есть равное, а только то, что по природе может быть
большим или меньшим.

Таким образом, равное – это то, что не есть ни боль-
шое, ни малое, но что по природе может быть или
большим, или малым; и оно противолежит обоим как
отрицание в смысле лишенности; поэтому оно и нечто



 
 
 

промежуточное между ними. И точно так же то, что
не есть ни хорошее, ни плохое, противолежит и тому
и другому, но имени не имеет, ибо и о том и о дру-
гом говорится в различных значениях, и носитель их
– не един; а [более едино] то, что не бело и не чер-
но. Но и в этом случае не говорится об одном, а име-
ется так или иначе определенное число цветов, о ко-
торых сказывается отрицание в смысле лишенности:
они необходимо должны быть или серым, или жел-
тым, или чем-то другим в этом роде. Таким образом,
несправедливы нападки тех, кто считает, что это мож-
но одинаково сказать обо всем, так что промежуточ-
ным между сандалией и рукой было бы то, что не есть
ни сандалия, ни рука, поскольку-де и то, что не хоро-
шо и не плохо, есть нечто промежуточное между хоро-
шим и плохим, как будто для всего чего угодно долж-
но быть нечто промежуточное. А это вовсе не выте-
кает с необходимостью. Совместное отрицание про-
тиволежащих друг другу вещей возможно тогда, когда
между ними имеется нечто промежуточное и некото-
рое естественное расстояние. А между такими веща-
ми, [как сандалия и рука], различия [в точном смысле]
[2] нет: ведь у них совместно отрицаемое принадле-
жит не к одному и тому же роду, так что субстрат здесь
не один.



 
 
 

 
Глава 6

 
Подобным же образом можно поставить и вопрос

относительно единого и многого. Ведь если многое
противолежит единому во всех отношениях, то отсю-
да вытекает несообразное. А именно, во-первых, еди-
ное в таком случае будет малое или малочисленное
[1], ибо многое противолежит также и малочисленно-
му. Во-вторых, два будет в таком случае многое, по-
тому что двукратное – это уже многократное, а «дву-
кратное» производно от «двух»; так что единое будет
малое: ведь по сравнению с чем же два есть многое,
если не по сравнению с единым и малым? Ведь мень-
ше нет уже ничего. Далее, если многое и малое при-
надлежат к множеству так же, как длинное и короткое
– к протяжению, и если многое есть также многочис-
ленное, а многочисленное – многое (разве что у легко
ограничиваемого непрерывного [2] дело обстоит ина-
че), то малое будет некоторым множеством. Так что
единое будет некоторым множеством, если оно ма-
лое; а это необходимо, если два есть многое. Но, хотя
о многочисленном можно, пожалуй, в каком-то смыс-
ле говорить как о «многом», все же оно будет чем-то
отличаться от него; например, о воде говорят, что ее
много, но нельзя сказать, что она многочисленна. Од-



 
 
 

нако о делимом на части можно говорить как о мно-
гочисленном: в одном случае – когда имеется множе-
ство, содержащее излишек или вообще, или по срав-
нению с чем-нибудь (и подобным же образом малое
есть некое множество, у которого есть недостаток че-
го-то), а в другом случае – когда о нем говорится как о
числе, и только в этом случае оно противолежит еди-
ному. Действительно, мы говорим «единое или мно-
гое» так же, как если бы кто сказал «единое и единые»
или «белое и белые» и тем самым сопоставил изме-
ренное или измеряемое с мерой. И в этом же смысле
говорят о многократном, а именно: каждое число есть
многое, потому что содержит единицы и может быть
измерено единицей, а также поскольку оно противо-
лежит единому, а не малому. В этом смысле и два есть
многое, но не как множество, содержащее избыток ли-
бо по сравнению с чем-нибудь, либо вообще, а как
первое множество. Вообще говоря, два есть малочис-
ленное, ибо два – первое множество, у которого есть
недостаток чего-то (поэтому и Анаксагор неправильно
выразился, сказав, что «все вещи были вместе, бес-
предельные и по множеству, и по малости»; ему на-
до было сказать вместо «по малости» – «по малочис-
ленности»; а по малочисленности они не беспредель-
ны); дело в том, что не «одно» образует малое, как
это утверждают некоторые, а его образует «два».



 
 
 

Итак, единое и многое в числах противолежат друг
другу как мера и измеряемое, а они противолежат од-
но другому как такое соотнесенное, которое не при-
надлежит к самому по себе соотнесенному. В другом
месте [3] мы уже установили, что о соотнесенном го-
ворится в двух значениях: с одной стороны, в смысле
противоположности, с другой – в том смысле, в каком
знание находится в отношении к тому, что познается,
[причем это последнее] называется соотнесенным по-
тому, что что-то другое относится к нему. И ничто не
мешает, чтобы «одно» было меньше чего-то другого,
например двух, ибо если оно меньше, оно тем самым
еще не есть малое. А множество есть как бы род для
числа: ведь число есть множество, измеряемое еди-
ницей. И «одно» и число некоторым образом противо-
лежат друг другу – не как противоположности, а (это
уже было сказано) как нечто соотнесенное, а именно:
они постольку противолежат друг другу, поскольку од-
но есть мера, а другое измеряемое. А потому не все,
что «одно», есть число, например если «одно» есть
нечто неделимое [4]. Что же касается знания, которо-
му приписывается подобное отношение к тому, что по-
знается, то с ним дело обстоит не так. Правда, мог-
ло бы казаться, что знание есть мера, а то, что позна-
ется, – измеряемое, однако на деле оказывается, что
хотя всякое знание касается того, что познается, но не



 
 
 

всякое познаваемое соотнесено со знанием, так как
в некотором смысле знание измеряется тем, что по-
знается. Множество же не противоположно ни малому
(малому противоположно многое, как превышающее
множество – множеству превышаемому), ни единому
во всех его значениях; однако единому оно противо-
положно, во-первых, в том смысле, что, как было ска-
зано, само оно делимо, тогда как единое неделимо;
во-вторых, в том смысле, что они соотнесены друг с
другом, как знание с тем, что познается, если множе-
ство есть число, а единое – мера.

 
Глава 7

 
Так как у противоположностей может быть нечто

промежуточное и у некоторых оно действительно бы-
вает, то промежуточное необходимо слагается из про-
тивоположностей. Ибо все промежуточное принадле-
жит к тому же самому роду, что и то, промежуточное
чего оно есть. В самом деле, промежуточным мы на-
зываем то, во что вещь, которая изменяется, должна
раньше измениться (например, если переходить че-
рез самые малые промежутки от крайней струны ли-
ры к самой высокой, то раньше придешь к промежу-
точным звукам, а у цветов если идти от белого цвета
к черному – раньше к алому и серому цвету, нежели к



 
 
 

черному; и подобным же образом у всего остального);
а переход из одного рода в другой невозможен, разве
что привходящим образом, например от цвета к фи-
гуре [1]. Таким образом, промежуточное должно при-
надлежать к одному и тому же роду – как одно проме-
жуточное с другим, так и с тем, для чего оно проме-
жуточное.

С другой стороны, все промежуточное находится
между определенными противолежащими друг дру-
гу вещами, ибо только среди них одних может проис-
ходить изменение само по себе (поэтому нет проме-
жуточного между вещами, не противолежащими друг
другу, ибо иначе изменение происходило бы и у ве-
щей, не противолежащих друг другу). А из видов про-
тивоположения противоречие не имеет ничего проме-
жуточного (ведь противоречие означает именно такое
противопоставление, в котором одна из обеих сторон
присуща любой вещи, т. е. не имеет ничего промежу-
точного), а из других видов противолежания одно –
это соотнесенность, другое – лишенность, третье –
противоположности. Из соотнесенных же те, которые
не противоположны друг другу, не имеют ничего про-
межуточного; это потому, что они не принадлежат к
одному и тому же роду (в самом деле, что может быть
промежуточного между знанием и тем, что познает-
ся?). Но между большим и малым такое промежуточ-



 
 
 

ное есть.
А если промежуточное, как было доказано, принад-

лежит к одному и тому же роду и оно промежуточное
между противоположностями, то оно необходимо со-
стоит из этих противоположностей. В самом деле, у
этих противоположностей или будет какой-нибудь [об-
щий] род, или нет. И если такой род существует та-
ким образом, что он есть нечто предшествующее этим
противоположностям, то предшествующими – проти-
воположными друг другу – будут те видовые отличия,
которые образовали противоположности как виды ро-
да, ибо виды состоят из рода и видовых отличий (на-
пример, если белое и черное – противоположности,
причем первое есть цвет, рассеивающий зрение, а
второе – цвет, собирающий его [2], то эти видовые
отличия – «рассеивающее» и «собирающее» – суть
нечто предшествующее; так что и они предшествую-
щие противоположности). Но те [виды], которые раз-
личаются как противоположности, противоположны в
большей мере; и все остальные [виды], т. е. промежу-
точные, должны состоять из рода и видовых отличий
(так, например, все цвета, промежуточные между бе-
лым и черным, должны быть обозначены как состоя-
щие из их рода (а их род – цвет) и из тех или иных
видовых отличий; но эти отличия не будут первыми
противоположностями, иначе любой цвет был бы или



 
 
 

белым, или черным; значит, они будут другие; поэто-
му они будут промежуточными между первыми проти-
воположностями, а первые отличия – это «рассеива-
ющее» и «собирающее»).

Вот почему надо прежде всего исследовать, из чего
состоит промежуточное между противоположностя-
ми, не находящимися внутри рода, ибо то, что нахо-
дится внутри одного и того же рода, необходимо сла-
гается из того, что не составляется в один род [3] или
само есть несоставное. Противоположности же не со-
ставляются друг из друга, так что они начала; а про-
межуточное – либо каждое [есть несоставное], либо
ни одно не [есть несоставное]. Но нечто возникает
из противоположностей так, что переход в него со-
вершается раньше, чем переход в другую противопо-
ложность, ибо по сравнению с самими противополож-
ностями оно будет обладать данным свойством и в
меньшей мере, и в большей; так что оно также будет
промежуточным между противоположностями. А по-
тому и все остальные промежуточные [звенья] – тоже
составные, ибо то, что [обладает данным свойством]
в большей мере, чем одно, и в меньшей, чем другое,
некоторым образом составлено из того, по сравнению
с чем [это свойство] приписывается ему в большей
мере, чем одно, и в меньшей, чем другое. Но так как
не существует ничего другого в пределах одного и то-



 
 
 

го же рода, что предшествовало бы противоположно-
стям, то все промежуточное должно быть составлено
из противоположностей, так что и все низшее – как
противоположное, так и промежуточное – будет состо-
ять из первичных противоположностей. Таким обра-
зом, ясно, что все промежуточное принадлежит к тому
же роду, [что и противоположности], есть промежуточ-
ное между противоположностями и слагается из про-
тивоположностей.

 
Глава 8

 
Инаковое по виду различно от чего-то в чем-то, и

это последнее должно быть присуще и тому и друго-
му; например, если нечто по виду инаковое, чем дру-
гое, есть живое существо, то и оно и другое – жи-
вые существа. Следовательно, вещи, инаковые по ви-
ду, должны принадлежать к одному и тому же роду;
родом же я называю то, благодаря чему эти инако-
вые вещи называются тождественными и что, будет
ли оно существовать как материя или как-то иначе,
содержит в себе не привходящее различие. В самом
деле, не только общее обеим вещам (например, и та
и другая – живое существо) должно быть им прису-
ще, но и само оно – «живое существо» – должно быть
для каждой из них инаковым, например: в одном слу-



 
 
 

чае – лошадь, в другом – человек, а потому общее им
различно между собой по виду Таким образом, само
по себе [1] одно будет таким-то живым существом, а
другое – таким-то, например: одно лошадью, другое –
человеком. Итак, это [видовое] отличие должно быть
инаковостью рода; ибо [инаковости] рода, которая са-
мый род делает инаковым, я называл различием.

И таким образом, различие это будет противопо-
ложением (это ясно и из наведения): деление всякий
раз производится посредством противолежащих друг
другу [признаков], а что противоположности находят-
ся в одном и том же роде, это доказано, ибо проти-
воположность, как было показано, – это законченное
различие, а всякое различие по виду есть различие
от чего-то в чем-то, а потому это последнее есть для
обеих вещей одно и то же, а именно род (поэтому и
все противоположности, различающиеся по виду, а не
по роду, находятся попарно в одной и той же катего-
рии и различаются между собой в наивысшей степе-
ни – ведь их различие законченное – и вместе друг с
другом [в одном и том же] не бывают). Следователь-
но, видовое отличие есть противоположение.

Итак, вот что значит быть инаковыми по виду: при-
надлежа к одному и тому же роду, содержать в себе
противоположение, будучи неделимым (тождествен-
но же по виду то, что, будучи неделимым, такового



 
 
 

противоположения не содержит в себе), ибо при де-
лении [рода] противоположения возникают и у проме-
жуточного – до того, как доходят до далее неделимо-
го. И поэтому ясно, что тому, что обозначается как род,
ни один из видов его не тождествен и не отличен от
него по виду (и это так и должно быть: ибо материя
выявляется через отрицание [формы], а род есть ма-
терия для того, родом чего он обозначается – родом
не в том смысле, как говорят о роде Гераклидов, а в
том, как он бывает в природе); то же можно сказать и
относительно того, что не принадлежит к тому же ро-
ду: от него оно будет отличаться по роду, по виду же –
[только] от того, что принадлежит к тому же роду. Ибо
различие вещи от того, от чего она различается по ви-
ду, должно быть противоположением; а такое разли-
чие присуще лишь тому, что принадлежит к одному и
тому же роду.

 
Глава 9

 
Можно было бы спросить, почему женщина и муж-

чина не различаются между собой по виду, хотя жен-
ское и мужское противоположны друг другу, а разли-
чие по виду есть противоположение; и точно так же –
почему живое существо женского и мужского пола не
инаковое по виду, хотя это есть различие в живом су-



 
 
 

ществе само по себе, а не такое, как бледность и смуг-
лость, – «женское» и «мужское» присуще живому су-
ществу как таковому. А вопрос этот почти тот же, что и
вопрос, почему одно противоположение создает раз-
личие по виду, а другое нет, например: «обитающее
на суше» и «обладающее крыльями» создают такое
различие, а бледность и смуглость нет. Или же дело в
том, что первые – это в собственном смысле свойства
рода, а вторые – в меньшей степени? И так как мы
имеем, с одной стороны, определение, а с другой –
материю, то противоположения, относящиеся к опре-
делению, создают различие по виду, а противополо-
жения, связанные с материей, такого различия не со-
здают. Поэтому у человека такого различия не созда-
ет ни бледность, ни смуглость, и бледный человек, и
смуглый не различаются между собой по виду, даже
если обозначить каждого из них отдельным именем.
Ибо человек берется здесь как материя, а материя не
создает видового отличия; поэтому отдельные люди
не виды человека, хотя плоть и кости, из которых со-
стоит вот этот человек и вот этот, разные; правда, со-
ставное целое здесь разное, однако по виду оно не
разное, так как в определении здесь нет противополо-
жения; между тем это [1] есть последнее неделимое.
Каллий же – это определение вместе с материей; сле-
довательно, человек бледен, потому что Каллий бле-



 
 
 

ден; значит, бледность есть нечто привходящее для
человека. И точно так же не разные по виду медный
круг и деревянный; медный же треугольник и деревян-
ный круг различаются по виду не из-за [разности в]
материи, а потому, что в их обозначении содержится
противоположение. Но следует ли думать, что мате-
рия не делает вещи разными по виду, когда она сама
некоторым образом разная, или же она в некотором
смысле это различие создает? В самом деле, почему
вот эта лошадь и вот этот человек различны по виду,
хотя их определения указывают их в связи с матери-
ей? Не потому ли, что в определении содержится про-
тивоположение? Конечно, имеется различие и между
бледным человеком и вороной лошадью, и притом по
виду, но не поскольку один бледный, а другая – воро-
ная, ибо если бы даже оба они были светлыми, они
тем не менее были бы разными по виду. Что же каса-
ется мужского и женского, то они, правда, свойства,
принадлежащие лишь живому существу, но они не от-
носятся к его сущности, а заключаются в материи, т. е.
в теле, поэтому из одного и того же семени возникает
женское или мужское в зависимости от того, какое из-
менение оно претерпевает. Таким образом, сказано,
что значит быть инаковым по виду и почему одни ве-
щи различаются по виду, а другие нет.



 
 
 

 
Глава 10

 
Так как противоположности различны (hetera) по

виду, а преходящее и непреходящее суть противо-
положности (ведь лишенность есть определенная
неспособность [1]), то преходящее и непреходящее
должны быть разными по роду.

Сейчас мы высказались лишь о самих общих обо-
значениях, и можно подумать, что нет необходимости,
чтобы любое непреходящее и любое преходящее бы-
ли разными по виду, так же как нет необходимости
быть разными по виду, например, бледному и смугло-
му (ведь одно и то же может быть и тем и другим, и да-
же в одно и то же время, если оно взято как общее, –
как человек [вообще], например, может быть и блед-
ным и смуглым, – а также если оно нечто единичное,
ибо один и тот же человек может быть – но не в одно и
то же время – бледным и смуглым, хотя бледное про-
тивоположно смуглому).

Но дело в том, что одни противоположности име-
ются у некоторых вещей привходящим образом (на-
пример, только что указанные и многие другие), а для
других противоположностей это невозможно, и к ним
относятся преходящее и непреходящее, ибо ничто не
преходяще привходящим образом: ведь привходящее



 
 
 

может и не быть, между тем преходящность необхо-
димо присуща тому, чему она присуща; иначе одно
и то же было бы преходящим и непреходящим, ес-
ли бы было возможно, чтобы преходящность не была
ему присуща. Таким образом, преходящность должна
быть либо сущностью, либо содержаться в сущности
каждой преходящей вещи. И то же можно сказать от-
носительно не-преходящности: и то и другое [2] при-
надлежит к тому, что присуще необходимо. Следова-
тельно, то первое, сообразно чему и на основании
чего одно преходяще, другое непреходяще, содержит
противопоставление, так что оба должны быть разны-
ми по роду.

Стало быть, ясно, что не могут существовать такие
Эйдосы, о каких говорят некоторые: иначе один че-
ловек был бы преходящим, другой непреходящим [3].
Однако об Эйдосах говорят, что они тождественны по
виду единичным вещам и не только имеют одно с ни-
ми имя; между тем то, что различно по роду, еще даль-
ше отстоит одно от другого, нежели то, что различно
по виду.
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Глава 1
 

Что мудрость есть некоторая наука о началах, это
явствует из первых [глав], в которых было обращено
внимание на трудности, связанные с высказывания-
ми других относительно начал. Можно было бы поста-
вить вопрос: надо ли считать мудрость одной наукой
или несколькими? Если она должна быть одной нау-
кой, то [можно возразить], что одна наука всегда зани-
мается противоположностями, между тем начала не
противоположны друг другу. А если не одной, то какие
науки следует отнести сюда?

Далее, должна ли одна наука рассмотреть начала
доказательства или несколько? Если одна, то почему
мудрость скорее, чем какая бы то ни было другая? А
если несколько, то какие науки следует отнести сюда?

Далее, есть ли мудрость – наука о всех сущностях
или нет? Если не о всех, то трудно сказать, о каких;
а если, будучи одной, занимается всеми, то неясно,
как может одна и та же наука заниматься таким мно-
жеством сущностей.

Далее, занимается ли мудрость только сущностями



 
 
 

или также их привходящими свойствами? Если [она
занимается теми и другими, то надо иметь в виду, что]
относительно этих свойств возможно доказательство,
а относительно сущностей нет; если же наука [о том
и другом] разная, то какова каждая из них и которая
из них мудрость? Ведь доказывающая наука – та, ко-
торая имеет дело с привходящими свойствами, а та,
которая имеет дело с первоначалами, – это наука о
сущностях.

Но не следует также полагать, что искомая наука
занимается теми причинами, о которых говорилось в
сочинении о природе. Она не занимается и целевыми
причинами (ведь таково благо, а область благого – де-
яние и находящееся в движении; благо первым приво-
дит в движение – именно такова цель, – а то, что пер-
вым привело в движение, не касается неподвижного).
И вообще затруднителен вопрос, занимается ли иско-
мая нами наука чувственно воспринимаемыми сущ-
ностями или какими-то иными. Если другими, то это
будут либо Эйдосы, либо математические предметы.
Что Эйдосы не существуют – это ясно (впрочем, за-
труднителен вопрос: если даже допустить, что они су-
ществуют, – почему с другими вещами, Эйдосы кото-
рых существуют, дело обстоит не так, как с матема-
тическими? Я имею в виду, что математические пред-
меты ставятся между Эйдосами и чувственно воспри-



 
 
 

нимаемыми вещами как что-то третье – помимо Эй-
досов и окружающих нас вещей, между тем третьего
человека [2] (или третьей лошади) нет помимо само-
го-по-себе-человека и отдельных людей; а если дело
обстоит не так, как они говорят, то какими же предме-
тами должен заниматься математик? Ведь, конечно,
не окружающими нас вещами, ибо ни одна такая вещь
не сходна с тем, что исследуют математические на-
уки). И точно так же искомая нами наука не занима-
ется математическими предметами: ведь ни один из
них не существует отдельно. Но не занимается она и
чувственно воспринимаемыми сущностями: они ведь
преходящи.

И вообще может возникнуть сомнение, какая же
наука должна исследовать материю математических
предметов [3]. Это и не учение о природе (потому что
рассуждающие о природе занимаются только тем, что
имеет начало движения и покоя в самом себе), и не
наука, рассматривающая доказательство и познание
(ибо она занимается исследованием самой этой об-
ласти). Стало быть, остается только одно: что этим
занимается предлежащая нам философия.

Может возникнуть и вопрос, надо ли считать пред-
метом искомой науки те начала, которые иные име-
нуют элементами; полагают же все, что эти элемен-
ты входят в состав сложных вещей. А скорее может



 
 
 

показаться, что искомая наука должна иметь дело с
общим, ибо всякое определение и всякая наука име-
ют дело с общим, а не с последними [видами]; стало
быть, если это так, то она занималась бы первыми ро-
дами. И такими родами оказались бы сущее и единое,
ибо относительно их скорее всего можно признать,
что они объемлют все существующее и более всего
походят на начала, потому что они первее по природе:
ведь с их уничтожением упраздняется и все осталь-
ное, ибо все есть сущее и единое. С другой стороны,
если их принять за роды, то видовые отличия необхо-
димо должны быть причастны им [4], между тем ни од-
но видовое отличие не причастно роду, а потому по-
лагают, что их не следует считать родами или нача-
лами. Далее, если более простое скорее есть нача-
ло, нежели менее простое, а последнее среди того,
что объемлется родом, есть более простое (ведь оно
неделимо, тогда как роды делятся на множество отли-
чающихся друг от друга видов), то виды скорее можно
бы счесть началом, нежели роды. Но поскольку виды
упраздняются вместе с родами, то роды скорее похо-
дят на начала. Ибо начало есть то, что вместе с собой
упраздняет [другое] [5]. Таким образом, затруднения
вызывают эти и другие такого рода вопросы.



 
 
 

 
Глава 2

 
Далее, следует ли полагать что-либо помимо еди-

ничных вещей или искомая наука занимается имен-
но этими вещами? Однако таким вещам нет преде-
ла. Правда, то, что существует помимо единичных ве-
щей, – это роды или виды; однако искомая нами нау-
ка не занимается ни теми, ни другими. А почему это
невозможно, сказано. Ведь вообще вызывает затруд-
нение вопрос, следует ли или нет признавать наличие
какой-либо отдельно существующей сущности поми-
мо сущностей чувственно воспринимаемых (т. е. окру-
жающих нас сущностей) или же эти сущности суть су-
ществующее и ими занимается мудрость. Дело в том,
что мы, по-видимому, ищем некоторую другую сущ-
ность и нам следует решить вопрос, имеется ли что-
нибудь отдельно существующее само по себе и не на-
личествующее ни в чем чувственно воспринимаемом.
Кроме того, если наряду с чувственно воспринимае-
мыми сущностями есть некоторая другая сущность,
то наряду с какими именно из чувственно восприни-
маемых сущностей надлежит полагать таковую? В са-
мом деле, почему следует полагать ее наряду с [от-
дельными] людьми или [отдельными] лошадьми ско-
рее, нежели наряду с остальными живыми существа-



 
 
 

ми или даже наряду с неодушевленными предметами
вообще? Между тем полагать столько же других веч-
ных сущностей, сколько есть сущностей чувственно
воспринимаемых и преходящих, – это, кажется, выхо-
дило бы за пределы правдоподобного. А если, с дру-
гой стороны, искомое нами начало неотделимо от тел,
то что же более предпочтительно полагать, чем мате-
рию? Однако материя существует не в действитель-
ности, а в возможности; и скорее за начало – более
важное, нежели материя, – можно бы принять форму,
или образ; но они, мол, преходящи, так что вообще
нет вечной сущности, которая существовала бы от-
дельно и сама по себе. Однако это нелепо: ведь пред-
ставляется, что такое начало и сущность такого ро-
да существуют, и их, можно сказать, ищут самые про-
ницательные; в самом деле, каков же будет порядок,
если нет ничего вечного, отдельно существующего и
неизменного?

Далее, если существует какая-то сущность и нача-
ло, имеющее такую природу, какую мы теперь ищем,
и это начало – одно для всего и одно и то же для веч-
ного и преходящего, то возникает трудный вопрос, по-
чему – при одном и том же начале – одни вещи, зави-
сящие от этого начала, вечны, а другие не вечны; это
ведь нелепо. А если есть одно начало для преходя-
щего, а другое для вечного, то если начало преходя-



 
 
 

щего также вечно, мы одинаковым образом окажем-
ся в затруднении (в самом деле, почему, в то время
как начало вечно, не будет вечно и то, что зависит от
этого начала?); если же начало преходяще, то у него
оказывается некоторое другое начало, и у этого – еще
другое, и так до бесконечности.

Если, с другой стороны, полагать те начала, кото-
рые больше всего считаются неподвижными, а имен-
но сущее и единое, то прежде всего, если каждое из
них не означает определенное нечто и сущность, как
же будут они существовать отдельно и сами по се-
бе? Между тем мы ищем именно такого рода вечные
и первые начала. А если каждое из них есть опре-
деленное нечто и сущность, то все существующее –
сущность, ибо сущее сказывается обо всем, а о неко-
торых вещах – также и единое; но неверно, что все
существующее есть сущность. Далее, как могут быть
правы те [1], кто утверждает, что единое есть первое
начало и сущность, что первое порождение единого
и материи – это число, что число есть сущность? В
самом деле, каким же образом следует мыслить себе
как единое двойку и каждое из остальных составных
чисел? Об этом они и не говорят, да и нелегко об этом
сказать.

Если, с другой стороны, полагать началами линии
и связанное с ними (я имею в виду чистые плоскости



 
 
 

[2]), то это не отдельно существующие сущности, а се-
чения и деления, в первом случае – плоскостей, во
втором – тел (а точки – деления линий) и, кроме того, –
пределы самих этих [величин]; но все они находятся в
другом, и ничто из них не существует отдельно. Кроме
того, как же следует мыслить себе сущность единицы
и точки? Ведь всякая сущность подвержена возникно-
вению [3], а точка – нет, ибо точка есть деление. Вызы-
вает затруднение и то, что всякая наука исследует об-
щее и такое-то [качество], между тем как сущность не
принадлежит к общему, а скорее есть определенное
нечто, существующее отдельно, а потому если есть
наука о началах, то как же следует мыслить себе, что
начало есть сущность?

Далее, существует ли что-нибудь помимо составно-
го целого или нет (я имею в виду материю и то, что с
ней соединено)? Если не существует, то ведь все име-
ющееся в материи поистине преходяще. А если суще-
ствует, то это будет, надо полагать, форма или образ.
Так вот, в каких случаях она существует отдельно и
в каких нет, это трудно определить, ибо в некоторых
случаях ясно, что форма не существует отдельно, на-
пример у дома.

Далее, будут ли начала одними и теми же по виду
или по числу? Если по числу, то все будет одно и то
же.



 
 
 

 
Глава 3

 
Так как наука философа исследует сущее как тако-

вое вообще, а не какую-то часть его, между тем о су-
щем говорится не в одном, а в различных значениях,
то ясно, что если обще им только имя [ «сущее»] и ни-
чего больше, то сущее не составляет предмет одной
науки (ибо одноименное не принадлежит к одному ро-
ду); а если [в различных значениях сущего] есть нечто
общее, то можно было бы сказать, что оно предмет
одной науки. По-видимому, о сущем говорится указан-
ным способом [1], так же, как мы говорим о «врачеб-
ном» и «здоровом»; ведь о том и о другом также го-
ворится в различных значениях. Каждое из них упо-
требляется в том или ином значении в зависимости от
того, каково отношение в одном случае к врачебному
искусству, в другом – к здоровью, в третьем – к чему-то
еще, но в каждом случае – к одному и тому же. В са-
мом деле, «врачебным» называется и рассуждение и
нож, рассуждение потому, что оно исходит от врачеб-
ного знания, нож – потому, что он для этого знания по-
лезен. Подобным же образом говорится и о здоровом:
одно называется так потому, что указывает на здоро-
вье, Другое – потому, что способствует ему. И так же
обстоит дело и со всем остальным. Так вот, подобным



 
 
 

же образом говорится и обо всем как о сущем: о чем-
то как о сущем говорится каждый раз потому, что оно
или свойство сущего как такового, или устойчивое ли-
бо преходящее состояние сущего, или движение его,
или что-то другое в этом роде. А так как все, что на-
зывается сущим, относимо к чему-то одному и обще-
му [всему], то и каждая из противоположностей будет
относима к первичным различиям и противоположно-
стям сущего, будут ли первичными различиями суще-
го множество и единое, или сходство и несходство,
или еще какое-нибудь другое; примем их как уже рас-
смотренные [2]. И нет никакой разницы, относить ли
то, что называется сущим, к сущему или к единому.
Даже если сущее и единое и не одно и то же, а раз-
ное, то они по крайней мере взаимообратимы, ибо то,
что едино, есть некоторым образом и сущее, а сущее
– единое.

И так как каждую пару противоположностей долж-
на исследовать одна и та же наука, а об одной в каж-
дой паре противоположностей сказываются как о ли-
шенности (хотя в отношении некоторых из них могло
бы возникнуть затруднение, как же о них можно го-
ворить как о лишенности – в отношении тех, у кото-
рых есть нечто промежуточное, например в отноше-
нии несправедливого и справедливого), то во всех по-
добных случаях лишенность следует полагать не для



 
 
 

всего определения, а для последнего вида; например,
если справедливый – это тот, кто повинуется законам
в силу определенного предрасположения, несправед-
ливый будет не непременно тот, кто лишен всего это-
го определения, а тот, кто в чем-то перестает повино-
ваться законам, и [лишь] в этом смысле может отно-
сительно его идти речь о лишенности; таким же обра-
зом дело будет обстоять и в остальных случаях.

Так же как математик исследует отвлеченное (ведь
он исследует, опуская все чувственно воспринимае-
мое, например тяжесть и легкость, твердость и проти-
воположное им, а также тепло и холод и все осталь-
ные чувственно воспринимаемые противоположно-
сти, и оставляет только количественное и непрерыв-
ное, у одних – в одном измерении, у других – в двух,
у третьих – в трех, и рассматривает свойства их, по-
скольку они количество и непрерывное, а не с ка-
кой-либо другой стороны, и в одних случаях он рас-
сматривает взаимное положение предметов и свой-
ственное ему, в других – их соизмеримость и несоиз-
меримость, в третьих – их соотношение, но тем не ме-
нее мы для всего этого полагаем одну и ту же науку
– геометрию), точно так же обстоит дело и с исследо-
ванием сущего. Ибо исследовать то, что составляет
привходящие свойства сущего как такового и противо-
положности его как сущего, – это дело не какой-либо



 
 
 

другой науки, а только философии. Ведь на долю уче-
ния о природе можно бы отнести исследование пред-
метов, не поскольку они сущее, а скорее поскольку
они причастны движению. Диалектика же и софисти-
ка имеют, правда, дело с привходящими свойствами
вещей, но не поскольку они сущее, и не занимаются
самим сущим как таковым. Поэтому остается только
философу исследовать то, о чем шла речь выше, по-
скольку оно сущее. А так как о сущем, при всем разли-
чии его значений, говорится в отношении чего-то еди-
ного и общего [всем] и таким же образом говорится и о
противоположностях (они сводимы к первичным про-
тивоположностям и различиям сущего), а исследова-
ние такого рода вещей может быть делом одной на-
уки, то тем самым устраняется, по-видимому, указан-
ное в начале затруднение – я имею в виду вопрос, как
может одна наука исследовать многие и притом раз-
личные по роду вещи.

 
Глава 4

 
Хотя математик на свой лад и пользуется общими

положениями, но начала математики должна иссле-
довать первая философия. В самом деле, положение
«Если от равного отнять равное, то остатки будут рав-
ны» обще для всего количественного, а математика



 
 
 

исследует, применяя его к определенной части своего
предмета, например: к линиям, или углам, или к чис-
лам, или к чему-то другому количественному, однако
не поскольку они сущее, а поскольку каждое из них
есть нечто непрерывное в одном, двух или трех изме-
рениях; философия же не рассматривает частичного,
в какой мере что-то присуще ему как привходящее, а
исследует каждое такое частичное лишь по отноше-
нию к сущему как сущему. Так же, как с математикой,
обстоит дело и с учением о природе: привходящие
свойства и начала вещей учение о природе рассмат-
ривает, поскольку эти вещи суть движущееся, а не по-
скольку они существующее (между тем о первой нау-
ке мы сказали, что она имеет дело с ними [1], посколь-
ку ее предметы суть существующее, а не поскольку
они суть нечто разное); поэтому и учение о природе, и
математику следует считать лишь частями мудрости.

 
Глава 5

 
У существующего имеется начало, в отношении ко-

торого нельзя ошибиться, – оно всегда необходимо
принуждает к обратному, т. е. заставляет говорить
правильно, а именно что не может одно и то же в одно
и то же время быть и не быть, и точно так же в отноше-
нии всего остального, что противолежит самому се-



 
 
 

бе указанным сейчас образом. Для такого рода начал
нет прямого доказательства, но против определенных
лиц [1] оно возможно. В самом деле, нельзя постро-
ить умозаключение относительно этого начала на ос-
нове более достоверного начала, нежели оно; а меж-
ду тем это было бы необходимо, если бы речь шла о
том, чтобы дать прямое доказательство его. Но про-
тив того, кто высказывает противолежащее одно дру-
гому, надо, показывая, почему это ложное, принять
нечто такое, что хотя оно и тождественно с [положе-
нием о том, что] не может одно и то же быть и не быть
в одно и то же время, но вместе с тем не казалось
бы тождественным, ибо только так можно вести до-
казательство против того, кто говорит, что допустимы
противолежащие друг другу утверждения об одном и
том же. Несомненно, что те, кто намерен участвовать
в беседе, должны сколько-нибудь понимать друг дру-
га. Если это не достигается, то как можно беседовать
друг с другом? Поэтому каждое слово должно быть
понятно и обозначать что-то, и именно не многое, а
только одно; если же оно имеет несколько значений,
то надо разъяснять, в каком из них оно употребляет-
ся. Следовательно, если кто говорит, что вот это есть
и не есть, он отрицает то, что утверждает, тем самым
он утверждает, что слово обозначает не то, что оно
обозначает, а это несуразно. Если поэтому «быть вот



 
 
 

этим» что-то означает, то противоречащее этому не
может быть верным в отношении одного и того же.

Далее, если слово обозначает что-то и это значе-
ние указано правильно, то это должно быть так необ-
ходимым образом; а необходимо сущее не может ино-
гда не быть; следовательно, противолежащие друг
другу высказывания об одном и том же не могут быть
правильными. Далее, если утверждение отнюдь не
более истинно, нежели отрицание, то называть нечто
человеком будет отнюдь не более истинно, чем назы-
вать его не-человеком. Однако представляется, что, и
называя человека не-лошадью, говорят больше прав-
ды или [во всяком случае] не меньше, нежели назы-
вая его не-человеком; поэтому было бы также пра-
вильно называть этого же человека лошадью (ведь
было принято, что противолежащие друг другу выска-
зывания [об одном и том же] одинаково верны). Таким
образом, получается, что тот же самый человек есть
также лошадь и любое другое животное.

Итак, нет ни одного прямого доказательства этих
[положений], однако есть доказательство против то-
го, кто принимает противное им. И, ставя вопросы по-
добным образом, заставили бы, возможно, и самого
Гераклита скоро признать, что противолежащие друг
другу высказывания об одном и том же никогда не мо-
гут быть верными; однако сам Гераклит, не вникнув



 
 
 

в свои собственные слова, придерживался этого мне-
ния. А вообще, если то, что им говорится, правиль-
но, то не может быть правильно и само это его утвер-
ждение, а именно что одно и то же может в одно и
то же время быть и не быть; в самом деле, подобно
тому как утверждение нисколько не более правиль-
но, нежели отрицание, если отделить их друг от дру-
га, точно так же и тогда, когда оба они вместе связы-
ваются как бы в одно утверждение, это целое, взятое
в виде утверждения, будет отнюдь не более истинно,
нежели его отрицание [2]. Далее, если ни о чем нель-
зя высказать истинное утверждение, то ложным бы-
ло бы и само это высказывание, что нет ни одного ис-
тинного утверждения. А если истинное утверждение
имеется, то было бы опровергнуто сказанное теми,
кто делает подобные возражения и [тем самым] со-
вершенно исключает возможность рассуждать.

 
Глава 6

 
Близко к изложенным здесь взглядам и сказанное

Протагором, а именно: он утверждал, что человек
есть мера всех вещей, имея в виду лишь следующее:
что каждому кажется, то и достоверно. Но если это
так, то выходит, что одно и то же и существует и не
существует, что оно и плохо и хорошо, что другие про-



 
 
 

тиволежащие друг другу высказывания также верны,
ибо часто одним кажется прекрасным одно, а другим –
противоположное, и что то, что кажется каждому, есть
мера. Это затруднение можно было бы устранить, ес-
ли рассмотреть, откуда такой взгляд берет свое нача-
ло. Некоторые стали придерживаться его, исходя, по-
видимому, из мнения тех, кто размышлял о природе,
другие – исходя из того, что не все судят об одном и
том же одинаково, а одним вот это кажется сладким,
а другим – наоборот.

Что ничто не возникает из не-сущего, а все из су-
щего – это общее мнение почти всех рассуждающих о
природе [1]. А так как предмет не становится белым,
если он уже есть совершенно белый и ни в какой ме-
ре не есть не-белый, то белое, можно подумать, воз-
никает из не-белого [2], поэтому оно, по их мнению,
возникало бы из не-сущего, если бы не-белое не было
тем же самым, что и белое. Однако это затруднение
устранить нетрудно: ведь в сочинениях о природе [3]
сказано, в каком смысле то, что возникает, возникает
из не-сущего, и в каком – из сущего.

С другой стороны, придавать одинаковое значение
мнениям и представлениям спорящих друг с другом
людей нелепо: ведь ясно, что одни из них должны
быть ошибочными. А это явствует из того, что основы-
вается на чувственном восприятии: ведь никогда одно



 
 
 

и то же не кажется одним сладким, другим – наоборот,
если у одних из них не разрушен или не поврежден
орган чувства, т. е. способность различения вкусовых
ощущений. А если это так, то одних надо считать ме-
рилом, других – нет. И то же самое говорю я и о хо-
рошем и о дурном, прекрасном и безобразном и обо
всем остальном в этом роде. В самом деле, отстаи-
вать мнение, [что противолежащие друг другу выска-
зывания одинаково верны],– это все равно что утвер-
ждать, будто предмет, который кажется двойным тому,
кто нажимает снизу пальцем на глаз и тем самым за-
ставляет этот предмет казаться двойным вместо од-
ного, не один, а два, потому что он кажется двойным, и
затем снова один, так как для тех, кто не трогает глаз,
одно и кажется одним.

И вообще не имеет смысла судить об истине на том
основании, что окружающие нас вещи явно изменя-
ются и никогда не остаются в одном и том же состоя-
нии. Ибо в поисках истины необходимо отправляться
от того, что всегда находится в одном и том же состо-
янии и не подвергается никакому изменению. А тако-
вы небесные тела: они ведь не кажутся то такими, то
иными, а всегда одними и теми же и не причастными
никакому изменению.

Далее, если существует движение и нечто движу-
щееся, а все движется от чего-то и к чему-то, то дви-



 
 
 

жущееся должно быть в том, от чего оно будет дви-
гаться, и [затем] не быть в нем, двигаться к другому
и оказываться в нем, а противоречащее этому не мо-
жет быть [в то же время] истинным вопреки их мне-
нию. Кроме того, если в отношении количества все
окружающее нас непрерывно течет и движется и кто-
то полагал бы, что это так, хотя это и неверно, по-
чему не считать все окружающее нас неизменным в
отношении качества? Мнение о том, что об одном и
том же можно высказывать противоречащие друг дру-
гу утверждения, основывается больше всего, по-ви-
димому, на предположении, что количество у тел не
остается неизменным, поскольку-де одно и то же име-
ет четыре локтя в длину и не имеет их. Однако сущ-
ность связана с качеством, а качество имеет опреде-
ленную природу, тогда как количество – неопределен-
ную.

Далее, почему, когда врачеватель предписывает
принять вот эту пищу, они принимают ее? В самом
деле, почему это скорее хлеб, нежели не хлеб? Так
что не должно было бы быть никакой разницы, съесть
его или не съесть. Однако они принимают эту пи-
щу, тем самым полагая, что это соответствует исти-
не, т. е. что предписанное им есть пища. Между тем
им нельзя было бы так поступать, если никакая сущ-
ность (physis) в чувственно воспринимаемом не оста-



 
 
 

ется той же, а всякая сущность всегда находится в
движении и течет далее, если мы всегда изменяемся
и никогда не остаемся теми же, то что же удивитель-
ного в том, что вещи нам никогда не кажутся одними
и теми же, как это бывает у больных? Ведь и боль-
ным, поскольку они находятся не в таком же состоя-
нии, в каком они находились тогда, когда были здо-
ровы, не одинаковыми кажутся предметы чувственно-
го восприятия, причем сами чувственно воспринимае-
мые вещи из-за этой причины не причастны каким-ли-
бо изменениям, но ощущения они вызывают у боль-
ных другие, а не те же. Так вот, таким же образом, по-
жалуй, должно обстоять дело и тогда, когда происхо-
дит указанное изменение [4]. Если же мы не меняем-
ся, а продолжаем оставаться теми же, то, значит, есть
нечто неизменное.

Возражая тем, у кого указанные затруднения вы-
званы словесным спором [5], не легко эти затрудне-
ния устранить, если они не выставляют определен-
ного положения, для которого они уже не требуют
обоснования. Ведь только так получается всякое рас-
суждение и всякое доказательство, ибо если они не
выставляют никакого пополнения, они делают невоз-
можным обмен мнениями и рассуждение вообще. По-
этому против таких лиц нельзя спорить, прибегая к до-
казательствам. А тем, кто высказывает сомнения из-



 
 
 

за трудностей, дошедших к ним [от других], легко воз-
разить, и нетрудно устранить все, что вызывает у них
сомнение. Это ясно из сказанного.

Так что отсюда очевидно, что противолежащие друг
другу высказывания об одном и том же не могут быть
истинны в одно и то же время; не могут быть таковы-
ми и противоположности, ибо о всяком противополо-
жении говорится на основании лишенности. Это ста-
новится ясным, если расчленять определения проти-
воположностей, пока не доходят до их начала.

Подобным же образом нельзя высказывать об од-
ном и том же ничего промежуточного [между противо-
положностями]. Если предмет, о котором высказыва-
ются, есть нечто белое, то, говоря, что он не белое и
не черное, мы скажем неправду, ибо получается, что
он и белое, и не белое; действительно, только одна
из взятых вместе [противоположностей] будет истин-
на относительно его, а другая есть нечто противоре-
чащее белому.

Таким образом, если следовать мнению и Герак-
лита, и Анаксагора, то невозможно говорить правду;
в таком случае окажется возможным делать противо-
положные высказывания об одном и том же. В самом
деле, если [Анаксагор] говорит, что во всяком есть
часть всякого, то он тем самым говорит, что всякая
вещь столь же сладкая, сколь и горькая (и так в отно-



 
 
 

шении любой из остальных противоположностей), раз
во всяком находится всякое не только в возможности,
но и в действительности и в обособленном виде. Точ-
но так же невозможно, чтобы высказывания были все
ложными или все истинными, невозможно и в силу
множества других затруднений, которые вытекают из
такого положения, и потому, что если все высказыва-
ния ложны, то не говорит правду и тот, кто это утвер-
ждает, а если все истинны, то и утверждение, что все
высказывания ложны, так же не будет ложным.

 
Глава 7

 
Всякая наука ищет некоторые начала и причины

для всякого относящегося к ней предмета, например
врачебное искусство и гимнастическое, и каждая из
остальных наук – и науки о творчестве, и науки ма-
тематические. Каждая из них, ограничиваясь опреде-
ленным родом, занимается им как чем-то наличным и
сущим, но не поскольку он сущее; а сущим как тако-
вым занимается некоторая другая наука, помимо этих
наук. Что же касается названных наук, то каждая из
них, постигая так или иначе суть предмета, пытает-
ся в каждом роде более или менее строго доказать
остальное. А постигают суть предмета одни науки с
помощью чувственного восприятия, другие – прини-



 
 
 

мая ее как предпосылку. Поэтому из такого рода на-
ведения ясно также, что относительно сущности и су-
ти предмета нет доказательства.

А так как есть учение о природе, то ясно, что оно
будет отлично и от науки о деятельности, и от науки
о творчестве. Для науки о творчестве начало движе-
ния в том, кто создает, а не в том, что создается, и это
или искусство, или какая-либо другая способность. И
подобным образом для науки о деятельности движе-
ние происходит не в совершаемом действии, а скорее
в тех, кто его совершает. Учение же о природе зани-
мается тем, начало движения чего в нем самом. Та-
ким образом, ясно, что учение о природе необходимо
есть не наука о деятельности и не наука о творчестве,
а наука умозрительная (ведь к какому-нибудь одному
из этих родов наук она необходимо должна быть от-
несена). А так как каждой из наук необходимо так или
иначе знать суть предмета и рассматривать ее как на-
чало, то не должно остаться незамеченным, как над-
лежит рассуждающему о природе давать свои опре-
деления и каким образом следует ему брать опреде-
ление сущности вещи, – так ли, как «курносое» или
скорее как «вогнутое». В самом деле, из них опреде-
ление курносого обозначается в сочетании с матери-
ей предмета, а определение вогнутого – без материи.
Ибо курносость бывает у носа, потому и мысль о кур-



 
 
 

носости связана с мыслью о носе: ведь курносое –
это вогнутый нос. Очевидно поэтому, что и определе-
ние плоти, глаз и остальных частей тела надо всегда
брать в сочетании с материей.

А так как есть некоторая наука о сущем как тако-
вом и как отдельно существующем, то следует рас-
смотреть, надлежит ли эту науку считать той же, что
и учение о природе, или скорее другой. С одной сто-
роны, предмет учения о природе – это то, что имеет
начало движения в самом себе, с другой – математи-
ка есть некоторая умозрительная наука и занимает-
ся предметами хотя и неизменными, однако не суще-
ствующими отдельно. Следовательно, тем, что суще-
ствует отдельно и что неподвижно, занимается неко-
торая наука, отличная от этих обеих, если только су-
ществует такого рода сущность – я имею в виду су-
ществующую отдельно… неподвижную, что мы попы-
таемся показать. И если среди существующего есть
такого рода сущность, то здесь так или иначе долж-
но быть и божественное, и оно будет первое и самое
главное начало. Поэтому ясно, что есть три рода умо-
зрительных наук: учение о природе, математика и на-
ука о божественном. Именно род умозрительных наук
– высший, а из них указанная в конце, ибо она зани-
мается наиболее почитаемым из всего сущего; а вы-
ше и ниже каждая наука ставится в зависимости от



 
 
 

[ценности] предмета, который ею познается.
И здесь могло бы возникнуть сомнение, следует ли

науку о сущем как таковом считать общей наукой или
нет. В самом деле, каждая из математических наук за-
нимается одним определенным родом, а общая мате-
матика лежит в основе их всех. Если же природные
сущности – первые среди сущего, то и учение о при-
роде было бы первой среди наук. А если есть другое
естество и сущность, отдельно существующая и непо-
движная, то и наука о ней должна быть другая, она
должна быть первее учения о природе и общей, пото-
му что она первее.

 
Глава 8

 
Так как сущее вообще имеет различные значения,

одно из которых привходящим образом сущее, то
прежде всего надо рассмотреть сущее в этом смыс-
ле. Что ни одно из дошедших до нас искусств не за-
нимается привходящим, это ясно. Так, строительное
искусство не рассматривает тех привходящих обсто-
ятельств, при которых могут оказаться будущие оби-
татели дома (например, будет ли их жизнь там тягост-
ной или наоборот), точно так же и ткачество, и сапож-
ничество, и поваренное искусство; каждое из этих ис-
кусств занимается тем, что относится только к нему,



 
 
 

т. е. собственной целью. Не ставит наука и вопрос,
есть ли образованный в искусстве также и сведущ в
языке, или вопрос, если образованный в искусстве
стал сведущим в языке, будет ли он вместе и тем и
другим, не будучи ранее таковым; то, что есть, но не
всегда было, однажды стало; значит, тот вместе стал
образованным в искусстве и сведущим в языке, – по-
добные вопросы не разбирает ни одна из признанных
всеми наук, а разбирает их одна лишь софистика; она
одна занимается привходящим, и потому Платон не
был неправ, сказав, что софист проводит время, за-
нимаясь не-сущим [1]. А что науки о привходящем и
быть не может, это станет ясно, если попытаться ура-
зуметь, что же такое привходящее, или случайное.

О чем бы то ни было мы говорим, что оно существу-
ет или всегда и по необходимости (это не та необхо-
димость, о которой говорится в смысле насилия, а та,
к которой мы обращаемся при доказательстве) [2] или
большей частью, или не большей частью, не всегда
и не необходимым образом, а как случится: так, в са-
мые жаркие летние дни может наступить холод, но он
наступает не всегда и не по необходимости и не боль-
шей частью, а может когда-нибудь случиться. Так вот,
случайное, или привходящее, – это то, что, правда,
бывает, но не всегда и не по необходимости и не боль-
шей частью. Таким образом, что такое привходящее,



 
 
 

или случайное, об этом сказано, а почему нет науки о
нем, это ясно: ведь всякая наука исследует то, что су-
ществует всегда или большей частью, между тем слу-
чайное не принадлежит ни к тому, ни к другому.

А что начала и причины у случайно сущего не та-
кие, как у сущего самого по себе, это ясно: иначе все
существовало бы необходимым образом. Если вот
это существует при наличии другого, а это другое –
если существует третье, а это третье существует не
как случится, а необходимым образом, то необходи-
мым образом будет существовать и то, чего оно бы-
ло причиной, вплоть до последнего вызванного при-
чиной следствия; а между тем оно [3] по предполо-
жению случайно. Так что все существовало бы необ-
ходимым образом и из происходящего совершенно
устранялись бы то, что может случиться и так и ина-
че, и возможность возникать или не возникать. И если
даже предположить причину не как существующую, а
как становящуюся, то получится то же самое, а имен-
но все происходило бы необходимым образом. Зав-
трашнее затмение произойдет, если произойдет вот
это, а это произойдет, если произойдет что-то другое,
а последнее – если произойдет еще что-нибудь; и та-
ким путем, постоянно отнимая время от определенно-
го промежутка времени между сегодня и завтра, ко-
гда-нибудь придешь к уже существующему; и так как



 
 
 

оно есть, то все последующее произойдет необходи-
мым образом; стало быть, все происходит с необхо-
димостью.

Что же касается сущего в смысле истинного и в
смысле случайного, то первое основывается на соче-
тании в мысли и есть некоторое состояние в ней; по-
этому ищут начала не для этого рода сущего, а для
того, что существует вне [мысли] и отдельно; второе
же – я имею в виду случайное – не необходимо, а
неопределенно; и причины его лишены всякой после-
довательности, и число их неопределенно.

То, что возникает естественным путем или благода-
ря замыслу, возникает ради чего-то. А стечение обсто-
ятельств бывает, когда что-то из этого произошло слу-
чайно. Ведь так же, как одно сущее существует само
по себе, другое – случайно, точно так же обстоит де-
ло и с причиной. А стечение обстоятельств – это слу-
чайная причина в том, что происходит по собствен-
ному выбору ради чего-то. Поэтому стечение обстоя-
тельств и замысел имеют отношение к одной и той же
области; ведь выбор не осуществляется без замысла.
А причины, по которым могло произойти то, что про-
изошло по стечению обстоятельств, неопределенны.
Поэтому стечение обстоятельств люди не могут зара-
нее принимать в соображение, и оно причина случай-
ная, а собственно говоря, оно не причина ни для че-



 
 
 

го. Счастливое же или несчастливое стечение обсто-
ятельств бывает тогда, когда исход дела хороший или
плохой; а успех или неуспех – когда удача или неудача
велика. И так как ничто случайное, или привходящее,
не может быть первее того, что существует само по
себе, то и его причины не первее. Если, таким обра-
зом, стечение обстоятельств и самопроизвольность
[4] были бы причиной мира, то [все же] ум и природа
суть как причина первее их.

 
Глава 9

 
Одно есть определенное нечто, или количество,

или еще что-то из других [родов сущего] только в дей-
ствительности, другое – в возможности, иное – в воз-
можности и действительности. Движение же не быва-
ет помимо вещей, ибо изменение всегда совершается
в отношении различных родов сущего, и нет чего-либо
общего для них, что не принадлежало бы ни к одно-
му из этих родов. Каждый [род сущего] всегда присущ
двояким образом (например, «определенное нечто» –
это, с одной стороны, форма, с другой – лишенность
ее, и точно так же в отношении качества – одно есть
белое, другое – черное, в отношении количества – од-
но законченное, другое – незаконченное, в отношении
перемещения – одно вверх, другое вниз или одно лег-



 
 
 

кое, другое тяжелое); так что видов движения и изме-
нения столько же, сколько и видов сущего [1] А так как
по каждому роду различается сущее в возможности и
сущее в действительности, то я под движением разу-
мею осуществление сущего в возможности как тако-
вого. Что мы говорим верно – это ясно вот из чего. Ко-
гда то, что может строиться, поскольку оно есть то, что
подразумеваем под таковым, находится в осуществ-
лении, оно строится, и это [2] есть строительство. И
то же можно сказать об обучении, лечении, хождении
‹и катании›, прыгании, старении, созревании. А про-
исходит движение тогда, когда имеет место само осу-
ществление, и не прежде и не после. Так вот, движе-
ние есть осуществление того, что есть в возможности,
когда оно [3] при осуществлении действует не как та-
ковое, а поскольку оно может быть приведено в дви-
жение. А говорю я «поскольку» вот в каком смысле.
Медь есть изваяние в возможности; однако осуществ-
ление меди, поскольку она медь, не есть движение.
Ведь не одно и то же быть медью и быть чем-то в воз-
можности, ибо если бы это было просто по опреде-
лению одно и то же, то осуществление меди [как та-
ковое] было бы некоторым движением. Но это не од-
но и то же (что очевидно, когда речь идет о противо-
положностях: возможность быть здоровым и возмож-
ность быть больным – не одно и то же, иначе было



 
 
 

бы одно и то же быть здоровым и быть больным; меж-
ду тем субстрат, который бывает здоровым или боль-
ным, будет ли это влага или кровь, один и тот же). А
так как они [4] не одно и то же, как не одно и то же цвет
и видимое, то движение есть осуществление возмож-
ного как такового. Таким образом ясно, что движение
есть именно это осуществление и что движение про-
исходит тогда, когда имеет место само осуществле-
ние, и не прежде и не после. Ибо что бы то ни было
может то находиться в осуществлении, то нет, как, на-
пример, то, что может строиться, поскольку оно может
строиться; и осуществление того, что может строить-
ся, поскольку оно может строиться, есть строитель-
ство. В самом деле, осуществление – это или строи-
тельство или строение. Но когда есть строение, уже
нет того, что может строиться. Следовательно, осу-
ществлением должно быть строительство, строитель-
ство же есть некоторое движение. И то же можно ска-
зать обо всех других движениях.

А что сказанное правильно – это ясно [и] из того,
что говорят о движении другие, а также из того, что
определить его иначе нелегко. В самом деле, отнести
его к другому роду нельзя, – это видно из того, что
о нем говорят: некоторые [5] называют его инаково-
стью, неравенством и не-сущим, однако ничего из пе-
речисленного не приводится в движение с необходи-



 
 
 

мостью, и точно так же переход в них или от них осу-
ществляется не в большей мере, нежели переход в
противолежащее им или от противолежащего им [6].
Причина же, почему движение относят сюда, состо-
ит в том, что оно кажется чем-то неопределенным, и
начала одной из попарно расположенных противопо-
ложностей неопределенны ввиду того, что они имеют
свойство лишенности. Действительно, ни одно из этих
начал не есть ни определенное нечто, ни такое-то ка-
чество и не принадлежит и к остальным родам суще-
го. Причина же того, что движение кажется неопре-
деленным, состоит в том, что его нельзя отнести ни
к возможности сущего, ни к действительности суще-
го: ведь и то, что есть количество в возможности, не
приводится необходимым образом в движение, так же
как и то, что есть количество в действительности, и
движение, правда, кажется некоторым осуществлени-
ем, но незаконченным; причина в том, что не закон-
чено то сущее в возможности, осуществление которо-
го есть движение. Поэтому-то трудно постичь, что та-
кое движение: его необходимо отнести или к лишен-
ности, или к возможности, или просто к осуществле-
нию, между тем ничто из этого не представляется до-
пустимым. Так что ему только и остается быть тем,
что мы сказали, а именно быть осуществлением, и
притом осуществлением в указанном смысле [7]; по-



 
 
 

нять это осуществление, правда, трудно, но оно впол-
не возможно.

А что движение находится в движущемся, это ясно,
ибо оно его осуществляет посредством того, что при-
водит в движение. А действие (energeia) того, что при-
водит в движение, не другое, [нежели у движущегося],
ибо оно должно быть осуществлением того и друго-
го; в самом деле, нечто может приводить в движение
благодаря тому, что способно к этому, а приводит в
движение благодаря тому, что действует, но деятель-
но оно по отношению к тому, что может быть приве-
дено в движение, так что действие у обоих в равной
мере одно [8], точно так же как одним и тем же бывает
расстояние от одного к двум и от двух к одному, равно
как и подъем и спуск, хотя бытие у них не одно; и по-
добным же образом обстоит дело с движущим и дви-
жущимся.

 
Глава 10

 
Беспредельное – это или то, что невозможно прой-

ти до конца, потому что оно по природе своей не мо-
жет быть пройдено (подобно тому как голос невидим),
или то, прохождение чего не может или едва может
быть закончено, или же то, что по природе хотя и до-
пускает прохождение или должно иметь предел, но на



 
 
 

деле его не имеет. И кроме того, нечто может быть
беспредельным или в отношении прибавления, или в
отношении отнятия [1], или в отношении того и дру-
гого вместе. Существовать само по себе отдельно от
чувственно воспринимаемого беспредельное не мо-
жет. Ведь если оно не величина и не множество и сама
беспредельность есть его сущность, а не нечто при-
входящее, то оно будет неделимым, ибо делимо или
величина, или множество. Но если оно неделимо, то
оно не беспредельно, разве только в том смысле, в
каком голос невидим [2]. Но не в этом смысле говорят
они [3] о беспредельном, и мы ищем его не как такое,
а как нечто непроходимое до конца. Далее, как мо-
жет беспредельное существовать само по себе, если
не существуют сами по себе даже число и величина,
к свойствам которых принадлежит беспредельное? А
если оно нечто привходящее, то оно как беспредель-
ное не могло бы быть элементом вещей, как и невиди-
мое не может быть элементом речи, хотя голос неви-
дим. А что беспредельное не может существовать в
действительности – это ясно. Ибо иначе всякая его
часть, которую мы берем, была бы беспредельной:
ведь бытие беспредельным и беспредельное – одно
и то же, если только беспредельное есть сущность
и не сказывается о каком-нибудь субстрате. Так что
оно или неделимо, или же, если вообще разделимо на



 
 
 

части, делится на беспредельности. Но невозможно,
чтобы одно и то же было некоторым множеством бес-
предельностей (ведь как часть воздуха есть воздух,
так часть беспредельного есть беспредельное, если
оно сущность и начало). Значит, оно не разделимо на
части, т. е. оно неделимо. С другой стороны, невоз-
можно, чтобы сущее в действительности беспредель-
ное было неделимым (ибо в таком случае оно необхо-
димо должно было бы быть некоторым количеством).
Значит, беспредельное присуще лишь привходящим
образом. Но если это так, то, как уже было сказано,
оно не может быть началом, а таковым будет то, при-
входящее свойство чего оно есть, [например] воздух
или четное [4].

Это рассмотрение общее. А что беспредельного
нет среди чувственно воспринимаемых вещей, ясно
вот из чего. Если, согласно определению, тело есть
то, что ограничено плоскостями, то не может быть
беспредельного тела, ни воспринимаемого чувства-
ми, ни постигаемого умом; не может быть и числа как
отдельно существующего и беспредельного, ибо чис-
ло или то, что имеет число [5], счислимо. А если опи-
раться на учение о природе [6], то это явствует из
следующего. Беспредельное не может быть ни чем-
то сложным, ни чем-то простым. Оно не может быть
сложным телом, если [виды] элементов ограничены



 
 
 

по количеству. В самом деле, противоположные [эле-
менты] должны быть равными друг другу, и ни один
из них не должен быть беспредельным: ведь если
способность одного из двух тел [7] хоть сколько-ни-
будь уступала бы [способности другого], то ограни-
ченное было бы уничтожено беспредельным. А быть
беспредельным каждому телу невозможно, так как те-
ло имеет протяжение во всех направлениях, а беспре-
дельное есть беспредельно протяженное, так что ес-
ли беспредельное есть тело, то тело это будет бес-
предельным во всех направлениях. Но беспредель-
ное не может быть также единым и простым телом ни
в том случае, если оно существует, как утверждают
некоторые [8], помимо элементов, которые, по их мне-
нию, оно порождает (такого тела, помимо элементов,
не существует, ибо, из чего каждая вещь состоит, на
то она и разлагается, а помимо простых тел [9] такого
не оказывается), ни как огонь или какой-либо другой
из элементов. В самом деле, не говоря уже о том, что
не может какой-либо из этих элементов быть беспре-
дельным, невозможно, чтобы все в совокупности, да-
же если оно ограниченно, было или становилось од-
ним из этих элементов вопреки утверждению Герак-
лита о том, что все когда-нибудь станет огнем. Здесь
применим тот же довод, что и в отношении единого,
которое рассуждающие о природе полагают помимо



 
 
 

элементов, ибо все превращается [в данное состоя-
ние] из противоположного, например из теплого в хо-
лодное.

Кроме того, чувственно воспринимаемое тело на-
ходится где-то, и одно и то же место имеется у цело-
го и у [всякой его] части, например у земли; поэтому,
если такое тело однородно [целому], оно будет непо-
движно или вечно будет нестись, а это невозможно (в
самом деле, почему оно будет внизу, а не вверху или
где бы то ни было? Например, если это ком земли,
то куда он будет двигаться или где пребывать в по-
кое? Ведь место однородного с ним тела беспредель-
но; будет ли он поэтому [одинаковым образом] зани-
мать все это место? А как? Каково же в таком случае
его пребывание в покое и его движение? Или он всюду
будет пребывать в покое – значит, не будет двигать-
ся, или всюду будет двигаться – значит, не будет поко-
иться) [10]. А если целое имеет неодинаковые части,
то неодинаковы и их места, и, во-первых, тело целого
не будет единым, разве только через соприкоснове-
ние [своих частей]; во-вторых, части этого тела будут
или ограниченны, или беспредельны по виду. Огра-
ниченными они не могут быть (иначе одни из них бу-
дут беспредельны, например огонь или вода, другие
нет, раз целое беспредельно, а такой [беспредельный
элемент] был бы гибелью для противоположных [эле-



 
 
 

ментов]); если же части – беспредельные и простые
[по виду], то беспредельными будут и места и элемен-
ты; но если это невозможно и места ограниченны [по
числу] [11], то и целому необходимо быть ограничен-
ным.

А вообще невозможно, чтобы существовало бес-
предельное тело и [в то же время определенное] ме-
сто для тел, если всякое чувственно воспринимаемое
тело [12] имеет либо тяжесть, либо легкость: такое те-
ло неслось бы или к середине, или вверх, а между тем
невозможно, чтобы беспредельное – или все оно, или
его половина – испытало какое-нибудь из этих двух
движений. Как ты его поделишь? И как у беспредель-
ного может оказаться одно вверху, другое внизу или
с краю и посередине? Далее, всякое чувственно вос-
принимаемое тело находится в каком-то месте, и та-
ких видов места – шесть [13], между тем невозмож-
но, чтобы они имелись в беспредельном теле. И во-
обще если не может быть беспредельного места, то
не может быть и беспредельного тела: то, что занима-
ет место, находится где-то, а это означает или вверху,
или внизу, или какое-нибудь из других направлений, и
каждое из них есть некоторый предел.

Впрочем, беспредельное применительно к величи-
не, движению и времени не одно и то же в смысле
единой природы, а последующее обозначается [как



 
 
 

беспредельное] через отношение к предшествующе-
му, например движение через отношение к величине
движения или изменения или роста, а время – в зави-
симости от движения.

 
Глава 11

 
Из того, что изменяется, одно изменяется привхо-

дящим образом, как, например, образованный гуля-
ет, а о чем-то другом без оговорок утверждают, что
оно изменяется, поскольку что-то в нем изменяется, –
таково, например, все, что изменяется в своих ча-
стях (тело выздоравливает, потому что выздоравли-
вает глаз); имеется также нечто движущееся само по
себе, изначально, и таково само по себе движимое.
Подобным же образом обстоит дело и с движущим;
а именно: оно движет или привходящим образом, или
какой-то своей частью, или само по себе. Существует
также нечто, что первым приводит в движение; есть и
то, что приводится в движение, далее – время, в кото-
рое оно движется, то, из чего, и то, к чему оно движет-
ся. Формы же, состояния и место, к которым движется
то, что приводится в движение, неподвижны, напри-
мер знание и теплота: не теплота есть движение, а
нагревание. Изменение не привходящее бывает не у
всякого, а у противоположностей, у промежуточного



 
 
 

между ними и у противоречащего одно другому. Что
это так, подтверждается наведением.

И то, что претерпевает изменение, изменяется или
из одного субстрата в другой субстрат, или из того,
что не есть субстрат, в то, что не есть субстрат, или
из субстрата в то, что не есть субстрат, или из того,
что не есть субстрат, в субстрат (под субстратом я
разумею здесь то, что выражено утвердительной ре-
чью). Так что необходимо существуют три вида изме-
нений, ибо изменение из не-субстрата в не-субстрат
не есть изменение: здесь нет ни противоположностей,
ни противоречий, потому что нет никакого противопо-
ставления. Изменение по противоречию, происходя-
щее из не-субстрата в субстрат, есть возникновение,
причем если происходит изменение в безотноситель-
ном смысле, то это возникновение в безотноситель-
ном смысле, а если происходит изменение чего-то
определенного, то это возникновение чего-то опре-
деленного [1]; изменение же из субстрата в не-суб-
страт есть уничтожение, при этом если происходит из-
менение в безотносительном смысле, то и уничтоже-
ние в безотносительном смысле, а если изменение
чего-то определенного, то это уничтожение чего-то
определенного. Так вот, если о несущем говорится в
нескольких значениях и не допускает движения ни не-
сущее, имеющееся из-за [неправильного] связывания



 
 
 

или разъединения [мыслей], ни не-сущее в смысле
[сущего] в возможности, противолежащее сущему во-
обще (правда, не-белое или не-благое все же может
быть приведено в движение привходящим образом:
ведь не-белое – это может быть человек; но то, что ни
в каком смысле не есть определенное нечто, никак не
допускает движения, ибо несущее [как таковое] не до-
пускает движения). Если это так, то и возникновение
не может быть движением, ведь возникает именно то,
что [еще] не есть: как бы ни считали его возникнове-
ние чем-то привходящим, однако верно будет сказать,
что тому, что возникает в безотносительном смысле,
присуще не-сущее. И то же можно сказать и о состоя-
нии покоя. А к этим затруднениям прибавляется и то,
что все движущееся находится в каком-то месте, не-
сущее же не занимает места: ведь иначе оно было бы
где-нибудь. Несомненно, и уничтожение не есть дви-
жение, ибо движению противоположны движение или
покой, между тем уничтожение противоположно воз-
никновению. А так как всякое движение есть некото-
рое изменение, а изменений имеется три указанных
выше вида, и из этих изменений те, что относятся к
возникновению и уничтожению, не суть движения (это
именно изменения по противоречию), то движением
необходимо признавать одно только изменение из од-
ного субстрата в другой субстрат. А субстраты либо



 
 
 

противоположны друг другу, либо суть нечто проме-
жуточное, ибо лишенность также можно принять за
противоположность и может быть выражена утверди-
тельной речью, например: голое, слепое, черное.

 
Глава 12

 
Если категории разделяются на сущность, каче-

ство, место, действие или претерпевание, отношение
и количество, то должно быть три вида движения: для
качества, количества и места. По отношению к сущно-
сти нет движения [1], так как нет ничего противополож-
ного сущности; нет движения и для отношения (ибо
может вполне соответствовать действительности, что
при изменении одного из двух [соотнесенных членов]
другой не изменится, так что их движение привходя-
щее [2]); также нет движения ни для того, что действу-
ет или претерпевает, ни для того, что движет и при-
водится в движение, ибо нет ни движения движения,
ни возникновения возникновения, ни вообще измене-
ния изменения. В самом деле, движение движения
возможно было бы двояким образом: или (1) движе-
ние берется как субстрат (подобно тому как человек
движется, потому что он меняется из бледного в смуг-
лого), так что таким же образом и движение станови-
лось бы теплым или холодным, или меняло бы место,



 
 
 

или росло; однако это невозможно, ибо изменение не
есть какой-либо субстрат; или (2) движение движения
могло бы означать, что какой-нибудь другой субстрат
переходит из одного изменения в другой вид, как, на-
пример, человек переходит из болезни в здоровье. Но
и это невозможно, разве только привходящим обра-
зом. Ибо всякое движение есть изменение из одно-
го в другое (и возникновение и уничтожение – точно
так же; только они суть изменения в противолежащее
таким-то образом, а движение – иным образом [3]).
Итак, [в этом случае] [4] человек в одно и то же время
переходил бы из состояния здоровья в состояние бо-
лезни и из этого состояния в другое. Ясно, однако, что
если он заболеет, то он претерпит изменение в другой
вид изменения (ведь можно и пребывать в покое) [5], а
кроме того, в такое, которое всякий раз будет не слу-
чайным; и то изменение будет изменением из чего-то
во что-то другое; так что будет противолежащее изме-
нение – выздоровление, однако оно произойдет при-
входящим образом, как, например, переход от воспо-
минания к забвению, потому что у существа, с кото-
рым это бывает, изменение происходит иногда в отно-
шении знания, иногда в отношении здоровья [6].

Далее, если бы было изменение изменения и воз-
никновение возникновения, то пришлось бы идти в
бесконечность. Несомненно, должно было бы возни-



 
 
 

кать и предшествующее возникновение, если возни-
кает последующее. Например, если возникновение
в безотносительном смысле когда-нибудь возникало,
то возникало в безотносительном смысле и возника-
ющее, так что то, что возникает в безотносительном
смысле, еще не было, но было уже нечто становяще-
еся [этим] возникающим. И оно [также] когда-то воз-
никало, так что тогда оно еще не было таким [стано-
вящимся]. А так как у бесконечного [ряда] не бывает
чего-либо первого, то и здесь не будет первого, так
что не будет и примыкающего к нему. Ничего, таким
образом, не сможет ни возникать, ни двигаться, ни из-
меняться. Кроме того, одно и то же подлежит [в та-
ком случае] и противоположному движению, и покою,
и также возникновению и уничтожению [одинаково], а
потому то, что возникает, уничтожается тогда, когда
оно стало возникающим: ведь оно не может уничто-
жаться ни когда оно [только] становится [возникаю-
щим], ни впоследствии [7], ибо то, что уничтожается,
должно существовать. Далее, в основе того, что воз-
никает и изменяется, должна находиться материя [8].
Так что же это будет за материя? Что же такое то, что
становится движением или возникновением так же,
как тело или душа изменяются в своем качестве? И
кроме того, к чему именно то и другое движется [9]?
Ведь движение должно быть движением такой-то ве-



 
 
 

щи от чего-то к чему-то, а не движением [вообще] [10].
Как же это будет? Ведь нет учения учения, так что нет
и возникновения возникновения.

И так как нет движения ни сущности, ни отноше-
ния, ни действия и претерпевания, то остается ска-
зать, что движение имеется для качества, количества
и «где» (ибо для каждого из них имеется противопо-
ложность); а имею я в виду не то качество, которое
принадлежит сущности (ведь и видовое отличие есть
качество), а то, которое способно претерпевать (вви-
ду чего о чем-то говорят, что оно что-то претерпевает)
или не способно претерпевать.

А неподвижное – это то, что вообще не может быть
приведено в движение, равно как и то, что на протя-
жении долгого времени с трудом приводится в движе-
ние или медленно начинает двигаться, а также то, что
хотя по своей природе и способно двигаться, но не
двигается ни тогда, ни там, ни так, когда, где и как оно
от природы способно. Только такого рода неподвиж-
ное я называю покоящимся[11], ибо покой противопо-
ложен движению, стало быть, покой есть лишенность
[движения] у того, что способно к движению.

Вместе в пространстве то, что находится в одном
месте непосредственно [12], а раздельно – то, что
в разных местах; соприкасаются те вещи, у которых
края вместе; а промежуточное – это то, к чему по при-



 
 
 

роде своей изменяющееся приходит раньше, нежели
к тому, во что оно при непрерывном изменении есте-
ственным образом изменяется в конце. Противопо-
ложное по месту – это то, что по прямой линии отсто-
ит [от него] дальше всего; а следующее по порядку –
то, что находится за началом и, будучи отделено по-
ложением, или по виду, или как-нибудь иначе, не име-
ет между собой и тем, вслед за чем оно идет, ниче-
го из принадлежащего к тому же роду, например: ли-
нии – вслед за линией, или единицу – вслед за едини-
цей, или дом – вслед за домом (но нечто принадлежа-
щее к другому роду вполне может находиться в про-
межутке). Ибо следующее по порядку идет вслед за
чем-то определенным [13] и есть нечто позднейшее:
ведь единица не следует за двойкой и новолуние –
за второй четвертью. А смежное – это то, что, будучи
следующим по порядку, соприкасается [с предшеству-
ющим]. И так как всякое изменение происходит меж-
ду противолежащим одно другому, а таково противо-
положение и противоречащее одно другому, у проти-
воречащего же одно другому нет ничего посредине,
то ясно, что промежуточное бывает у противополож-
ного одно другому. А непрерывное есть по существу
своему нечто смежное. Говорю же я о непрерывном
в том случае, когда граница каждой из двух вещей,
по которой они соприкасаются и которая их связывает



 
 
 

вместе, становится одной и той же; так что ясно, что
непрерывность имеется там, где естественно образу-
ется что-то одно благодаря соприкасанию. А что иду-
щее подряд есть при этом первое – это ясно (ибо не
все идущее подряд соприкасается, но все соприкаса-
ющееся идет подряд, и если нечто непрерывно, оно
соприкасается [с другим] [14], но если соприкасается,
то это еще не значит, что оно непрерывно; а там, где
нет прикасания, нет сращенности). Поэтому точка – не
то же самое, что единица, ибо точкам свойственно со-
прикасаться, а единицам нет, они лишь идут подряд;
и между [двумя] точками бывает что-то в промежутке
[15], а между [двумя] единицами нет.
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Глава 1
 

Предмет настоящего рассмотрения – сущность,
ибо мы ищем начала и причины сущностей. И если
все в совокупности есть как бы некоторое целое, то
сущность есть первая часть его; а если все в совокуп-
ности рассматривать как последовательный ряд, то и
в этом случае сущность – первое, затем следует ка-
чество, потом – количество. Тем более что остальное,
вообще говоря, не сущее [в собственном смысле], а
качества и движения, или такое же сущее, как «не-бе-
лое» и «непрямое»; по крайней мере мы о них гово-
рим, что они есть, например «есть нечто не-белое».
А кроме того, из остального ничто не существует от-
дельно. И древние своими делами подтверждают это,
ибо они искали начала, элементы и причины сущно-
сти. Нынешние философы скорее признают сущно-
стью общее (ибо роды – это общее, а роды, по их
мнению, в большей мере начала и сущности; ведь
они ищут, исходя из определений); древние, напро-
тив, считали сущностями единичное, например огонь
и землю, а не общее им – тело.



 
 
 

Имеется три вида сущностей: прежде всего воспри-
нимаемые чувствами; из них одни – вечные, другие
– преходящие, признаваемые всеми (например, рас-
тения и животные), и для таких сущностей надлежит
указать их элементы либо один, либо несколько. Да-
лее, сущности неподвижные; о них некоторые утвер-
ждают, что они существуют отдельно, причем одни де-
лят их на два рода, другие видят в Эйдосах и мате-
матических предметах сущность одной природы, тре-
тьи признают из них только математические предме-
ты. Чувственно воспринимаемые сущности составля-
ют предмет учения о природе (ибо им свойственно
движение), а с неподвижными имеет дело другая на-
ука, поскольку у них нет начала, общего с первыми.

Сущность, воспринимаемая чувствами, подверже-
на изменению. Если же изменение исходит от про-
тиволежащего одно другому или от промежуточного,
но не от всякого противолежащего (ведь и голос есть
не-белое), а от противоположного одно другому, то
должен быть какой-то субстрат, который изменяется
в противоположное состояние, ибо противоположное
[как таковое] не подвержено изменению.

 
Глава 2

 
Кроме того, [при изменении] есть нечто постоянно



 
 
 

пребывающее, противоположное же не пребывает по-
стоянно, значит, существует нечто третье помимо про-
тивоположностей, а именно материя. Если же видов
изменений четыре – или сути, или качества, или ко-
личества, или в отношении «где», а изменение опре-
деленного нечто есть возникновение и уничтожение
в безотносительном смысле, изменение количества –
рост и убыль, изменение состояния – превращение,
изменение места – перемещение, то каждое из этих
изменений есть переход в соответствующую проти-
воположность. Таким образом, материя должна изме-
няться, будучи способна к той и другой противополож-
ности. А так как сущее имеет двоякое значение, то
все изменяется из сущего в возможности в сущее в
действительности, например из белого в возможно-
сти в белое в действительности. И одинаково обстоит
дело с ростом и убылью. Так что не только возмож-
но возникновение – привходящим образом – из не-су-
щего, но и, [можно сказать], все возникает из суще-
го, однако из сущего в возможности, а не из сущего в
действительности. И именно это [сущее в возможно-
сти] означает единое Анаксагора лучше его изречения
«все вместе» или утверждения Эмпедокла и Анакси-
мандра о смеси, или изречения Демокрита было бы
высказывание: «Все вещи были вместе в возможно-
сти, в действительности же нет». Так что можно счи-



 
 
 

тать, что они в известной мере подошли к мысли о ма-
терии. Все, что изменяется, имеет материю, но раз-
ную; а те вечные вещи, которые не возникают, а дви-
жутся в пространстве, также имеют материю, но не
для возникновения, а для перемещения.

Можно, однако, спросить, из какого не-сущего со-
вершается возникновение: ведь не-сущее имеет троя-
кий смысл. Если, несомненно, из [не-сущего в смысле
сущего] в возможности, то все же не из какого угодно,
а одно из одного, другое – из другого. И недостаточно
сказать, что «все вещи вместе», ибо они различаются
по материи, иначе почему возникло их бесчисленное
множество, а не одна вещь? Ведь ум – один, поэтому
если и материя была бы одна, то в действительности
возникло бы только то, чем материя была в возмож-
ности. Итак, причин три и начал три, два из них – это
противоположение, одна сторона которого – опреде-
ление, или форма, другая – лишенность, а третья –
материя.

 
Глава 3

 
После этого надо отметить, что ни материя, ни фор-

ма не возникают; я разумею именно последнюю мате-
рию и последнюю форму. Ибо при всяком изменении
изменяется что-то, благодаря чему-то и во что-то. То,



 
 
 

чем вызывается изменение, – это первое движущее,
то, что изменяется, – материя; то, во что она изменя-
ется, – форма. Итак, пришлось бы идти в бесконеч-
ность, если бы не только медь стала круглой, но воз-
никло бы также круглое или медь. Необходимо, сле-
довательно, остановиться.

После этого надо отметить, что каждая [составная]
сущность возникает из соименной с ней сущности
(природные вещи и все другие – [такие] сущности). А
именно: вещи возникают либо через искусство, либо
естественным путем, либо стечением обстоятельств,
либо самопроизвольно. Искусство же есть начало, на-
ходящееся в другом, природа – начало в самой вещи
(ведь человек рождает человека), а остальные при-
чины суть отрицания этих двух. Что же касается сущ-
ностей, то их три [вида]: во-первых, материя, которая
есть определенное нечто по внешней видимости (ибо
то, что таково через соприкосновение, а не через сра-
щенность, есть материя и субстрат); во-вторых, сущ-
ность (phy-sis) определенное нечто, во что [изменя-
ется материя], или некоторое обладание; в-третьих,
состоящая из обеих единичная сущность, например
Сократ или Каллий. В некоторых случаях определен-
ность не существует помимо составной сущности, на-
пример форма дома, если только не иметь в виду ис-
кусство (у подобных форм нет также возникновения и



 
 
 

уничтожения, но в ином смысле существует и не су-
ществует дом без материи, здоровье и все то, что за-
висит от искусства); а если действительно [имеется
отдельное существование форм], то это у природных
вещей. Потому-то Платон неплохо сказал, что Эйдо-
сов имеется столько, сколько есть [видов] природных
вещей, если [вообще] существуют Эйдосы, отличные
от таких вещей, как огонь, мясо, голова: ведь все это
есть материя, а именно последняя материя того, что
есть сущность в наибольшей мере. Движущие причи-
ны предшествуют тому, что вызвано ими, а причины
в смысле формы (ho’s ho logos) существуют одновре-
менно с ним; в самом деле, когда человек здоров, то-
гда имеется и здоровье, одновременно существуют
облик медного шара и медный шар. А остается ли ка-
кая-нибудь [форма] и впоследствии – это надо рас-
смотреть. В некоторых случаях этому ничто не меша-
ет; например, не такова ли душа – не вся, а ум (что-
бы вся душа оставалась – это, пожалуй, невозможно).
Таким образом, ясно, что нет необходимости в суще-
ствовании идей, по крайней мере на этом основании:
ведь человек рождает человека, единичный человек –
какого-нибудь одного; и так же обстоит дело и в обла-
сти искусств: врачебное искусство есть [причина] здо-
ровья как форма (ho logos)



 
 
 

 
Глава 4

 
Причины и начала в одном смысле разные у раз-

ных предметов, а в другом, если иметь в виду общее
[в них] и соответствие между ними, они одни и те же у
всех. В самом деле, можно было бы спросить, разные
ли или одни и те же начала и элементы сущностей и
отношений, и точно так же относительно каждой кате-
гории. Однако было бы нелепо, если бы они были од-
ни и те же у всех. Ведь в таком случае отношения и
сущности происходили бы из одного и того же. Но что
же это такое? Ведь наряду с сущностью и остальными
родами сказываемого нет чего-либо общего им; меж-
ду тем элемент должен предшествовать тому, эле-
мент чего он есть. Поистине ни сущность не есть эле-
мент для отношений, ни отношения – элемент для
сущности. Кроме того, как это возможно, чтобы у все-
го были одни и те же элементы? Ведь ни один из эле-
ментов не может быть тождествен тому, что состоит
из элементов, например: Б или А не тождественно БА
(также, конечно, ничто умопостигаемое не есть эле-
мент, например сущее или единое: ведь они присущи
и всякому составному [целому]). Значит, ни один эле-
мент не будет ни сущностью, ни отношением; между
тем это было бы необходимо. Стало быть, нет одних



 
 
 

и тех же элементов для всего. Или же, как мы утвер-
ждаем, они в одном смысле одни и те же, а в другом
нет; например, можно сказать, что у чувственно вос-
принимаемых тел теплое есть элемент как форма, а в
другом смысле – холодное как лишенность [формы];
а как материя – то, что как первое сама по себе есть в
возможности то и другое. И они, и то, что из них состо-
ит и для чего они начала, – все это сущности, а также
то, что из теплого и холодного возникает как нечто од-
но, например плоть или кость: полученное из [состав-
ных начал] должно быть отлично от них. Таким обра-
зом, у этих сущностей – одни и те же элементы и на-
чала, а в других случаях другие; в этом смысле не все
имеют одни и те же начала, разве что в смысле соот-
ветствия, как если бы сказали, что начал имеется три:
форма, лишенность [формы] и материя. Однако каж-
дое из этих начал – инаковое в каждом отдельном ро-
де, например: для цвета это белое, черное и поверх-
ность, а из света, тьмы и воздуха получается день и
ночь.

А так как не только содержащееся в вещах есть
причины, но и нечто внешнее, например движущее,
то ясно, что начало и элемент – это разное, но и то
и другое причины и начала бывают этих двух родов.
И то, что приводит в движение или в состояние по-
коя, [также] есть некоторое начало и сущность; так



 
 
 

что элементов, если иметь в виду соответствие меж-
ду ними, три, а причин и начал – четыре; но у различ-
ных вещей они различные, и непосредственно дви-
жущая причина для разного разная. [Так, например],
здоровье, болезнь, тело; движущая причина – врачеб-
ное искусство. [Или] форма, такого-то рода беспоря-
док, кирпичи; движущая причина – строительное ис-
кусство, (и начала бывают этих родов). А так как дви-
жущая причина у природных вещей – для человека,
[например], человек, а у порожденного мыслью – фор-
ма или противоположное ей, то в некотором смысле
имеется три причины, а в некотором – четыре Ведь
врачебное искусство есть в некотором смысле здо-
ровье, равно как строительное искусство есть фор-
ма дома, и человек рождает человека. А помимо этих
причин имеется еще то, что как первое для всего дви-
жет все.

 
Глава 5

 
Иные существуют отдельно, а иные нет; первые –

это сущности, и потому причины всего одни и те же,
так как без сущностей нет свойств и движений. Этими
[причинами] будут, пожалуй, душа и тело или ум, вле-
чение и тело.

И еще иначе начала бывают одни и те же в смысле



 
 
 

соответствия между ними, а именно как действитель-
ность и возможность. Но и они у разных вещей разные
и имеют разное значение. В самом деле, в некоторых
случаях одно и то же бывает то в действительности,
то в возможности, например вино или плоть или чело-
век (это [различение] также совпадает с [различени-
ем] указанных причин, ибо сущим в действительности
бывает форма, если она способна к отдельному суще-
ствованию, и составное из материи и формы, а также
лишенность формы, например темнота или больное;
а в возможности существует материя, ибо она способ-
на принимать [определенность] и через форму, и че-
рез лишенность формы) по-иному вещи различаются
как имеющиеся в действительности и возможности,
если материя у них не одна и та же, причем [и] форма
у этих вещей не одна и та же, а разная; так, причина
человека не только элементы огонь и земля как ма-
терия, а также присущая лишь ему форма, но и неко-
торая другая внешняя причина (скажем, отец), и кро-
ме них Солнце и его наклонный круговой путь, хотя
они не материя, не форма, не лишенность формы [че-
ловека] и не одного вида [с человеком], а движущие
[причины].

Кроме того, необходимо заметить, что одни причи-
ны могут сказываться как общее, а другие нет. Пер-
вые начала всех вещей – это нечто определенное, су-



 
 
 

ществующее как первое в действительности, и дру-
гое, существующее в возможности. Общие же причи-
ны, о которых была речь, не существуют, ибо начало
единичного – единичное; правда, начало для челове-
ка вообще – человек, но никакого человека вообще не
существует, а начало для Ахилла Полей, а для тебя –
твой отец, и вот это Б – для вот этого Б А, и Б вообще
есть начало для БА без оговорок.

Далее, если начала сущностей суть начала всего,
то все же, как было сказано, разное имеет разные
причины и элементы: они разные не только для того,
что не принадлежит к одному и тому же роду, напри-
мер цвета, звуки, сущности, количество (разве лишь
в смысле соответствия), но и для того, что принадле-
жит к одному и тому же виду, – разные не по виду, а
в том смысле, что для единичных они разные: твоя
материя, форма и движущая причина не те, что мои,
хотя, по общему определению, они одни и те же. Что
же касается вопроса, каковы начала или элементы у
сущностей, отношений и качеств, одни ли и те же они
или разные, то ясно, что, если вкладывать в них раз-
ные значения, они одни и те же для каждой [катего-
рии]; если же эти значения различить, они будут уже
не одни и те же, а разные, разве только в некотором
смысле они одни и те же для всего. А именно они од-
ни и те же в смысле соответствия – в том смысле,



 
 
 

что они все одинаково материя, форма, лишенность
формы и движущее; они одни и те же и в том смысле,
что причины сущностей суть некоторым образом при-
чины всего, потому что если они уничтожаются, уни-
чтожается все. И кроме того, первое [начало], находя-
щееся в состоянии осуществленности, [есть причина
всего]. А в другом смысле первые причины разные, а
именно различны все противоположности, которые не
сказываются ни как роды, ни как имеющие различные
значения, а также материя [разных вещей] разная. Та-
ким образом, сказано, что такое начала чувственно
воспринимаемых вещей и сколько их, а также в каком
смысле они одни и те же, и в каком разные.

 
Глава 6

 
Так как сущностей, как было указано, три вида, а

именно: две из них природные, а одна – неподвижная,
то об этой последней надо сказать, что необходимо,
чтобы существовала некая вечная неподвижная сущ-
ность. В самом деле, сущности суть первое среди су-
щего, а если все они преходящи, то все преходяще.
Однако невозможно, чтобы движение либо возникло,
либо уничтожилось (ибо оно существовало всегда),
так же и время не может возникнуть или уничтожить-
ся: ведь если нет времени, то не может быть и «рань-



 
 
 

ше» и «после». И движение, значит, непрерывно та-
ким же образом, как и время: ведь время – или то же
самое, что движение, или некоторое свойство движе-
ния А непрерывного движения, кроме пространствен-
ного, не бывает, из пространственного же непрерывно
круговое движение.

Однако если бы было нечто способное приводить
в движение или создавать, но оно в действительно-
сти не проявляло бы никакой деятельности, то не бы-
ло бы движения: ведь то, что обладает способностью,
может и не проявлять ее. Значит, нет никакой пользы,
даже если мы предположим вечные сущности, как это
делают те, кто признает Эйдосы, если эти сущности
не будут заключать в себе некоторого начала, способ-
ного вызывать изменения; да, впрочем, и его недоста-
точно (как недостаточно предположить другую сущ-
ность помимо Эйдосов): ведь если это начало не бу-
дет деятельным, движения не будет. И даже если оно
будет деятельным, то этого недостаточно, если сущ-
ность его только возможность, ибо в таком случае веч-
ного движения не будет, так как сущее в возможности
может и не быть [в действительности]. Поэтому долж-
но быть такое начало, сущность которого – деятель-
ность. А кроме того, такие сущности должны быть без
материи: ведь они должны быть вечными, если толь-
ко есть хоть что-нибудь вечное; следовательно, они



 
 
 

должны пребывать в деятельности.
Однако здесь возникает затруднение: полагают, что

все проявляющее деятельность способно ее про-
являть, но не все способное проявлять деятель-
ность действительно ее проявляет; поэтому-де спо-
собность первее. Но если это так, то ничто существу-
ющее не будет [с необходимостью], ибо возможно, что
всякое сущее способно существовать, но еще не су-
ществует.

Впрочем, если следовать взгляду рассуждающих о
божественном, что все рождено из Ночи, или мнению
рассуждающих о природе, что «все вещи вместе», то
получится такая же несообразность. В самом деле,
каким же образом что-то придет в движение, если не
будет никакой причины, действующей в действитель-
ности? Ведь не материя же будет двигать самое себя,
а плотничное искусство, и не месячные истечения или
земля, а зерна и мужское семя.

Поэтому некоторые предполагают вечную деятель-
ность, например Левкипп и Платон: они утверждают,
что движение существует всегда. Однако, почему оно
есть и какое именно, они не говорят и не указывают
причину, почему оно происходит так, а не иначе. Ведь
ничто не движется как придется, а всегда должно быть
какое-нибудь основание, почему нечто движется вот
так-то естественным путем, а этак насильственным



 
 
 

путем или под действием ума или чего-то другого (за-
тем – какое движение первое? Ведь это чрезвычай-
но важно [выяснить]). Сам Платон не может сослать-
ся на начало движения, которое он иногда предпола-
гает, а именно на то, что само себя движет, ибо, как
он утверждает, душа позже [движения] и [начинается]
вместе со Вселенной. Что касается мнения, что спо-
собность первее деятельности, то оно в некотором
смысле правильно, а в некотором нет (как это пони-
мать – мы уже сказали); а что деятельность первее,
это признает Анаксагор (ибо ум есть деятельность)
и Эмпедокл, говорящий о дружбе и вражде, а также
те, кто, как Левкипп, утверждает, что движение веч-
но. Поэтому Хаос и Ночь не существовали бесконеч-
ное время, а всегда существовало одно и то же, ли-
бо чередуясь, либо иным путем, если только деятель-
ность предшествует способности. Если же постоянно
чередуется одно и то же, то всегда должно оставаться
нечто, действующее одним и тем же образом. А если
необходимы возникновение и гибель, то должно быть
нечто другое, что всегда действует по-разному. Сле-
довательно, оно должно таким-то образом действо-
вать само по себе, а другим – по отношению к другому,
либо, значит, по отношению к чему-то третьему, либо
по отношению к тому, что было указано первым. Необ-
ходимым образом, конечно, по отношению к первому,



 
 
 

которое со своей стороны есть причина и для себя, и
для третьего. Поэтому первое предпочтительнее: оно
ведь и было причиной постоянного единообразия, а
причина разнообразия – другое; причина же постоян-
ного разнообразия лежит, это ясно, в них обоих. Ста-
ло быть, именно так обстоит дело с движениями. Ка-
кая поэтому надобность искать еще другие начала?

 
Глава 7

 
А так как дело может обстоять таким именно обра-

зом (иначе все должно было бы произойти из Ночи,
или смеси всех вещей, или из не-сущего), то затрудне-
ние можно считать устраненным. А именно: существу-
ет нечто вечно движущееся беспрестанным движени-
ем, а таково движение круговое; и это ясно не только
на основе рассуждений, но и из самого дела, так что
первое небо, можно считать, вечно. Следовательно,
существует и нечто, что его движет. А так как то, что
и движется и движет, занимает промежуточное поло-
жение, то имеется нечто, что движет, не будучи при-
ведено в движение; оно вечно и есть сущность и де-
ятельность И движет так предмет желания и предмет
мысли; они движут, не будучи приведены в движение.
А высшие предметы желания и мысли тождественны
друг другу, ибо предмет желания – это то, что кажется



 
 
 

прекрасным, а высший предмет воли – то, что на де-
ле прекрасно. Ведь мы скорее желаем чего-то пото-
му, что оно кажется нам хорошим, а не потому оно ка-
жется нам хорошим, что мы его желаем, ибо начало –
мысль. Ум приводится в движение предметом мысли,
а один из двух рядов [бытия] сам по себе есть пред-
мет мысли; и первое в этом ряду – сущность, а из сущ-
ностей – сущность простая и проявляющая деятель-
ность (единое же и простое не одно и то же: единое
означает меру, а простое – свойство самой вещи). Од-
нако прекрасное и ради себя предпочтительное также
принадлежат к этому же ряду: и первое всегда есть
наилучшее или соразмерное наилучшему.

А что целевая причина находится среди неподвиж-
ного – это видно из различения: цель бывает для ко-
го-то и состоит в чем-то, и в последнем случае она
имеется [среди неподвижного], а в первом нет. Так вот,
движет она, как предмет любви [любящего], а приве-
денное ею в движение движет остальное. Если же
нечто приводится в движение, то в отношении его воз-
можно и изменение; поэтому если деятельность че-
го-то есть первичное пространственное движение, то,
поскольку здесь есть движение, постольку во всяком
случае возможна и перемена – перемена в простран-
стве, если не в сущности; а так как есть нечто сущее
в действительности, что движет, само будучи непо-



 
 
 

движным, то в отношении его перемена никоим об-
разом невозможна. Ибо первый вид изменений – это
перемещение, а первый вид перемещения – круговое
движение. Круговое же движение вызывается [пер-
вым] движущим. Следовательно, [первое] движущее
есть необходимо сущее; и, поскольку оно необходи-
мо сущее, оно существует надлежащим образом, и в
этом смысле оно начало. (А необходимое имеет вот
сколько значений. Во-первых, нечто необходимо по
принуждению вопреки собственному стремлению; во-
вторых, необходимо то, без чего нет блага; в-третьих,
то, что иначе существовать не может, а существует
единственным образом (hap-los).)

Так вот, от такого начала зависят небеса и [вся] при-
рода. И жизнь его самая лучшая, какая у нас бывает
очень короткое время. В таком состоянии оно всегда
(у нас этого не может быть), ибо его деятельность есть
также удовольствие (поэтому бодрствование, воспри-
ятие, мышление – приятнее всего, и лишь через них
– надежды и воспоминания). А мышление, каково оно
само по себе, обращено на само по себе лучшее, и
высшее мышление – на высшее. А ум через сопри-
частность предмету мысли мыслит сам себя: он ста-
новится предметом мысли, соприкасаясь с ним и мыс-
ля его, так что ум и предмет его – одно и то же. Ибо то,
что способно принимать в себя предмет мысли и сущ-



 
 
 

ность, есть ум; а деятелен он, когда обладает предме-
том мысли, так что божественное в нем это, надо по-
лагать, скорее само обладание, нежели способность к
нему, и умозрение – самое приятное и самое лучшее.
Если же богу всегда так хорошо, как нам иногда, то это
достойно удивления; если же лучше, то это достойно
еще большего удивления. И именно так пребывает он.
И жизнь поистине присуща ему, ибо деятельность ума
– это жизнь, а бог есть деятельность; и деятельность
его, какова она сама по себе, есть самая лучшая и
вечная жизнь. Мы говорим поэтому, что бог есть веч-
ное, наилучшее живое существо, так что ему прису-
щи жизнь и непрерывное и вечное существование, и
именно это есть бог.

Неправильно мнение тех, кто, как пифагореец
Спевсипп, полагает, что самое прекрасное и лучшее
принадлежит не началу, поскольку начала растений и
животных хотя и причины, но прекрасно и совершен-
но лишь то, что порождено этими началами. Непра-
вильно потому, что семя происходит от того, что пред-
шествует ему и обладает законченностью, и первое –
это не семя, а нечто законченное; так, можно сказать,
что человек раньше семени – не тот, который возник
из этого семени, а другой, от которого это семя.

Таким образом, из сказанного ясно, что есть веч-
ная, неподвижная и обособленная от чувственно вос-



 
 
 

принимаемых вещей сущность; показано также, что
эта сущность не может иметь какую-либо величи-
ну, она лишена частей и неделима (ибо она движет
неограниченное время, между тем ничто ограничен-
ное не обладает безграничной способностью; а так
как всякая величина либо безгранична, либо ограни-
ченна, то ограниченной величины эта сущность не мо-
жет иметь по указанной причине, а неограниченной
– потому, что вообще никакой неограниченной вели-
чины нет); с другой стороны, показано также, что эта
сущность не подвержена ничему и неизменна, ибо
все другие движения нечто последующее по отноше-
нию к пространственному движению. Относительно
всего этого ясно, почему дело обстоит именно таким
образом.

 
Глава 8

 
А полагать ли одну такую сущность или больше и

сколько именно – этот вопрос не следует обходить
молчанием, а что касается утверждений других, надо
вспомнить, что о численности этих сущностей они не
сказали ничего ясного. Ведь учение об идеях этот во-
прос особо не разбирало – сторонники идей объяв-
ляют идеи числами, но о числах они иногда говорят,
будто им нет предела, иногда – будто они ограничен-



 
 
 

ны в пределах десяти. Но почему количество чисел
именно такое, для этого они не приводят никаких се-
рьезных доказательств. Мы же должны об этом ска-
зать, исходя из наших предпосылок и различений. А
именно, начало и первое в вещах не подвержено дви-
жению ни само по себе, ни привходящим образом, а
само вызывает первое – вечное и единое движение.
А так как движущееся должно чем-то приводиться в
движение, а первое движущее – быть неподвижным
само по себе, причем вечное движение необходимо
вызывается тем, что вечно, и одно движение – чем-то
одним, и так как помимо простого пространственно-
го движения мирового целого, движения, которое, как
мы полагаем, вызвано первой и неподвижной сущно-
стью, мы видим другие пространственные движения –
вечные движения планет (ибо вечно и не знает покоя
тело, совершающее круговое движение; это показано
в сочинениях о природе), – то необходимо, чтобы и
каждое из этих движений вызывалось самой по себе
неподвижной и вечной сущностью. Ибо природа све-
тил вечна, будучи некоторой сущностью, и то, что дви-
жет их, должно быть вечным и предшествовать тому,
что им приводится в движение, а то, что предшествует
сущности, само должно быть сущностью. Таким обра-
зом, очевидно, что должно существовать столько же
сущностей, [сколько имеется движений светил], и что



 
 
 

они вечны по своей природе, сами по себе неподвиж-
ны и не имеют (по указанной выше причине) величи-
ны.

Итак, очевидно, что [то, что движет],– это сущности
и что одна из них первая, другая – вторая в том же по-
рядке, как и движения светил. Что же касается количе-
ства этих движений, то это необходимо исследовать
на основе той математической науки, которая бли-
же всего к философии, – на основе учения о небес-
ных светилах, ибо оно исследует сущность, правда,
чувственно воспринимаемую, но вечную, между тем
другие математические науки не исследуют никакой
сущности, например арифметика и геометрия. Что у
каждого несущегося небесного тела несколько движе-
ний – это ясно тем, кто хоть немного этим занимал-
ся (ведь у каждой планеты больше чем одно движе-
ние); а для уразумения того, сколько таких движений
имеется, мы сейчас приведем высказывания некото-
рых математиков, чтобы мыслью постичь некоторое
определенное количество; впрочем, с одной стороны,
нам самим необходимо исследовать, с другой – осве-
домляться у других, и если занимающиеся этим вы-
сказывают нечто противное тому, что сказано сейчас,
то следует воздавать должное тому и другому, но со-
глашаться с более основательным.

Итак, Евдокс считал, что движение Солнца и Лу-



 
 
 

ны происходит у каждого в трех сферах, из которых
первая – это сфера неподвижных звезд, вторая име-
ет движение по кругу, проходящему посредине созвез-
дий зодиака, третье – по кругу, отклоняющемуся по
широте от зодиака (при этом на большую широту от-
клоняется тот круг, по которому движется Луна, неже-
ли тот, по которому движется Солнце). Движение пла-
нет, по мнению Евдокса, происходит у каждой в четы-
рех сферах, и из них первая и вторая – те же, что и ука-
занные выше (ведь сфера неподвижных звезд есть
сфера, несущая с собой все [другие], и та, которая
расположена ниже и имеет движение по кругу, прохо-
дящему посредине созвездий зодиака, также общая
для всех); у третьей сферы всех планет полюсы нахо-
дятся на круге, который проходит посредине созвез-
дий зодиака, а движение четвертой совершается по
кругу, наклоненному к среднему кругу третьей; и по-
люсы третьей сферы у каждой из других планет свои,
а у Афродиты и Гермеса одни и те же.

У Каллиппа расположение сфер такое же, что и
у Евдокса, и количество их для Зевса и Кроноса он
отводил одинаковое с Евдоксом, но для Солнца и
для Луны, по его мнению, надо было еще прибавлять
по две сферы, если хотят объяснить наблюдаемые
явления, а для каждой из остальных планет – по од-
ной.



 
 
 

Однако если эти сферы должны в своей совокуп-
ности объяснять наблюдаемые явления, то необходи-
мо, чтобы для каждой планеты существовали другие
сферы числом меньше на одну, – такие, которые бы
каждый раз поворачивали обратно и приводили в то
же самое положение первую сферу светила, располо-
женного ниже, ибо только так может вся совокупность
сфер производить движение планет. А так как [основ-
ных] сфер, в которых вращаются планеты, одних име-
ется восемь, других – двадцать пять и из них не тре-
буют возвращения назад только те, в которых движет-
ся планета, расположенная ниже всего, то сфер, воз-
вращающих назад сферы первых двух планет, будет
шесть, а тех, которые возвращают назад сферы по-
следующих четырех, – шестнадцать; и, таким обра-
зом, число всех сфер и тех, которые несут планеты,
и тех, которыми эти последние возвращаются обрат-
но, – пятьдесят пять. А если для Луны и для Солнца
не прибавлять тех движений, которые мы указали, то
всех сфер будет сорок семь.

Таким образом, пусть число сфер будет таким, а по-
тому сущностей и неподвижных начал (как и чувствен-
но воспринимаемых) также следует с вероятностью
предположить столько же (говорить здесь о необходи-
мости предоставим более сильным). Если же не мо-
жет быть никакого пространственного движения, ко-



 
 
 

торое не побуждало бы к движению того или дру-
гого светила, если же, далее, всякую самобытность
(physis) и всякую сущность, не подверженную ниче-
му и самое по себе достигшую наивысшего, надо рас-
сматривать как цель, то не может быть никакой дру-
гой сущности (physis), кроме указанных выше, а чис-
ло сущностей необходимо должно быть именно это.
Ведь если существуют какие-то другие, они приводи-
ли бы в движение, будучи целью пространственного
движения. Между тем невозможно, чтобы были дру-
гие движения помимо упомянутых. И это можно с ве-
роятностью предположить, рассматривая находящи-
еся в движении тела. Если все, что движет в простран-
стве, естественно существует ради того, что движет-
ся, и всякое пространственное движение есть движе-
ние чего-то движущегося, то всякое пространствен-
ное движение происходит не ради него самого или
ради другого движения, а ради светил. Ведь если бы
одно движение совершалось ради другого движения,
то и это другое должно было бы быть ради еще ка-
кого-нибудь движения; но так как это не может идти
в бесконечность, то целью всякого движения должно
быть одно из движущихся по небу божественных тел.

А что небо одно – это очевидно. Если небес множе-
ство подобно тому как имеется много людей, то по ви-
ду у каждого из них было бы одно начало, а по числу



 
 
 

много. Но все то, что по числу есть множество, име-
ет материю (ибо одно и то же определение имеется
для многих, например определение человека, между
тем Сократ – один). Однако первая суть бытия не име-
ет материи, ибо она есть полная осуществленность.
Значит, первое движущее, будучи неподвижным, одно
и по определению, и по числу; стало быть, всегда и
непрерывно движущееся также только одно. Значит,
есть только одно небо.

От древних из глубокой старины дошло до потом-
ков предание о том, что эти [светила] суть боги и что
божественное объемлет всю природу. А все осталь-
ное [в предании] уже добавлено в виде мифа для вну-
шения толпе, для соблюдения законов и для выгоды,
ибо в нем утверждается, что боги человекоподобны и
похожи на некоторые другие живые существа, утвер-
ждается и другое, вытекающее из сказанного и сход-
ное с ним. Если бы, отделив эти добавления, принять
лишь главное – что первые сущности они считали бо-
гами, можно было бы признать это божественным из-
речением; и так как, по всей вероятности, каждое ис-
кусство и каждое учение изобретались неоднократно
и в меру возможности и снова погибали, то можно бы-
ло бы подумать, что и эти взгляды суть как бы сохра-
нившиеся до наших дней обломки тех. Таким образом,
мнение предков и наших ранних предшественников



 
 
 

ясно нам лишь до такой степени.
 

Глава 9
 

А относительно [высшего] ума возникают некото-
рые вопросы. Он представляется наиболее боже-
ственным из всего являющегося нам, но каким обра-
зом он таков, на этот вопрос ответить трудно. В самом
деле, если он ничего не мыслит, а подобен спящему,
то в чем его достоинство? Если же он мыслит, но это
зависит от чего-то другого (ибо тогда то, что составля-
ет его сущность, было бы не мыслью, а способностью
[мыслить]), то он не лучшая сущность: ведь ценность
придает ему мышление. Далее, будет ли составлять
его сущность ум или само мышление, что же именно
мыслит он? Либо сам себя, либо что-то другое; и ес-
ли что-то другое, то или всегда одно и то же, или раз-
ное. Так вот, есть ли здесь разница или это все равно,
мыслить ли прекрасное или все что угодно? Не неле-
по ли мыслить некоторые вещи? Таким образом, яс-
но, что ум мыслит самое божественное и самое до-
стойное и не подвержен изменениям, ибо изменение
его было бы изменением к худшему, и это уже неко-
торое движение. Итак, во-первых, если ум есть не де-
ятельность мышления, а способность к ней, то, есте-
ственно, непрерывность мышления была бы для него



 
 
 

затруднительна. Во-вторых, ясно, что существовало
бы нечто другое, более достойное, нежели ум, а имен-
но постигаемое мыслью. Ибо и мышление и мысль
присущи и тому, кто мыслит наихудшее. Так что ес-
ли этого надо избегать (ведь иные вещи лучше не ви-
деть, нежели видеть), то мысль не была бы наилуч-
шим. Следовательно, ум мыслит сам себя, если толь-
ко он превосходнейшее и мышление его есть мышле-
ние о мышлении. Однако совершенно очевидно, что
знание, чувственное восприятие, мнение и размыш-
ление всегда направлены на другое, а на себя лишь
мимоходом. И если, наконец, мыслить и быть мысли-
мым не одно и то же, то на основании чего из них уму
присуще благо? Ведь быть мыслью и быть постигае-
мым мыслью не одно и то же. Но не есть ли в некото-
рых случаях само знание предмет [знания]: в знании о
творчестве предмет – сущность, взятая без материи,
и суть бытия, в знании умозрительном – определение
и мышление. Поскольку, следовательно, постигаемое
мыслью и ум не отличны друг от друга у того, что не
имеет материи, то они будут одно и то же, и мысль
будет составлять одно с постигаемым мыслью.

Кроме того, остается вопрос: есть ли постигаемое
мыслью нечто составное? Если да, то мысль изменя-
лась бы, переходя от одной части целого к другой. Но
разве то, что не имеет материи, не неделимо? Так же



 
 
 

как обстоит дело с человеческим умом, который на-
правлен на составное, в течение определенного вре-
мени (у него благо не в этой или другой части [его
предмета], а лучшее, будучи чем-то отличным от него,
у него – в некотором целом), точно так же обстоит де-
ло с [божественным] мышлением, которое направле-
но на само себя, на протяжении всей вечности.

 
Глава 10

 
Надо также рассмотреть, каким из двух способов

содержит природа мирового целого благо и наилуч-
шее – как нечто существующее отдельно и само по
себе или как порядок. Или же и тем и другим спосо-
бом, как у войска? Ведь здесь и в самом порядке –
благо, и сам предводитель войска – благо, и скорее
даже он: ведь не он зависит от порядка, а порядок – от
него. [В мировом целом] все упорядочено определен-
ным образом, но не одинаково и рыбы, и птицы, и рас-
тения; и дело обстоит не так, что одно не имеет ника-
кого отношения к другому; какое-то отношение есть.
Ибо все упорядочено для одной [цели], но так, как это
бывает в доме, где свободным меньше всего полага-
ется делать все, что придется; напротив, для них все
или большая часть [дел] определено, между тем у ра-
бов и у животных мало что имеет отношение к обще-



 
 
 

му [благу], а большей частью им остается делать что
приходится, ибо природа каждого из них составляет
такое начало. Всякому, по моему разумению, необхо-
димо занять свое особое место, и точно так же есть и
другое, в чем участвуют все для [блага] целого.

А какие несообразные или нелепые выводы полу-
чаются у тех, кто высказывает иные взгляды, и како-
вы взгляды тех, кто высказывается более тонко, и с
какими связано меньше всего трудностей, – все это
не должно ускользнуть от нашего внимания. Все [фи-
лософы] выводят все из противоположностей. Одна-
ко неправильно ни «все», ни «из противоположно-
стей», а как вещи будут получаться из противополож-
ностей там, где противоположности имеются, этого не
говорят: ведь противоположности не могут испыты-
вать воздействия друг от друга. Для нас эта трудность
устраняется естественно; дело в том, что есть нечто
третье. Между тем некоторые считают материю одной
из двух противоположностей, например те, кто проти-
вополагает неравное равному и многое единому Но и
это решается таким же образом, а именно: материя,
которая [каждый раз] одна, ничему не противополож-
на. Далее, [в этом случае] все, кроме единого, было
бы причастно дурному, ибо само зло есть один из двух
элементов. А некоторые не признают благо и зло да-
же за начала; между тем начало всех вещей скорее



 
 
 

всего благо. Что же касается тех, о ком мы говорили
выше, то они правы, утверждая, что благо есть нача-
ло, но в каком смысле оно начало, они не говорят, –
как цель ли, или как движущее, или как форма.

Несостоятелен и взгляд Эмпедокла. Место блага
занимает у него дружба, но она начало и как движу-
щее (ибо она единит), и как материя (ибо она часть
смеси). Но если даже одному и тому же случается
быть началом и как материя, и как движущее, то все
же быть материей и быть движущим не одно и то же.

Так вот, по отношению к чему из них дружба есть
начало? Нелепо также и утверждение, будто вражда
непреходяща, а ведь именно она составляет, [по Эм-
педоклу], природу зла.

С другой стороны, Анаксагор считает благо движу-
щим началом, ибо движет, по его мнению, ум. Но дви-
жет ум ради какой-то цели, так что эта цель – [уже]
другое [начало] (разве только это понимают так, как
мы говорим, а именно: врачебное искусство, [напри-
мер], есть в некотором смысле здоровье). Нелепо
также и то, что Анаксагор не предположил чего-то про-
тивоположного благу, т. е. уму. А все, кто говорит о про-
тивоположностях, к противоположностям не прибега-
ют, если только этих [философов] не поправляют. И
почему одни вещи преходящи, другие непреходящи,
этого никто не говорит: все существующее они выво-



 
 
 

дят из одних и тех же начал. А кроме того, одни выво-
дят существующее из не-сущего; другие же, дабы их
не принуждали к этому, объявляют все одним.

Далее, почему возникновение вечно и в чем при-
чина возникновения, об этом не говорит никто. И для
тех, кто предполагает два начала, должно быть еще
одно начало, более важное равным образом должно
быть другое, более важное начало для тех, кто при-
нимает Эйдосы, ибо на каком основании [единичные
вещи] были причастны или теперь причастны Эйдо-
сам? И всем другим необходимо приходить к выводу,
что мудрости, т. е. наиболее достойному знанию, что-
то противоположно, а для нас такой необходимости
нет, потому что первому ничего не противоположно. В
самом деле, все противоположности имеют материю,
которая есть в возможности эти противоположности, а
поскольку [мудрости] противоположно неведение, оно
должно было бы иметь своим предметом противопо-
ложное, но первому ничего не противоположно.

Далее, если помимо чувственно воспринимаемого
не будет ничего другого, то не будет ни [первого] нача-
ла, ни порядка, ни возникновения, ни небесных явле-
ний, а у каждого начала всегда будет другое начало,
как утверждают те, кто пишет о божественном, и все
рассуждающие о природе. А если [помимо чувственно
воспринимаемого] существуют Эйдосы или числа, то



 
 
 

они ни для чего не будут причинами, во всяком случае
не для движения. И кроме того, каким образом вели-
чина или непрерывное может возникнуть из того, что
не имеет величины? Ведь число не произведет непре-
рывного ни как движущее, ни как форма. С другой сто-
роны, из двух противоположностей ни одна не будет
по сути дела (hoper) ни действующей, ни движущей
причиной: ведь такая причина могла бы и не суще-
ствовать. И во всяком случае ее деятельность была
бы не первее ее способности. Тогда, значит, не бы-
ло бы вечных вещей. Но такие вещи есть. Значит, ка-
кое-нибудь из этих утверждений надо отвергнуть. И
как это сделать, у нас сказано. Далее, благодаря чему
числа или душа и тело, и вообще форма и вещь со-
ставляют одно, об этом никто ничего не говорит; и ска-
зать это нельзя, если не согласиться с нами, что од-
ним делает их движущее. А те, кто говорит, что мате-
матическое число – первое и за ним все время сле-
дуют другие сущности, а начала у них разные, дела-
ют сущность целого бессвязной (ибо одного вида сущ-
ность, наличествует ли она или нет, ничем не содей-
ствует другого вида сущности) и полагают множество
начал. Между тем сущее не желает быть плохо управ-
ляемым. «Нет в многовластии блага, да будет единый
властитель».
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Глава 1
 

Итак, что такое сущность чувственно воспринима-
емых вещей – это было сказано в сочинении о при-
роде относительно материи и позже – относительно
сущности как деятельной сущности. А так как следу-
ет выяснить, существует ли помимо чувственно вос-
принимаемых сущностей какая-нибудь неподвижная
и вечная или нет и что же она такое, если существу-
ет, то прежде всего необходимо рассмотреть выска-
зывания других, чтобы нам, если они утверждают что-
то неправильное, не впасть в те же самые ошибки,
и, если какое-нибудь учение у нас обще с ними, что-
бы мы не досадовали на себя одних: ведь надо быть
довольным, если в одних случаях утверждают лучше,
чем другие, а в других по крайней мере не хуже.

По этому вопросу существуют два мнения, а имен-
но: некоторые говорят, что математические предметы
(например, числа, линии и тому подобное) суть такие
сущности, а с другой стороны, что таковы идеи. Но
так как одни объявляют такими сущностями два рода
– идеи и математические числа, другие же признают



 
 
 

природу тех и других одной, а еще некоторые говорят,
что существуют одни только математические сущно-
сти, то прежде всего надо исследовать математиче-
ские предметы, не прибавляя к ним никакой другой
природы, например не ставя вопрос, идеи ли они или
нет, начала ли они и сущности существующего или
нет, а подходя к ним только как к математическим –
существуют ли они или не существуют, и если суще-
ствуют, то как именно. После этого надо отдельно рас-
смотреть сами идеи – в общих чертах и лишь насколь-
ко этого требует обычай: ведь многое было говорено
и в доступных всем сочинениях. А за этим разбором
должно приступить к более пространному рассужде-
нию, чтобы выяснить, суть ли числа и идеи сущности
и начала существующего. Это остается третьим рас-
смотрением после рассмотрения идей.

Если же существуют математические предметы, то
необходимо, чтобы они либо находились в чувствен-
но воспринимаемом, как утверждают некоторые, либо
существовали отдельно от чувственно воспринимае-
мого (некоторые говорят и так), а если они не суще-
ствуют ни тем ни другим образом, то они либо вооб-
ще не существуют, либо существуют иным способом.
В последнем случае, таким образом, спор у нас будет
не о том, существуют ли они, а о том, каким образом
они существуют.



 
 
 

 
Глава 2

 
Что математические предметы не могут находиться

по крайней мере в чувственно воспринимаемом и что
такое рассуждение не более как вымысел, – об этом
уже сказано при рассмотрении затруднений, а именно
что находиться в одном и том же месте два тела не
могут и, кроме того, что на таком же основании другие
способности и сущности (physeis) тоже должны были
бы находиться в чувственно воспринимаемом, и ни
одна из них – отдельно. Итак, об этом было сказано
раньше. Но кроме того, очевидно, что [в таком случае]
нельзя было бы разделить какое бы то ни было те-
ло: ведь [при делении его] оно должно разделиться на
плоскости, плоскость – на линии, а линии – на точки, а
потому если разделить точку невозможно, то и линию
тоже нельзя, а если ее нельзя, то и все остальное.
Какая же разница, будут ли эти [чувственно восприни-
маемые] линии и точки такими, [неделимыми] сущно-
стями или же сами они не [таковы], но в них находят-
ся такие сущности. Ведь получится одно и то же, по-
тому что математические предметы будут делиться,
если делятся чувственно воспринимаемые, или уж не
будут делиться и чувственно воспринимаемые.

С другой стороны, невозможно и то, чтобы такие



 
 
 

сущности существовали отдельно. Ведь если помимо
чувственно воспринимаемых тел будут существовать
другие тела, отдельные от них и предшествующие
чувственно воспринимаемым, то ясно, что и поми-
мо [чувственно воспринимаемых] плоскостей должны
иметься и другие плоскости, отдельные [от первых],
и так же точки и линии – на том же основании. А ес-
ли существуют они, то опять-таки помимо плоскостей,
линий и точек математического тела будут отдельно
от них существовать другие (ибо несоставное пред-
шествует составному; и если чувственно воспринима-
емым телам предшествуют не воспринимаемые чув-
ствами, то на том же основании и плоскостям, нахо-
дящимся в неподвижных [математических] телах, бу-
дут предшествовать плоскости, существующие сами
по себе; и значит, они будут иными плоскостями и ли-
ниями, чем те, которые существуют вместе с отделен-
ными телами: эти последние – вместе с математиче-
скими телами, а упомянутые выше предшествуют ма-
тематическим телам). Затем, у этих, [предшествую-
щих], плоскостей будут линии, которым – на том же
самом основании – по необходимости будут предше-
ствовать другие линии и точки; и точкам, имеющим-
ся в этих предшествующих линиях, должны предше-
ствовать другие точки, по отношению к которым дру-
гих предшествующих уже нет. Таким образом, получа-



 
 
 

ется нелепое нагромождение. В самом деле, получа-
ется, что помимо чувственно воспринимаемых имеют-
ся тела одного рода, помимо чувственно воспринима-
емых плоскостей – плоскости трех родов (это плоско-
сти, существующие помимо чувственно воспринима-
емых, те, что в математических телах, и те, что име-
ются помимо находящихся в этих телах), линии – че-
тырех родов, точки – пяти родов. Так какие же из них
будут исследовать математические науки? Конечно,
не те плоскости, линии и точки, которые находятся в
неподвижном [математическом] теле: ведь наука все-
гда занимается тем, что первее. И то же самое можно
сказать о числах: помимо каждого рода точек будут от-
личные от них единицы, равно как и помимо каждого
рода чувственно воспринимаемых вещей, и затем по-
мимо умопостигаемого, так что будут бесчисленные
роды математических чисел.

Далее, как можно разрешить те сомнения, кото-
рых мы касались уже при рассмотрении затруднений?
А именно предмет учения о небесных светилах бу-
дет подобным же образом находиться вне чувственно
воспринимаемого, как и предмет геометрии; но как это
возможно для неба и его частей или для чего бы то ни
было другого, чему присуще движение? И подобным
образом в оптике и учении о гармонии, а именно, го-
лос и зрение окажутся вне чувственно воспринимае-



 
 
 

мого и единичного, так что очевидно, что и другие вос-
приятия и другие предметы восприятия – тоже. Поче-
му, в самом деле, одни скорее, нежели другие? Но ес-
ли так, то [вне чувственно воспринимаемого] будут и
живые существа, раз [вне его] и восприятия.

Кроме того, математики выставляют кое-что общее
помимо рассматриваемых здесь сущностей. Значит, и
это будет некая другая отдельно существующая сущ-
ность, промежуточная между идеями и промежуточ-
ными [математическими] предметами – сущность, ко-
торая не есть ни число, ни точка, ни [пространствен-
ная] величина, ни время. А если такой сущности быть
не может, то ясно, что и те, [математические] пред-
меты не могут существовать отдельно от чувственно
воспринимаемых вещей.

И вообще если принимать, что математические
предметы существуют таким образом как некие от-
дельные сущности, то получается нечто противопо-
ложное и истине, и обычным взглядам. В самом деле,
при таком их бытии необходимо, чтобы они предше-
ствовали чувственно воспринимаемым величинам,
между тем согласно истине они нечто последующее
по отношению к ним: ведь незаконченная величина
по происхождению предшествует [законченной], а по
сущности нет, как, например, неодушевленное – по
сравнению с одушевленным.



 
 
 

Далее, благодаря чему и когда же математические
величины будут составлять единство? Окружающие
нас вещи едины благодаря душе, или части души, или
еще чему-нибудь, могущему быть основанием [един-
ства] (иначе они образуют множество и распадаются);
но раз те величины делимы и суть количества, то ка-
кова причина того, что они составляют неразрывное
и постоянное единство?

Кроме того, [то, что математические величины не
могут существовать отдельно], показывает порядок, в
каком они возникают. Сначала возникает нечто в дли-
ну, затем в ширину, наконец, в глубину, и так дости-
гается законченность. Таким образом, если последу-
ющее по происхождению первее по сущности, то те-
ло, надо полагать, первее плоскости и линии; и боль-
шую законченность и цельность оно приобретает, ко-
гда становится одушевленным. Но как может быть
одушевленной линия или плоскость? Это требование
было бы выше нашего понимания.

Далее, тело есть некоторая сущность (ибо в извест-
ной мере она уже содержит в себе законченность),
но как могут быть сущностями линии? Ведь не могут
они ими быть ни как форма, или образ, – такой может
быть, например, душа, – ни как материя (например,
тело). Ведь очевидно, что ни одно тело не может сла-
гаться из линий, или плоскостей, или точек. Но если



 
 
 

бы они были некоей материальной сущностью, то об-
наружилось бы, что с ними это может случиться.

Итак, пусть они будут по определению первее [те-
ла]. Но не все, что первее по определению, первее
и по сущности. Ибо по сущности первее то, что, бу-
дучи отделено от другого, превосходит его в бытии, по
определению же одно первее другого, если его опре-
деление есть часть определения этого другого. А пер-
вее и по сущности и по определению одно и то же вме-
сте может и не быть. Ведь если свойства, скажем дви-
жущееся или бледное, не существуют помимо сущно-
стей, то бледное первее бледного человека по опре-
делению, но не по сущности: ведь оно не может су-
ществовать отдельно, а всегда существует вместе с
составным целым (под составным целым я разумею
здесь бледного человека). Ясно поэтому, что ни полу-
ченное через отвлечение первее, ни полученное че-
рез присоединение есть нечто последующее [по сущ-
ности]. Ведь на основании присоединения бледности
человек называется бледным.

Итак, что математические предметы суть сущности
не в большей мере, чем тела, что они первее чув-
ственно воспринимаемых вещей не по бытию, а толь-
ко по определению и что они не могут каким-либо об-
разом существовать отдельно, об этом сказано доста-
точно; а так как они, как было доказано, не могут су-



 
 
 

ществовать и в чувственно воспринимаемом, то ясно,
что либо они вообще не существуют, либо существу-
ют каким-то [особым] образом и потому не в безотно-
сительном смысле: ведь о бытии мы говорим в раз-
личных значениях.

 
Глава 3

 
Так же как общие положения в математике относят-

ся не к тому, что существует отдельно помимо [про-
странственных] величин и чисел, а именно к ним, од-
нако не поскольку они имеют величину или делимы,
точно так же ясно, что и относительно чувственно вос-
принимаемых величин могут быть и рассуждения и
доказательства не поскольку они чувственно воспри-
нимаемы, а поскольку они [пространственные] вели-
чины. В самом деле, так же как о вещах возможно
много рассуждений только как о движущихся, незави-
симо от того, что есть каждая из этих вещей и какие у
них привходящие свойства, и из-за этого нет необхо-
димости, чтобы существовало что-то движущееся, от-
дельное от чувственно воспринимаемых вещей, или
чтобы в них имелась [для движения] какая-то особая
сущность, точно так же и относительно движущихся
вещей возможны рассуждения и знания не посколь-
ку они движущиеся вещи, а лишь поскольку они те-



 
 
 

ла, или опять-таки лишь поскольку они плоскости, или
лишь поскольку они линии, или поскольку они дели-
мы, или поскольку неделимы, но имеют положение [в
пространстве], или поскольку они только неделимы.
Поэтому если верно вообще говорить, что существует
не только отделенное, но и неотделенное (например,
что существует движущееся), то верно также вообще
сказать, что существуют математические предметы и
что они именно такие, как о них говорят [математики].
И как о других науках верно будет вообще сказать,
что каждая изучает свой предмет, а не привходящее
(например, не бледное, если здоровое бледно, а здо-
ровое), т. е. исследует нечто как таковое, – здоровое,
поскольку оно здоровое, человека, поскольку он че-
ловек, точно так же обстоит дело с геометрией. Ес-
ли ее предмету случается быть чувственно восприни-
маемым, но занимается она им не поскольку он чув-
ственно воспринимаем, то математические науки не
будут науками о чувственно воспринимаемом, однако
и не науками о другом, что существовало бы отдель-
но помимо него. У вещей много привходящих свойств
самих по себе, поскольку каждая из них именно тако-
го рода: ведь у животного, [например], имеются отли-
чительные признаки, поскольку оно женского пола и
поскольку мужского, хотя и не существует чего-либо
женского или мужского отдельно от животных. Так что



 
 
 

(вещи можно рассматривать] также только как имею-
щие длину и плоскость. И чем первее по определению
и более просто то, о чем знание, тем в большей ме-
ре этому знанию присуща строгость (а строгость эта –
в простоте); поэтому, когда отвлекаются от величины,
знание более строго, чем когда от нее не отвлекают-
ся, а наиболее строго – когда отвлекаются от движе-
ния. Если же предмет знания – движение, то наибо-
лее строго оно, если изучают первое движение, ведь
это движение – самое простое, а из его видов самое
простое – движение равномерное.

И то же самое можно сказать и про учение о гармо-
нии, и про оптику: и та и другая рассматривает [свой
предмет] не поскольку он зрение или звук, а посколь-
ку это линии и числа, которые, однако, суть их соб-
ственные свойства. И точно так же механика. Поэто-
му если, полагая что-то обособленно от привходящих
свойств, рассматривают его, поскольку оно таково, то
не получится никакой ошибки, как и в том случае, ко-
гда чертят на земле и объявляют длиною в одну стопу
линию, которая этой длины не имеет: ведь в предпо-
сылках здесь нет ошибки.

И лучше всего можно каждую вещь рассмотреть
таким образом: полагая отдельно то, что отдельно
не существует, как это делает исследователь чисел
и геометр. В самом деле, человек, поскольку он че-



 
 
 

ловек, един и неделим, и исследователь чисел пола-
гает его как единого неделимого и затем исследует,
что свойственно человеку, поскольку он неделим. Гео-
метр же рассматривает его не поскольку он человек и
не поскольку он неделим, а поскольку он имеет объ-
ем. Ведь ясно, что то, что было бы присуще челове-
ку, даже если бы он случайно не был неделим, может
быть присуще ему и без этого. Вот почему геометры
говорят правильно и рассуждают о том, что на деле
существует, и их предмет – существующее, ибо сущее
имеет двоякий смысл – как осуществленность и как
материя.

Так как благое и прекрасное не одно и то же (первое
всегда в деянии, прекрасное же – и в неподвижном),
то заблуждаются те, кто утверждает, что математика
ничего не говорит о прекрасном или благом. На са-
мом же деле она говорит прежде всего о нем и выяв-
ляет его. Ведь если она не называет его по имени, а
выявляет его свойства (ergd) и соотношения, то это
не значит, что она не говорит о нем. А важнейшие ви-
ды прекрасного – это слаженность, соразмерность и
определенность, математика больше всего и выявля-
ет именно их. И так как именно они (я имею в виду, на-
пример, слаженность и определенность) оказывают-
ся причиной многого, то ясно, что математика может
некоторым образом говорить и о такого рода причине



 
 
 

– о причине в смысле прекрасного. Яснее мы скажем
об этом в другом месте.

 
Глава 4

 
Итак, о том, что математические предметы – это су-

щее и в каком смысле они сущее, а также в каком
смысле они первее и в каком нет, – об этом доволь-
но сказанного. Что же касается идей, то прежде всего
следует рассмотреть само учение об идеях, не связы-
вая их с природой чисел, а так, как их с самого нача-
ла понимали те, кто впервые заявил, что есть идеи. К
учению об Эйдосах пришли те, кто был убежден в ис-
тинности взглядов Гераклита, согласно которым все
чувственно воспринимаемое постоянно течет; так что
если есть знание и разумение чего-то, то помимо чув-
ственно воспринимаемого должны существовать дру-
гие сущности (physeis), постоянно пребывающие, ибо
о текучем знания не бывает. С другой стороны, Сократ
исследовал нравственные добродетели и первый пы-
тался давать их общие определения (ведь из рассуж-
давших о природе только Демокрит немного касался
этого и некоторым образом дал определения тепло-
го и холодного; а пифагорейцы – раньше его – дела-
ли это для немногого, определения чего они своди-
ли к числам, указывая, например, что такое удобный



 
 
 

случай, или справедливость, или супружество. Меж-
ду тем Сократ с полным основанием искал суть ве-
щи, так как он стремился делать умозаключения, а на-
чало для умозаключения – это суть вещи: ведь тогда
еще не было диалектического искусства, чтобы мож-
но было, даже не касаясь сути, рассматривать проти-
воположности, а также познает ли одна и та же наука
противоположности; и в самом деле, две вещи мож-
но по справедливости приписывать Сократу – доказа-
тельства через наведение и общие определения: и то
и другое касается начала знания). Но Сократ не счи-
тал отделенными от вещей ни общее, ни определе-
ния. Сторонники же идей отделили их и такого рода
сущее назвали идеями, так что, исходя почти из одно-
го и того же довода, они пришли к выводу, что суще-
ствуют идеи всего, что сказывается как общее, и полу-
чалось примерно так, как если бы кто, желая произве-
сти подсчет, при меньшем количестве вещей полагал,
что это будет ему не по силам, а увеличив их коли-
чество, уверовал, что сосчитает. В самом деле, Эйдо-
сов, можно сказать, больше, чем единичных чувствен-
но воспринимаемых вещей, в поисках причин для ко-
торых они от вещей пришли к Эйдосам, ибо для каж-
дого [рода] есть у них нечто одноименное, и помимо
сущностей имеется единое во многом для всего дру-
гого – и у окружающих нас вещей, и у вечных.



 
 
 

Далее, ни один из способов, какими они доказыва-
ют, что Эйдосы существуют, не убедителен. В самом
деле, на основании одних не получается с необходи-
мостью умозаключения, на основании других Эйдосы
получаются и для того, для чего, как они полагают,
их нет. Ведь по «доказательствам от знаний» Эйдосы
должны были бы иметься для всего, о чем имеется
знание; на основании довода относительно «единого
во многом» они должны были бы получаться и для от-
рицаний, а на основании довода, что «мыслить что-
то можно и по его исчезновении», – для преходяще-
го: ведь о нем может [остаться] некоторое представ-
ление. Далее, на основании наиболее точных дока-
зательств одни признают идеи соотнесенного, о кото-
ром они говорят, что для него нет рода самого по себе;
другие приводят довод относительно «третьего чело-
века».

И, вообще говоря, доводы в пользу Эйдосов сводят
на нет то, существование чего для тех, кто признает
Эйдосы, важнее существования самих идей: ведь из
этих доводов следует, что первое не двоица, а число,
т. е. что соотнесенное [первее] самого по себе сущего
и так же все другое, в чем некоторые последователи
учения об Эйдосах пришли в столкновение с его на-
чалами.

Далее, согласно предположению, на основании ко-



 
 
 

торого они признают существование идей, должны
быть Эйдосы не только сущностей, но и многого ино-
го (в самом деле, мысль едина не только касатель-
но сущности, но и относительно не-сущностей, и име-
ются знания не только сущности; и получается у них
несметное число других подобных [выводов]). Между
тем по необходимости и согласно учениям об Эйдо-
сах, раз возможна причастность Эйдосам, то должны
существовать идеи только сущностей, ибо причаст-
ность им не может быть привходящей, а каждая вещь
должна быть причастна Эйдосу постольку, посколь-
ку он не сказывается о субстрате (я имею в виду, на-
пример, если нечто причастно самому-по-себе-двой-
ному, то оно причастно и вечному, но привходящим
образом, ибо для двойного быть вечным – это нечто
привходящее). Итак, Эйдосы были бы [только] сущно-
стью. Однако и здесь, [в мире чувственно восприни-
маемого], и там, [в мире идей], сущность означает од-
но и то же. Иначе какой еще смысл имеет утвержде-
ние, что есть что-то помимо окружающих нас вещей
– единое во многом? Если идеи и причастные им ве-
щи принадлежат к одному и тому же виду, то будет
нечто общее им (в самом деле, почему для преходя-
щих двоек и двоек, хотя и многих, но вечных существо
их как двоек (to dyas) в большей мере одно и то же,
чем для самой-по-себе-двойки и какой-нибудь отдель-



 
 
 

ной двойки?). Если же вид для идей и причастных им
вещей не один и тот же, то у них, надо полагать, толь-
ко имя общее, и это было бы похоже на то, как если
бы кто называл человеком и Каллия, и кусок дерева,
не увидев между ними ничего общего.

А если мы допустим, что хотя общие определения в
других отношениях и соответствуют Эйдосам, напри-
мер самому-по-себе-кругу – «плоская фигура» и про-
чие части определения, но должно еще добавлять,
что есть то, [идея чего она есть], то надо проследить,
не оказалось ли это совсем бессодержательным. В
самом деле, к чему это должно добавляться? К «сере-
дине», или к «плоскости», или ко всем частям [ «кру-
га»]? Ведь все, что входит в [охватываемую определе-
нием] сущность, – это идеи, например «живое суще-
ство» и «двуногое». А кроме того, ясно, что «само-по-
себе» должно наподобие «плоскости» быть некоей
сущностью (physis), которая будет как род содержать-
ся во всех Эйдосах.

 
Глава 5

 
Однако в наибольшее затруднение поставил бы во-

прос, какое же значение имеют Эйдосы для чувствен-
но воспринимаемых вещей – для вечных либо для
возникающих и преходящих. Дело в том, что они для



 
 
 

этих вещей не причина движения или какого-либо из-
менения. А с другой стороны, они ничего не дают ни
для познания всех остальных вещей (они ведь и не
сущности этих вещей, иначе они были бы в них), ни
для их бытия (раз они не находятся в причастных им
вещах). Правда, можно бы было, пожалуй, подумать,
что они причины в том же смысле, в каком приме-
шивание к чему-то белого есть причина того, что оно
бело. Но это соображение – высказывал его снача-
ла Анаксагор, а потом, разбирая трудности, Евдокс и
некоторые другие – слишком уж шатко, ибо нетрудно
выдвинуть против такого взгляда много доводов, до-
казывающих его несостоятельность.

Вместе с тем все остальное не может происходить
из Эйдосов ни в одном из обычных значений «из». Го-
ворить же, что они образцы и что все остальное им
причастно, – значит пустословить и говорить поэтиче-
скими иносказаниями. В самом деле, что же это такое,
что действует, взирая на идеи? Ведь можно и быть, и
становиться [сходным] с чем угодно, не подражая об-
разцу; так что, существует ли Сократ или нет, может
появиться такой же человек, как Сократ; и ясно, что
было бы то же самое, если бы существовал вечный
Сократ.

Или должно было бы быть множество образцов для
одного и того же, а значит, и множество его Эйдо-



 
 
 

сов, например, для «человека» – «живое существо»
и «двуногое», а вместе с тем еще и сам-по-себе-чело-
век. Далее, Эйдосы должны были бы быть образцами
не только для чувственно воспринимаемого, но и для
самих себя, например род – как род для видов; так что
одно и то же было бы и образцом, и уподоблением.
Далее, следует, по-видимому, считать невозможным,
чтобы отдельно друг от друга существовали сущность
и то, сущность чего она есть; как могут поэтому идеи,
если они сущности вещей, существовать отдельно от
них?

Между тем в «Федоне» говорится таким образом,
что Эйдосы суть причины и бытия и возникновения
[вещей] и однако, если Эйдосы и существуют, то все
же ничего не возникло бы, если бы не было того, что
приводило бы в движение. С другой стороны, возни-
кает многое другое, например дом и кольцо, для кото-
рых, как они утверждают, Эйдосов не существует. По-
этому ясно, что и то, идеи чего, по их утверждению,
существуют, может и быть и возникать по таким же
причинам, как и только что указанные вещи, а не бла-
годаря идеям. Но, впрочем, относительно идей мож-
но и этим путем, и с помощью более основательных и
точных доводов привести много [возражений], подоб-
ных [только что] рассмотренным.



 
 
 

 
Глава 6

 
После того как мы выяснили относительно идей,

уместно вновь рассмотреть выводы, которые делают
о числах те, кто объявляет их отдельно существую-
щими сущностями и первыми причинами вещей. Если
число есть нечто самосущее (physis) и его сущность,
как утверждают некоторые, не что иное, как число,
то (1) необходимо, чтобы одно из них было первым,
другое – последующим и чтобы каждое отличалось
от другого по виду, так что либо [а] это свойственно
прямо всем единицам и ни одна единица не сопоста-
вима ни с какой другой, либо [б] все единицы непо-
средственно следуют друг за другом и любая сопо-
ставима с любой, – таково, говорят они, математиче-
ское число (ведь в этом числе ни одна единица ничем
не отличается от другой) либо [в] одни единицы со-
поставимы, а другие нет (например, если за «одним»
первой следует двойка, затем тройка и так осталь-
ные числа, а единицы сопоставимы в каждом числе,
например: единицы в первой двойке – с самими со-
бой, и единицы в первой тройке – с самими собой,
и так в остальных числах; но единицы в самой-по-се-
бе-двойке несопоставимы с единицами в самой-по-
себе-тройке, и точно так же в остальных числах, сле-



 
 
 

дующих одно за другим. Поэтому и математическое
число счисляется так: за «одним» следует «два» че-
рез прибавление к предыдущему «одному» другого
«одного», затем «три» через прибавление еще «одно-
го», и остальные числа таким же образом. Число же,
[принадлежащее к Эйдосам], счисляется так: за «од-
ним» следуют другие «два» без первого «одного», а
тройка – без двойки, и остальные числа таким же об-
разом). Или (2) один род чисел должен быть таким,
как обозначенный вначале, другой – таким, как о нем
говорят математики, третий – таким, как о нем было
сказано в конце.

И кроме того, эти числа должны либо существовать
отдельно от вещей, либо не существовать отдельно, а
находиться в чувственно воспринимаемых вещах (од-
нако не так, как мы рассматривали вначале, а так, что
чувственно воспринимаемые вещи состоят из чисел
как их составных частей), либо один род чисел дол-
жен существовать отдельно, а другой нет.

Таковы по необходимости единственные способы,
какими могут существовать числа. И можно сказать,
что из тех, кто признает единое началом, сущностью
и элементом всего и выводит число из этого единого
и чего-то еще, каждый указал на какой-нибудь из этих
способов, за исключением только того, что никакие
единицы не сопоставимы друг с другом. И это вполне



 
 
 

естественно: ведь не может быть никакого еще друго-
го способа, кроме указанных. Так вот, одни утвержда-
ют, что числа существуют обоих родов: одно из них,
которое содержит «предшествующее» и «последую-
щее», – это идеи, а другое – математическое, помимо
идей и чувственно воспринимаемых вещей, и оба этих
рода существуют отдельно от чувственно восприни-
маемых вещей. Другие же утверждают, что только ма-
тематическое число есть первое из существующего,
отделенное от чувственно воспринимаемых вещей.
Равным образом пифагорейцы признают одно мате-
матическое – число, только не отделенное; они утвер-
ждают, что чувственно воспринимаемые сущности со-
стоят из такого числа, а именно все небо образовано
из чисел, но не составленных из [отвлеченных] еди-
ниц; единицы, по их мнению, имеют [пространствен-
ную] величину. Но как возникла величина у первого
единого, это, по-видимому, вызывает затруднения у
них.

Еще один говорит, что существует только первый
род чисел как чисел-Эйдосов, а некоторые считают,
что именно математические числа и есть эти числа.

И подобным же образом рассматриваются линии,
плоскости и тела. А именно: одни различают матема-
тические [величины] и те, которые образуются вслед
за идеями, а из рассуждающих иначе одни признают



 
 
 

математические предметы и в математическом смыс-
ле, те именно, кто не делает идеи числами и отрица-
ет существование идей; другие же признают матема-
тические предметы, но не в математическом смысле:
по их мнению, не всякая величина делится на величи-
ны и не любые единицы образуют двойку. А что числа
состоят из единиц, это, за исключением одних лишь
пифагорейцев, утверждают все, кто считает единое
элементом и началом существующего. Пифагорейцы
же, как сказано раньше, утверждают, что числа имеют
[пространственную] величину. Таким образом, из ска-
занного ясно, сколь различным образом можно гово-
рить о числах, а также что все высказанные мнения
о числах здесь изложены. Так вот, все они несосто-
ятельны, только одни, быть может, в большей мере,
нежели другие.

 
Глава 7

 
Итак, прежде всего надо рассмотреть, сопостави-

мы ли единицы или несопоставимы, и если несопо-
ставимы, то каким из двух разобранных нами спосо-
бов. Ведь, с одной стороны, возможно, что ни одна
единица не сопоставима ни с какой другой, а с дру-
гой стороны, что единицы, входящие в самое-по-се-
бе-двойку, не сопоставимы с единицами, входящими



 
 
 

в самое-по-себе-тройку, и что, таким образом, несопо-
ставимы друг с другом единицы, находящиеся в каж-
дом первом числе.

Если все единицы сопоставимы и неразличимы, то
получается математическое число, и только оно одно,
и в таком случае идеи быть [такими] числами не мо-
гут. В самом деле, какое же это будет число сам-по-
себе-человек или само-по-себе-живое существо или
какой-либо другой из Эйдосов? Ведь идея каждого
предмета одна, например, идея самого-по-себе-чело-
века – одна, и другая – идея самого-по-себе-живого
существа – тоже одна. Между тем чисел, подобных
друг другу и неразличимых, – беспредельное мно-
жество, и потому вот эта тройка нисколько не боль-
ше сам-по-себе-человек, чем любая другая. Если же
идеи не числа, то они вообще не могут быть. В самом
деле, из каких начал будут происходить идеи? Число,
[говорят], получается из единого и из неопределенной
двоицы, и их принимают за начала и элементы чис-
ла, но расположить идеи нельзя ни раньше чисел, ни
позже их.

Если же единицы несопоставимы, и несопостави-
мы таким образом, что ни одну нельзя сопоставить ни
с какой другой, то это число не может быть ни мате-
матическим (ведь математическое число состоит из
неразличимых единиц, и то, что доказывается отно-



 
 
 

сительно его, подходит к нему как именно такому), ни
числом-Эйдосом. В этом случае первая двойка не бу-
дет получаться из единого и неопределенной двоицы,
а затем и так называемый числовой ряд двойка, трой-
ка, четверка: ведь единицы, содержащиеся в первой
двойке, возникают вместе – либо из неравного, как
считает тот, кто первый сказал это (ибо они возникли
по уравнении [неравного]), либо как-то иначе, – так
как если одна единица будет предшествовать другой,
то она будет предшествовать и той двойке, которая
состоит из этих единиц, ибо когда одно есть предше-
ствующее, Другое – последующее, тогда состоящее
из них также будет предшествующим по отношению к
одному и последующим по отношению к другому.

Далее, так как само-по-себе-«одно» – первое, за-
тем какое-нибудь первое «одно» среди других – вто-
рое после самого-по-себе-«одного», и далее некото-
рое третье «одно» – второе после второго «одного»
и третье после самого-по-себе-«одного», то единицы,
надо полагать, будут раньше чисел, из которых они
составлены, например, в двойке будет третья едини-
ца, до того как будет три, и в тройке – четвертая и
пятая до четырех и пяти. Никто из этих [философов]
не сказал, что единицы несопоставимы таким имен-
но образом, но исходя из их начал можно с полным
основанием рассуждать и так. Однако на деле это



 
 
 

невозможно. Ведь вполне естественно, что одни еди-
ницы суть предшествующие, другие – последующие,
если только существуют некоторая первая единица
или первое «одно», и то же самое можно сказать о
двойках, если только существует первая двойка, ибо
естественно и необходимо, чтобы после первого бы-
ло нечто второе, а если есть второе, то и третье, и та-
ким же образом все остальное последовательно. Но
нельзя одновременно утверждать и то и другое, т. е.,
с одной стороны, что после «одного» существует пер-
вая и вторая единица, а с другой – что двоица – пер-
вая. Между тем они первую единицу или первое «од-
но» признают, а второе и третье – уже нет, и первую
двоицу предполагают, а вторую и третью – уже нет.

Ясно также, что если все единицы несопостави-
мы друг с другом, то не могут существовать ни са-
ма-по-себе-двойка, ни сама-по-себе-тройка, и точно
так же – остальные числа. В самом деле, будут ли
единицы неразличимы или же каждая от каждой отли-
чается, все равно необходимо, чтобы число счисля-
лось посредством прибавления, например: двойка –
через прибавление к «одному» другого одного, трой-
ка – через прибавление к «двум» еще одного и чет-
верка таким же образом; а если это так, то возникно-
вение чисел не может быть таким, как они считают, –
из двоицы и единого. Ибо [при счете через прибавле-



 
 
 

ние] двойка оказывается частью тройки, тройка – ча-
стью четверки, и таким же образом последующие чис-
ла. Между тем четверка получалась [у них] из первой
двойки и неопределенной двоицы – две двойки поми-
мо самой-по-себе-двойки; если не так, то сама-по-се-
бе-двойка будет частью [четверки], и сюда прибавит-
ся еще одна двойка. И точно так же двойка будет со-
стоять из самого-по-себе-единого и другого «одного»;
если же так, то другой элемент не может быть неопре-
деленной двоицей, ибо он порождает одну единицу, а
не определенную двойку.

Далее, как могут существовать другие тройки и
двойки помимо самой-по-себе-тройки и самой-по-се-
бе-двойки? И каким образом они слагаются из пред-
шествующих и последующих единиц? Все это [неле-
по] и вымышленно, и невозможно, чтобы была первая
двойка, а затем сама-по-себе-тройка. Между тем это
необходимо, если единое и неопределенная двоица
будут элементами. А если это невозможно, то невоз-
можно также, чтобы были эти начала.

Итак, эти и другие такие же выводы получаются
необходимым образом, если каждая единица отлича-
ется от каждой другой. Если же единицы отличаются
друг от друга в разных числах и лишь единицы в од-
ном и том же числе не различаются между собой, то
и в этом случае трудностей возникает нисколько не



 
 
 

меньше. В самом деле, взять, например, самое-по-
себе-десятку. В ней содержится десять единиц, и де-
сятка состоит и из них, и из двух пятерок. А так как
сама-по-себе-десятка не случайное число и состоит
не из случайных пятерок, так же как не из случайных
единиц, то необходимо, чтобы единицы, содержащи-
еся в этой десятке, различались между собой. Ведь
если между ними нет различия, то не будут разли-
чаться между собой и пятерки, из которых состоит де-
сятка; а так как они различаются между собой, то бу-
дут различаться между собой и единицы. Если же они
различаются, то могут ли быть [в десятке] другие пя-
терки кроме этих двух или же не могут? Если не мо-
гут, то это нелепо; если же могут, то какая именно де-
сятка будет состоять из них? Ведь в десятке нет дру-
гой десятки, кроме нее самой. Но вместе с тем [для
них] необходимо и то, чтобы четверка слагалась не
из случайных двоек, ибо неопределенная двоица, по
их мнению, восприняв определенную двойку, создала
две двойки, так как она была удвоительницей того, что
восприняла.

Далее, как это возможно, чтобы двойка [-Эйдос] бы-
ла чем-то самосущим помимо своих двух единиц и
тройка – помимо своих трех единиц? Ведь либо одно
будет причастно другому, подобно тому как «бледный
человек» существует помимо «бледного» и «челове-



 
 
 

ка» (он причастен и тому и другому), либо [указанное
различие будет иметься], поскольку одно есть некото-
рое видовое отличие другого, как, например, «чело-
век» помимо «живого существа» и «двуногого».

Кроме того, одни вещи образуют единое через со-
прикосновение, другие через смешение, третьи – по-
ложением [в пространстве]; [между тем] ничего такого
не может быть у единиц, из которых состоят [принад-
лежащие к Эйдосам] двойка и тройка; но так же как
два человека не есть что-то одно помимо обоих, так
с необходимостью и единицы. И оттого, что единицы
неделимы, не создается различия между ними: ведь и
точки неделимы, однако же пара точек ничего другого
не представляет собой, кроме двух точек.

Так же не должно остаться незамеченным и то,
что при таком взгляде приходится принимать предше-
ствующие и последующие двойки, и таким же обра-
зом и у остальных чисел. В самом деле, допустим, что
двойки, входящие в четверку, сосуществуют, но они
предшествуют тем двойкам, которые входят в вось-
мерку; и как двойка породила их, так и они породи-
ли те четверки, которые входят в самое-по-себе-вось-
мерку; так что если первая двойка – идея, то и эти
двойки будут некоторыми идеями. То же можно ска-
зать и о единицах. А именно: единицы, которые вхо-
дят в первую двойку, порождают те четыре единицы,



 
 
 

которые входят в четверку, так что все единицы ока-
зываются идеями, и идея будет составляться из идей.
Поэтому ясно, что и то, идеями чего им случается
быть, будет составным, как, например, если сказать,
что живые существа составляются из живых существ,
если существуют их идеи.

И вообще проводить каким-то образом различие
между единицами – это нелепость и вымысел (под вы-
мыслом я разумею натяжку в предположении). В са-
мом деле, мы не видим, чтобы единица отличалась от
единицы по количеству или по качеству, и необходи-
мо, чтобы одно число было либо равным, либо нерав-
ным [другому числу], как всякое [вообще], так и осо-
бенно состоящее из отвлеченных единиц, так что ес-
ли оно не больше и не меньше [другого], то оно равно
[ему]. Мы предполагаем, что равное и вообще нераз-
личимое в числах одно и то же. Если же это не так,
то даже двойки, входящие в самое-по-себе-десятку,
не будут неразличимыми, хотя они и равны между со-
бой, ибо, говоря об их неразличимости, какую [осо-
бую] причину можно было бы указать для этого?

Далее, если всякая единица составляет вместе со
всякой другой единицей две, то единица из самой-по-
себе-двойки и единица из самой-по-себе-тройки со-
ставят вместе двойку из различающихся между собой
единиц; [спрашивается], будет ли эта двойка предше-



 
 
 

ствующей или последующей по отношению к тройке?
По-видимому, более необходимо, чтобы она предше-
ствовала. Ведь одна из ее единиц была вместе с трой-
кой, а другая – вместе с двойкой. И мы со своей сто-
роны предполагаем, что вообще одно и одно, равны
они или неравны, составляют два, например: благо и
зло, человек и лошадь; а те, кто придерживается ука-
занных взглядов, утверждают, что и две единицы не
составляют два.

Равным образом странно, если сама-по-себе-трой-
ка не есть большее число, чем сама-по-себе-двойка;
если же оно большее число, то ясно, что в нем содер-
жится и число, равное двойке, а значит, это последнее
неотличимо от самой-по-себе-двойки. Но это невоз-
можно, если есть какое-то первое и второе число. И
в таком случае идеи не могут быть числами. В этом-
то отношении правы те, кто требует, чтобы единицы
были различными, если должны быть идеи, как это
было раньше указано; в самом деле, Эйдос [всегда]
лишь один, между тем если единицы неразличимы, то
и двойки и тройки также не будут различаться между
собой. Поэтому им и приходится утверждать, что счет
ведется так: один, два [и так далее] без прибавления
чего-то к тому, что уже имеется налицо (иначе не было
бы возникновения из неопределенной двоицы, и чис-
ло не могло бы быть идеей: ведь в таком случае од-



 
 
 

на идея содержалась бы в другой и все Эйдосы были
бы частями одного Эйдоса). Таким образом, в соот-
ветствии со своим предположением они говорят пра-
вильно, а вообще-то неправильно: ведь многое они
отвергают, ибо им приходится утверждать, что некото-
рое затруднение содержит уже вопрос: когда мы счис-
ляем и говорим один, два, три, счисляем ли мы, при-
бавляя [по единице] или отдельными долями? Между
тем мы делаем и то и другое, а потому смешно возво-
дить это различие к столь значительному различию в
самой сущности [числа].

 
Глава 8

 
Прежде всего было бы полезно выяснить, какое

различие имеется у числа и какое у единицы, если оно
[вообще] есть. Ведь необходимо, чтобы оно было раз-
личием или по количеству, или по качеству, но, по-ви-
димому, ни того, ни другого [у единиц] не может быть.
Впрочем, числа как числа различаются по количеству.
Если же и единицы различались бы по количеству, то
и одно число отличалось бы от другого при равной
численности единиц. Далее, будут ли первые едини-
цы больше или меньше, и возрастают ли последую-
щие или наоборот? Все это лишено смысла. Но не мо-
жет быть здесь различия и по качеству. Ведь у единиц



 
 
 

[вообще] не может быть какое-либо свойство: они [са-
ми] утверждают, что даже у чисел качество есть нечто
последующее по отношению к количеству. Кроме то-
го, различие в качестве не может у единиц возникнуть
ни от единого, ни от [неопределенной] двоицы: первое
не имеет качества, вторая создает количество, ибо
природа ее – быть причиной того, что существующее
множественно. Если, стало быть, дело здесь обстоит
как-то иначе, то об этом надо сказать особо с само-
го начала и выяснить, каково различие у единиц, и в
особенности почему оно необходимо имеется; а если
этого не делают, то о каком различии они говорят?

Итак, из сказанного очевидно, что если идеи – чис-
ла, то ни одна единица не может быть ни сопостави-
ма с другой, ни каким-либо из указанных выше двух
способов несопоставима с другой. Однако и то, как
некоторые другие говорят о числах, также нельзя счи-
тать правильным. Речь идет о тех, кто полагает, что
идеи не существуют ни вообще, ни как какие-то числа,
но что существуют математические предметы и что
числа – первое среди существующего, а начало их –
само-по-себе-единое. Но ведь нелепо, чтобы единое,
как они говорят, было первым для [различных] «од-
них», а двоица для двоек нет, так же как и троица для
троек нет: ведь соотношение у всех их одно и то же.
Если поэтому дело обстоит с числом таким вот обра-



 
 
 

зом и если признать, что существует только матема-
тическое число, то единое не есть начало (ведь такое
единое необходимо должно отличаться [в таком слу-
чае] от других единиц; а если так, то необходимо, что-
бы была и некая первая двоица, отличная от других
двоек, и то же одинаково необходимо и для других по-
следующих чисел). Если же единое начало, то с чис-
лами дело должно обстоять скорее так, как говорил
Платон, а именно что существует некая первая двои-
ца и первая троица и что числа несопоставимы друг с
другом. Но если в свою очередь предполагать это, то,
как уже сказано, вытекает много несообразного. Од-
нако необходимо, чтобы дело обстояло либо тем, ли-
бо другим образом; так что если оно обстоит ни тем,
ни другим образом, то число не может существовать
отдельно.

Из сказанного ясно также, что наихудший способ
[рассуждения] – третий, согласно которому число-Эй-
дос и число математическое – одно и то же. В самом
деле, здесь в одном учении с неизбежностью оказы-
ваются две ошибки: во-первых, математическое чис-
ло существовать таким образом не может (приходит-
ся, делая свои предположения, прибегать к многосло-
вию); во-вторых, приходится принять и выводы тех,
кто говорит о числе как об Эйдосах.

Что же касается способа [рассуждения] пифагорей-



 
 
 

цев, то он, с одной стороны, содержит меньше труд-
ностей по сравнению с теми, о которых сказано рань-
ше, а с другой – еще и свои собственные. А именно:
то, что они не считают число существующим отдель-
но, устраняет много несообразного; но чтобы тела,
как они считают, были составлены из чисел и чтобы
число это было математическим – это что-то несооб-
разное. Ведь неправильно утверждать, что [простран-
ственные] величины неделимы, и даже если это бы-
ло бы каким-то образом допустимо, то единицы во
всяком случае величины не имеют; а с другой сторо-
ны, как возможно, чтобы [пространственная] величи-
на была составлена из неделимого? Ведь во всяком
случае арифметическое число состоит из отвлечен-
ных единиц; между тем они говорят, что вещи суть
числа; ведь свои-то положения они применяют к те-
лам, как будто тела состоят из этих чисел.

Если поэтому необходимо, чтобы число (при усло-
вии, что оно действительно есть нечто само по се-
бе существующее) существовало одним из указанных
способов, а между тем ни одним из них оно существо-
вать не может, то очевидно, что природа числа совсем
не такая, какую придумывают те, кто считает его су-
ществующим отдельно.

Далее, получается ли каждая единица из большо-
го и малого по уравнении их или же одна из малого,



 
 
 

другая из большого? Если последним способом, то ни
одно [число] не получается из всех элементов и еди-
ницы не неразличимы (ведь в одной имеется боль-
шое, в другой – малое, а большое и малое по своей
природе друг другу противоположны); кроме того, как
обстоит дело с единицами в самой-по-себе-тройке?
Ведь одна из них нечетная. Но может быть, из-за это-
го они само-по-себе-единое считают средним в нечет-
ном числе? Если же каждая из двух единиц получает-
ся из обоих элементов по уравнении их, то как может
двойка получаться из большого и малого, будучи чем-
то единым и самосущим? Иначе говоря, чем она бу-
дет отличаться от единицы? Далее, единица первее
двойки (ведь с ее упразднением двойка упраздняет-
ся); стало быть, необходимо, чтобы она была идеей
идеи (поскольку она во всяком случае первее идеи)
и чтобы она возникла раньше. Так откуда же она воз-
никла? Ведь неопределенная двоица, [по их мнению],
есть [лишь] удвоительница.

Далее, число необходимо должно быть либо бес-
предельным, либо ограниченным: ведь они считают
число существующим отдельно, так что невозможно,
чтобы ни один из этих двух [способов бытия] не имел
места. Что оно не может быть беспредельным, это яс-
но. Ведь беспредельное число не есть ни нечетное,
ни четное, между тем образование чисел есть все-



 
 
 

гда образование либо нечетного числа, либо четного:
одним способом возникает нечетное, когда к четному
прибавляется «одно», другим – четное, когда, начи-
ная с умножения единицы на двойку, возникает число
удвоением, а третьим – другого рода четное число при
умножении на нечетные числа. Далее, если всякая
идея есть идея чего-то, а числа суть идеи, то и беспре-
дельное число будет идеей чего-то – либо чувствен-
но воспринимаемого, либо чего-то другого; между тем
это невозможно ни согласно тому, что они утвержда-
ют, ни согласно разуму, если определять идеи так, как
они это делают.

Если же число ограниченно, то до какого коли-
чества? Здесь надо сказать не только, что это так
(hoti), но и почему это так (dioti). Однако если число,
как утверждают некоторые, доходит лишь до десяти,
то Эйдосы, во-первых, быстро будут исчерпаны; на-
пример, если тройка есть сам-по-себе-человек, то ка-
ким числом будет сама-по-себе-лошадь? Ведь толь-
ко до десяти каждое число есть само-по-себе-сущее.
Значит, необходимо, чтобы число, [представляющее
собой самое-по-себе-лошадь], было каким-нибудь из
этих чисел (ведь [лишь] они сущности и идеи). Но все
же их будет недоставать, ибо уже видов животных
больше [десяти]. В то же время ясно, что если таким
образом тройка есть сам-по-себе-человек, то и каж-



 
 
 

дая другая тройка – тоже (ведь тройки, которые вхо-
дят в одни и те же числа, подобны друг другу); так
что будет бесчисленное количество людей: если каж-
дая тройка – идея, то каждый человек есть сам-по-
себе-[человек], а если нет, то во всяком случае это
будут люди. Точно так же если меньшее число есть
часть большего и состоит из сопоставимых друг с дру-
гом единиц, содержащихся в том же числе, то если са-
ма-по-себе-четверка есть идея чего-то, например ло-
шади или белого цвета, человек будет частью лоша-
ди, в случае если человек-двойка. Нелепо и то, что
идея десятки есть, а идеи одиннадцати нет, так же как
и идей последующих чисел. ‹Далее, и существуют и
возникают некоторые вещи, Эйдосы которых не суще-
ствуют, так почему же нет Эйдосов и для них? Значит,
Эйдосы не могут быть их причинами›. Далее, неле-
по, что число берется лишь до десяти: ведь [единое]
в большей мере сущее и есть Эйдос самой десятки;
между тем единое как единое не подвержено возник-
новению, а десятка подвержена. И однако же они ста-
раются убедить, будто [каждое] число до десяти со-
вершенно. По крайней мере производное – такое, как
пустота, соразмерность, нечетное и тому подобное, –
они считают порождениями в пределах десятки. Одно
они возводят к [первым] началам, например движение
и покой, благо и зло, а другое – к числам. Поэтому



 
 
 

единое [у них] нечетное, ибо если нечетное [только] в
тройке, то как может пятерка быть нечетной? Далее,
величины и им подобное доходят у них до определен-
ного количества, например: первая неделимая линия,
потом двойка и так далее до десятки.

Далее, если число существует отдельно, то возни-
кает вопрос, первее ли «одно» тройки и двойки. По-
скольку число составное, первее «одно», а поскольку
первее общее и форма, число первее: ведь каждая
из единиц есть часть числа как его материя, а число
– форма. И в некотором смысле прямой угол первее
острого, а именно по своему объяснению и определе-
нию; а в другом смысле первее острый, потому что
он часть прямого и прямой угол делится на острые.
Таким образом, как материя острый угол, элемент и
единица первее, а по форме и сущности, выраженной
в определении, первее прямой угол и целое, состав-
ленное из материи и формы, ибо составное из мате-
рии и формы ближе к форме и к тому, что выраже-
но в определении; по происхождению же оно нечто
последующее [по отношению к материи]. Итак, в ка-
ком смысле единое есть начало? Говорят, оно начало
потому, что неделимо, но ведь неделимо и общее, и
часть или элемент. Однако неделимы они по-разному:
одно – по определению, другое – по времени. Так вот,
в каком же смысле единое – начало? Как уже было



 
 
 

сказано, и прямой угол первее острого, и острый пер-
вее прямого, и каждый из них есть нечто единое. Так
вот, они объявляют единое началом в обоих смыслах.
Но это невозможно: ведь общее есть единое как фор-
ма и сущность, а элемент – как часть и материя. И то и
другое едино в некотором смысле, на деле же каждая
из двух единиц [в двойке] имеется [лишь] в возможно-
сти, а в действительности нет (если только число есть
нечто единое и не существует как груда, но, как они
утверждают, разные числа состоят из разных единиц).
И причина, почему у них получается здесь ошибка, в
том, что они в погоне [за началами] одновременно ис-
ходили из математики и из рассуждений относитель-
но общего. Поэтому они, исходя из первой, единое и
начало представили как точку, ибо единица – это точ-
ка, не имеющая положения [в пространстве]. Так вот,
подобно тому как некоторые другие считали вещи со-
стоящими из мельчайших частиц, точно так же делали
и они, и, таким образом, единица становится у них ма-
терией чисел, и в одно и то же время она первее двой-
ки и, наоборот, двойка первее ее, поскольку двойка
есть как бы некоторое целое, единое и форма. В по-
исках же общего они признали единством то, что ска-
зывается [о всяком числе], и в этом смысле – частью
[числа]. Между тем то и другое не может быть прису-
ще одному и тому же.



 
 
 

Если же само-по-себе-единое должно быть един-
ственно лишь тем, что не имеет положения [в про-
странстве] (ибо [от единицы] оно отличается только
тем, что оно начало) и, [с другой стороны], двойка де-
лима, а единица нет, то единица, надо полагать, бо-
лее, [чем двойка], сходна с самим-по-себе-единым. А
если так обстоит дело с единицей, то и само-по-се-
бе-единое более сходно с единицей, нежели с двой-
кой. Поэтому каждая из двух единиц [в двойке], на-
до полагать, первее двойки. Между тем они это отри-
цают, во всяком случае сначала, по их мнению, появ-
ляется двойка. Кроме того, если сама-по-себе-двойка
есть нечто единое и сама-по-себе-тройка – тоже, то
обе вместе они составляют двойку. Так откуда же эта
двойка?

 
Глава 9

 
Может возникнуть такой вопрос: так как в числах

нет соприкасания, а есть последовательный ряд еди-
ниц, между которыми нет ничего (например, между
единицами в двойке или тройке), то следуют ли еди-
ницы непосредственно за самим-по-себе-единым или
нет, и первее ли в последовательном ряду двойка, чем
любая из ее единиц?

Таково же затруднение и относительно тех родов



 
 
 

[величин], которые суть нечто последующее по срав-
нению с числом, – относительно линии, плоскости и
тела. [Прежде всего] одни образуют их из видов боль-
шого и малого, например: из длинного и короткого –
линии, из широкого и узкого – плоскости, из высокого
и низкого – имеющее объем; все это виды большого и
малого. Однако начало [этих величин] в смысле еди-
ного сторонники этого учения устанавливают по-раз-
ному. И у них оказывается бесконечно много несооб-
разного, вымышленного и противоречащего всякому
здравому смыслу. В самом деле, у них получается, что
[указанные величины] разобщены между собой, если
не связаны друг с другом и их начала так, чтобы ши-
рокое и узкое было также длинным и коротким (но ес-
ли такая связь есть, то плоскость будет линией и те-
ло – плоскостью; кроме того, как будут объяснены уг-
лы, фигуры и тому подобное?). И здесь получается то
же, что и с числами, а именно: длинное и короткое [и
тому подобное] суть свойства величины, но величина
не состоит из них, так же как линия не состоит из пря-
мого и кривого или тело – из гладкого и шероховато-
го. И во всех этих случаях имеется такое же затрудне-
ние, какое встречается в отношении видов рода, когда
общее признается [отдельно существующим], а имен-
но будет ли само-по-себе-животное находиться в от-
дельном животном или же это последнее отлично от



 
 
 

него. Ведь если общее не признается отдельно суще-
ствующим, то не создается никакого затруднения; ес-
ли же, как они говорят, единое и число существуют
отдельно, то это затруднение устранить не легко, ес-
ли надлежит называть нелегким то, что невозможно.
Ведь когда в двойке и вообще в числе мыслится еди-
ное, то мыслится ли при этом нечто само-по-себе-су-
щее или же другое? Так вот, одни считают величины
происходящими из материи такого рода, а другие – из
точки (точка при этом признается ими не единым, а
как бы единым) и из другой материи, которая сходна
с множеством, но не есть множество; относительно
этого в такой же мере возникают те же затруднения, а
именно: если материя одна, то линия, плоскость и те-
ло – одно и то же (ведь из одного и того же будет полу-
чаться одно и то же); а если материй больше и имеет-
ся одна для линии, другая для плоскости и третья для
тела, то они или сообразуются друг с другом, или нет,
так что те же последствия получаются и в этом слу-
чае: либо плоскость не будет содержать линию, либо
она сама будет линией.

Далее, они никак не доказывают, как может число
возникать из единого и множества; так вот, как бы они
об этом ни говорили, здесь получаются те же затруд-
нения, что и для тех, кто выводит число из единого
и неопределенной двоицы. Один считает число воз-



 
 
 

никающим из того, что сказывается как общее, а не
из какого-нибудь определенного множества, а другой
– из некоторого определенного множества, притом из
первого (полагая, что двойка есть первое множество).
Поэтому нет, можно сказать, никакой разницы [меж-
ду этими мнениями], а затруднения последуют одни и
те же, идет ли дело о смешении, или полагании, или
слиянии, или возникновении и тому подобном. А осо-
бенно можно было бы спросить: если каждая едини-
ца одна, то из чего она получается? Ведь каждая из
них, конечно, не есть само-по-себе-единое. Поэтому
необходимо, чтобы она получалась из самого-по-се-
бе-единого и множества или из части множества. Счи-
тать же единицу неким множеством нельзя, так как
она неделима; а предположение, что она получается
из части множества, порождает многие другие затруд-
нения; в самом деле, каждая из таких частей должна
быть неделимой (или же множеством, т. е. быть дели-
мой единицей), и единое и множество не будут эле-
ментами (ведь каждая единица тогда не будет состо-
ять из множества и единого). Кроме того, тот, кто это
говорит, признает здесь не что иное, как другое чис-
ло: ведь множество неделимых [единиц] и есть некое
число. Далее следует спросить и у тех, кто так говорит,
беспредельно ли число или ограниченно, ведь у них,
кажется, было ограниченным и множество, из которо-



 
 
 

го и из единого получаются предельные единицы. А
само-по-себе-множество и беспредельное множество
– разное. Так вот, какое же множество есть вместе с
единым элемент? Подобным же образом можно было
бы спросить и о точке как элементе, из которого они
выводят пространственные величины. Ведь эта точка
во всяком случае не единственно существующая точ-
ка. Так вот, откуда же возникает каждая из других то-
чек? Конечно же, не из пространственного промежут-
ка и самой-по-себе-точки. А с другой стороны, и части
такого промежутка не могут быть неделимыми частя-
ми наподобие тех частей множества, из которых они
выводят единицы. Ведь число составляется из неде-
лимых [частей], а пространственные величины – нет.

Таким образом, все эти и другие тому подобные
[рассуждения] делают очевидным, что число и про-
странственные величины не могут существовать от-
дельно. Далее, разногласие во взглядах [прежних фи-
лософов] на числа есть признак того, что недостовер-
ность самих предметов приводит их в замешатель-
ство. А именно: те, кто помимо чувственно восприни-
маемого признает только математические предметы,
видя всю неудовлетворительность и произвольность
учения об Эйдосах, отказались от эйдетического чис-
ла и признали существующим математическое чис-
ло. С другой стороны, те, кто хотел в одно и то же



 
 
 

время признать Эйдосы также числами, но не видел,
как сможет математическое число в случае принятия
таких начал существовать помимо эйдетического, на
словах отождествляли число эйдетическое и число
математическое, на деле же математическое отверг-
ли (они ведь выставляют свои особые, а не математи-
ческие предпосылки). А тот, кто первый признал, что
есть Эйдосы, что Эйдосы – это числа и что существу-
ют математические предметы, с полным основанием
различил их. Поэтому выходит, что все они в каком-то
отношении говорят правильно, а в общем неправиль-
но. Да и сами они признают это, утверждая не одно
и то же, а противоположное одно другому. А причина
этого в том, что их предпосылки и начала – ложные.
Между тем, как говорит Эпихарм, трудно исходя из
неправильного говорить правильно: «Только что ска-
зали, и – что дело плохо, сразу видно».

Итак, о числах достаточно того, что было разобрано
и выяснено (кого сказанное уже убедило, того боль-
шее число доводов убедило бы еще больше, а того,
кого сказанное не убедило, никакие [новые] доводы
не убедят). Что касается того, что о первых началах,
первых причинах и элементах говорят те, кто указы-
вает лишь чувственно воспринимаемую сущность, то
отчасти об этом сказано у нас в сочинениях о при-
роде, отчасти не относится к настоящему исследова-



 
 
 

нию; но, что говорят те, кто принимает другие сущно-
сти помимо чувственно воспринимаемых, это надле-
жит рассмотреть вслед за сказанным. Так вот, так как
некоторые считают такими сущностями идеи и числа,
а их элементы – элементами и началами существую-
щего, то следует рассмотреть, что они говорят об этих
[элементах] и как именно.

Тех, кто признает таковыми одни только числа, и
притом числа математические, следует обсудить поз-
же, а что касается тех, кто говорит об идеях, то сразу
можно увидеть и способ их [доказательства], и возни-
кающее здесь затруднение. Дело в том, что они в одно
и то же время объявляют идеи, с одной стороны, об-
щими сущностями, а с другой – отдельно существую-
щими и принадлежащими к единичному. А то, что это
невозможно, у нас было разобрано ранее. Причина
того, почему те, кто обозначает идеи как общие сущ-
ности, связали и то и другое в одно, следующая: они
не отождествляли эти сущности с чувственно воспри-
нимаемым; по их мнению, все единичное в мире чув-
ственно воспринимаемого течет и у него нет ничего
постоянного, а общее существует помимо него и есть
нечто иное. Как мы говорили раньше, повод к этому
дал Сократ своими определениями, но он во всяком
случае общее не отделил от единичного. И он пра-
вильно рассудил, не отделив их. Это ясно из суще-



 
 
 

ства дела: ведь, с одной стороны, без общего нель-
зя получить знания, а с другой – отделение общего
от единичного приводит к затруднениям относительно
идей. Между тем сторонники идей, считая, что если
должны быть какие-то сущности помимо чувственно
воспринимаемых и текучих, то они необходимо суще-
ствуют отдельно, никаких других указать не могли, а
представили как отдельно существующие сказывае-
мые как общее, так что получалось, что сущности об-
щие и единичные – почти одной и той же природы. Та-
ким образом, это трудность, которая сама по себе, как
она есть, присуща излагаемому взгляду.

 
Глава 10

 
Остановимся теперь на одном вопросе, который

представляет известную трудность и для тех, кто при-
знает идеи, и для тех, кто не признает их, и который
был затронут в самом начале при изложении затруд-
нений. Если не утверждать, что сущности существуют
отдельно, притом так, как говорится о единичных ве-
щах, то будет устранена сущность, как мы ее понима-
ем. А если утверждать, что сущности существуют от-
дельно, то каковы их элементы и начала?

Если признать их за единичное и не общее, то су-
ществующих вещей будет столько, сколько есть эле-



 
 
 

ментов, и элементы не будут предметом познания. В
самом деле, предположим, что слоги в речи – сущ-
ности, а их звуки – элементы сущностей. Тогда необ-
ходимо, чтобы слог ба был один, и каждый из сло-
гов также один, раз они не общее и тождественны
[лишь] по виду, а каждый один по числу и определен-
ное нечто и неодноименен. Да и кроме того, они вся-
кое само-по-себе-сущее считают одним [по числу]. Но
если слоги таковы, то также и то, из чего они состоят;
значит, будет лишь один звук а, и не более, и не будет
больше одного ни один из остальных звуков на том же
основании, на каком и один и тот же слог не может по-
вторяться. А если так, то помимо элементов не будет
другого существующего, а будут только элементы. Да-
лее, элементы не будут и предметом познания: ведь
они не общее, между тем предмет знания – общее. И
это ясно из доказательств и определений: ведь не по-
лучится умозаключения, что у этого вот треугольника
углы равны двум прямым, если они не у всякого тре-
угольника два прямых, или что этот вот человек есть
живое существо, если не всякий человек есть живое
существо.

А с другой стороны, если начала действительно
суть общее, то либо и сущности, происходящие из
них, общие, либо не-сущность будет первее сущно-
сти: ведь общее не есть сущность, элемент же и нача-



 
 
 

ло были признаны общими, а элемент и начало пер-
вее того, начало и элемент чего они есть. Все эти вы-
воды вполне естественны, когда считают идеи проис-
ходящими из элементов и помимо одинаковых по ви-
ду сущностей и идей признают некое отдельно суще-
ствующее единое. Но если ничто не мешает, чтобы,
скажем, среди звуков речи было много а и б и что-
бы, помимо этого множества, не было никакого само-
го-по-себе-а или самого-по-себе-б, то по этой причине
будет бесчисленное множество сходных друг с дру-
гом слогов. А что предмет всякого познания общее,
а потому и начала существующего должны быть об-
щими, но вместе с тем не быть отдельно существую-
щими сущностями, – это утверждение, правда, вызы-
вает наибольшую трудность из всего сказанного, од-
нако оно в некотором отношении истинно, а в неко-
тором – не истинно. Дело в том, что знание, так же
как и познавание, двояко: с одной стороны, это имею-
щееся в возможности, а с другой – в действительно-
сти. Так вот, возможность, будучи как материя общей и
неопределенной, относится к общему и неопределен-
ному, а действительность, будучи определенной, от-
носится к определенному, есть «вот это» и относится
к «вот этому». Только привходящим образом зрение
видит цвет вообще, потому что вот этот цвет, который
оно видит, есть цвет [вообще]; и точно так же вот это



 
 
 

а, которое рассматривает сведующий в языке, есть а
[вообще]. Ведь если начала должны быть общими, то
и происходящее из них необходимым образом также
общее, как это имеет место в доказательствах. А если
так, то не будет ничего отдельно существующего, т. е.
никакой сущности. Однако ясно, что знание в некото-
ром отношении есть общее знание, а в некотором –
нет.
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Глава 1
 

Итак, сказанного об этой сущности достаточно. Все,
однако, считают начала противоположностями – так
же как у природных вещей, так одинаково и у непо-
движных сущностей. Но если не может существовать
ничего, что было бы первее начала всего, то, надо по-
лагать, невозможно, чтобы это начало было началом,
будучи чем-то другим; это так же, как если бы кто-то
сказал, что белое есть начало не как нечто другое,
а как белое и, однако, что оно белое по отношению
к субстрату, т. е. что оно белое, будучи чем-то дру-
гим: ведь тогда это другое будет первее его. Между
тем все возникает из противоположностей как неко-
его субстрата; значит, скорее всего субстрат должен
быть присущ противоположностям. Следовательно,
все противоположности всегда относятся к субстрату,
и ни одна не существует отдельно. Однако, как это
очевидно и подтверждается доводами, сущности ни-
что не противоположно. Таким образом, ни одна про-
тивоположность не есть начало всего в собственном
смысле слова, а нечто другое есть такое начало.



 
 
 

Между тем одной из двух противоположностей они
объявляют материю: одни единому как равному про-
тивопоставляют [как материю] неравное, в котором
они усматривают природу множества, а другие еди-
ному противопоставляют множество (ибо одни выво-
дят числа из двоицы неравного – из большого и ма-
лого, а другой – из множества, причем в обоих слу-
чаях через посредство сущности единого). Ведь тот,
кто обозначает как элементы неравное и единое, а
под неравным разумеет двоицу из большого и мало-
го, также утверждает, что неравное или большое и ма-
лое есть нечто одно, и не различает, что они одно по
определению, а не по числу. Но даже начала, которые
они называют элементами, они объясняют не надле-
жащим образом – одни обозначают большое и малое
вместе с единым как три элемента чисел (первые два
– как их материю, а единое – как форму), другие же
[объявляют началами] многое и немногое на том ос-
новании, что большое и малое ближе по своей при-
роде к [пространственной] величине, а третьи – бо-
лее общее у перечисленного: превышающее и пре-
вышаемое. Все эти мнения, можно сказать, отличают-
ся друг от друга не в отношении тех или иных выво-
дов, а только в отношении трудностей обоснования,
которых они остерегаются, потому что они и сами при-
водят доказательства для обоснования. Впрочем, на



 
 
 

том же основании, на каком превышающее и превы-
шаемое, а не большое и малое, суть начала, и чис-
ло должно происходить из элементов раньше двоицы:
ведь превышающее и превышаемое, равно как и чис-
ло, – более общее. Между тем они одно утверждают,
а другое нет. Далее, одни противопоставляют едино-
му разное и иное, другие – множество. Но если, как
они этого хотят, существующее составляется из про-
тивоположностей, а единому или ничто не противопо-
ложно, или, раз уж так необходимо, противоположно
множество, неравное же – равному, разное – одному
и тому же и иное – самому предмету (ayte), – то наи-
большее доверие внушает мнение тех, кто противопо-
ставляет единое множеству; однако и они делают это
неудовлетворительно, ибо у них получится, что еди-
ное есть малочисленное: ведь множество противоле-
жит малочисленности, а многое – малочисленному.

А что единое означает меру, это очевидно. И в каж-
дом случае субстрат особый, например: у гармонии –
четверть тона, у [пространственной] величины – дак-
тиль или стопа или что-то в этом роде, в стихотвор-
ных размерах – стопа или слог; точно так же у тяже-
сти – определенный вес; и у всего – таким же обра-
зом: у качества – нечто обладающее качеством, у ко-
личества – нечто количественное; и мера неделима,
в одних случаях по виду, в других – для чувственно-



 
 
 

го восприятия, так что единое само по себе не сущ-
ность чего-либо. И это вполне обоснованно, ибо еди-
ное означает меру некоторого множества, а число –
измеренное множество и меры, взятые много раз (по-
этому также правильно сказать, что единое не есть
число: ведь и мера – это не множество мер, и мера и
единое – начало). И мера всегда должна быть прису-
ща как нечто одно и то же всем предметам [одного ви-
да], например: если мера – лошадь, то она относится
к лошадям, а если мера – человек, она относится к
людям. А если измеряемое человек, лошадь и бог, то
мерой будет, пожалуй, живое существо, и число их бу-
дет числом живых существ. Если же измеряемое че-
ловек, бледное и идущее, то меньше всего можно го-
ворить здесь об их числе, потому что бледное и иду-
щее присущи одному и тому же, притом одному по
числу; тем не менее число их будет числом родов или
числом каких-нибудь других подобных обозначений.

А те, кто рассматривает неравное как нечто единое
и признает двоицу чем-то неопределенным, состоя-
щим из большого и малого, слишком далеко отходят в
своих высказываниях от правдоподобного и возмож-
ного. Ведь это скорее видоизменения и привходящие
свойства чисел и величин, нежели их субстрат (мно-
гое и немногое – видоизменения числа, большое и
малое видоизменения величины), так же как четное



 
 
 

и нечетное, гладкое и шероховатое, прямое и кривое.
А к этой ошибке прибавляется еще и то, что боль-
шое и малое и все тому подобное необходимо есть
нечто соотнесенное, между тем из всех категорий со-
отнесенное меньше всего есть нечто самобытное или
сущность, и оно нечто последующее по сравнению
с качеством и количеством; при этом соотнесенное,
как было сказано, есть некоторое видоизменение ко-
личества, но не [его] материя, поскольку и для соот-
несенного вообще, и для его частей и видов мате-
рией будет нечто другое. Ибо не существует ничего
большого или малого, многого или немногого, соот-
несенного вообще, что было бы многим или немно-
гим, большим или малым, или соотнесенным, не бу-
дучи чем-то другим. А что соотнесенное есть мень-
ше всего некоторая сущность и нечто истинно сущее,
подтверждается тем, что для него одного нет ни воз-
никновения, ни уничтожения, ни движения в отличие
от того, как для количества имеется рост и убыль,
для качества – превращение, для пространства – пе-
ремещение, для сущности – просто возникновение и
уничтожение. Для соотнесенного же всего этого нет,
ибо, и не будучи приведенным в движение, одно и
то же будет иногда больше [другого], иногда меньше
или равно [ему] в зависимости от количественного из-
менения этого другого. Да и необходимо, чтобы ма-



 
 
 

терией чего бы то ни было, значит, и сущности, бы-
ло то, что таково в возможности; соотнесенное же не
есть сущность ни в возможности, ни в действительно-
сти. Поэтому нелепо, а скорее невозможно, считать,
что не-сущность есть элемент сущности и первее ее,
ибо все [остальные] категории суть нечто последую-
щее по отношению к сущности. Далее, элементы не
сказываются о том, элементы чего они есть, между
тем многое и немногое порознь и вместе сказывают-
ся о числе, длинное и короткое о линии, а плоскость
может быть и широкой и узкой. Если же существует
также некое множество, о котором всегда говорится,
что оно немногое, например два (ведь если два – мно-
гое, то «одно» было бы немногим), то должно суще-
ствовать и безусловно многое, как, например, десятка
есть многое, а именно если нет числа больше ее, или
десять тысяч. Как же в таком случае получится число
из немногого и многого? Ведь о нем должны были бы
сказываться либо то и другое, либо ни одно из них;
между тем здесь сказывается только одно из двух.

 
Глава 2

 
И вообще надо рассмотреть, может ли вечное скла-

дываться из элементов. Если может, оно будет иметь
материю, ибо все, что состоит из элементов, сложно.



 
 
 

Стало быть, если все состоящее из элементов необ-
ходимо должно возникнуть из них (вечно ли оно или
оно возникшее), а все возникающее возникает из су-
щего в возможности (ведь из невозможного оно не
возникло бы и не могло бы из него состоять), сущее
же в возможности может и стать и не стать действи-
тельным, то, сколь бы ни было вечно число или что
угодно другое, имеющее материю, оно может и не
быть, так же как может и не быть то, что существует
один день, и то, что существует сколько угодно лет;
а если это так, то может не быть и то, время существо-
вания чего не имеет предела. Значит, оно не будет
вечным, раз не вечно то, что может не быть, как нам
довелось это показать в других рассуждениях. Если
сущему и единому, ни их отрицание, а есть такого же
рода сущее, как суть вещи и качество ее.

При этом надо было бы исследовать и то, каким об-
разом соотнесенное множественно, а не только еди-
но; они же исследуют, как возможны многие едини-
цы помимо первого единого, но, как возможно много
неравного помимо неравного [как такового], они не ис-
следуют. И однако, они в своих рассуждениях пользу-
ются [множественностью неравного] и говорят о боль-
шом и малом, многом и не многом, откуда числа, о
длинном и коротком, откуда линия, о широком и уз-
ком, откуда плоскость, о высоком и низком, откуда



 
 
 

имеющее объем, а также указывают еще больше ви-
дов соотнесенного. Так в чем причина того, что этих
видов много?

Итак, необходимо, как мы говорим, предположить
для каждой отдельной вещи сущее в возможности. А
излагавший это учение кроме этого показал, что та-
кое в возможности определенное нечто и сущность,
но не как само по себе сущее, а именно что это от-
ношение (как если бы он назвал качество), которое
не есть ни единое или сущее в возможности, ни от-
рицание единого или сущего, а есть нечто одно из
существующего; и если он искал, как возможна мно-
жественность вещей, то гораздо больше необходимо
было, как уже сказано, исследовать не только то, что
относится к той же категории, – как возможно мно-
го сущностей или много качеств, но и каким обра-
зом множественно существующее вообще: ведь од-
но сущее – это сущности, другое – свойства, третье
– соотнесенное. Относительно прочих категорий есть
еще и другое затруднение: как они образуют множе-
ство (поскольку качества и количества не существу-
ют отдельно, они суть множество оттого, что субстрат
становится множеством и есть множество, во всяком
случае необходима какая-то материя для каждого ро-
да, только невозможно, чтобы она существовала от-
дельно от сущностей); впрочем, относительно опре-



 
 
 

деленного нечто есть смысл спросить, как оно обра-
зует множество, если только не усматривать в чем-то
[одновременно] и определенное нечто и такого рода
сущность; а затруднение состоит скорее в том, каким
образом множественны сущности, существующие в
действительности, а не каким образом существует од-
на.

С другой стороны, если определенное нечто и коли-
чество не одно и то же, то [такими рассуждениями] не
указывают, каким образом и почему множественно су-
ществующее, а указывают лишь, каким образом мно-
жественно количество. В самом деле, каждое число
обозначает нечто количественное, а единица – если
только она не мера – означает нечто количественно
неделимое. Если, таким образом, количество и суть
вещи – разное, то [этими же рассуждениями] не ука-
зывают, из чего эта суть и как она множественна; а ес-
ли количество и суть вещи одно и то же, то утвержда-
ющий это наталкивается на много противоречий.

Можно было бы остановиться и на том, откуда бе-
рется уверенность, что числа действительно суще-
ствуют [отдельно]. Тот, кто признает идеи, имеет ос-
нование считать числа некоторой причиной для суще-
ствующего, раз всякое число есть некая идея, а идея
каким-то образом есть для всего остального причина
его бытия (допустим, что они исходят из этой предпо-



 
 
 

сылки). Что же касается того, кто так не думает (по-
скольку он видит внутренние трудности относительно
идей, так что по этой причине он не признает числа
[идеями]), а признает число математическое, то поче-
му должно ему поверить, что такое число существу-
ет и чем оно полезно для других вещей? Тот, кто го-
ворит, что такое число существует, не объявляет его
числом чего-либо (для него оно нечто самосущее), да
и не видно, чтобы оно было причиной чего-то. А ведь
все положения в учении о числах, как было сказано,
должны быть приложимы к чувственно воспринимае-
мым вещам.

 
Глава 3

 
Итак, те, кто считает, что идеи существуют и что

они числа, пытаются, правда, вынося каждое за пре-
делы множества и принимая его за нечто единое, так
или иначе показать, почему оно существует; но так
как их доводы лишены убедительности и несостоя-
тельны, то и числу нельзя – по крайней мере на этом
основании – приписывать [обособленное] существо-
вание. Пифагорейцы же, видя в чувственно воспри-
нимаемых телах много свойств, имеющихся у чисел,
объявили вещи числами, но не существующими от-
дельно, а такими, из которых состоят вещи. А поче-



 
 
 

му же? Потому что свойства чисел имеются в гармо-
нии звуков, в строении неба и во многом другом. Од-
нако те, кто принимает одно только математическое
число, не могут, исходя из своих предпосылок, утвер-
ждать что-либо подобное, потому и было сказано что
науки не будут иметь своим предметом такие вещи.
Мы же утверждаем, что науки о них имеются, как мы
это сказали раньше. Ясно также, что математические
предметы не существуют отдельно; если бы они су-
ществовали отдельно, то их свойства не были бы при-
сущи телам. Пифагорейцы, стало быть, в этом отно-
шении не заслуживают упрека; однако так как они из
чисел делают природные тела, из неимеющего тяже-
сти и легкости – имеющее тяжесть и легкость, то ка-
жется, что они говорят о другом небе и о других телах,
а не о чувственно воспринимаемых. А те, кто признает
отдельное существование числа, предполагают, что
числа существуют, и притом отдельно (и точно так же
геометрические величины), на том основании, что ак-
сиомы, мол, не приложимы к чувственно воспринима-
емым вещам, хотя эти математические положения ис-
тинны и «ласкают душу». Таким образом, ясно, что
учение, противоположное этому, должно утверждать
нечто обратное, и тем, кто так говорит, следует устра-
нить только что указанное затруднение – почему, в то
время как числа вовсе не находятся в чувственно вос-



 
 
 

принимаемых вещах, их свойства присущи чувствен-
но воспринимаемым вещам.

Некоторые же, на том основании, что точка есть
предел и край линии, линия – плоскости, плоскость
– тела, полагают, что необходимо должны существо-
вать такого рода сущности. Следует поэтому посмот-
реть, не слишком ли слаб этот довод. В самом деле,
края не сущности, а скорее пределы (так как для хож-
дения и вообще для движения имеется какой-то пре-
дел, то получается, что и они должны быть опреде-
ленным нечто и некоторой сущностью. Но это неле-
по). Не говоря уже о том, что даже если бы они бы-
ли сущностями, все они были бы сущностями данных
чувственно воспринимаемых вещей (ибо приводимый
довод относился к этим вещам); так на каком основа-
нии будут они существовать отдельно?

Кроме того, относительно всякого числа и матема-
тических предметов человек не слишком уступчивый
пожелал бы выяснить то обстоятельство, что здесь
нет никакой связи между предшествующим и после-
дующим, если у числа нет [отдельного] существова-
ния, то для тех, кто признает истинно сущими одни
лишь математические предметы, величины все же бу-
дут существовать, и если бы не было этих последних,
то все же будут существовать душа и чувственно вос-
принимаемые тела; но природа, как это видно из ее



 
 
 

явлений, не так бессвязна, как плохая трагедия. Что
же касается тех, кто признает идеи, то они, правда, из-
бавлены от этого упрека, ибо они считают [простран-
ственные] величины состоящими из материи и числа
(из двоицы – линии, из троицы, пожалуй, плоскости,
из четверицы или из других чисел – разницы здесь
никакой – твердые тела); но будут ли эти величины
идеи, каким образом они существуют и что они дают
вещам? Ведь, как и математические предметы, они
ничего им не дают. Да и нет о таких величинах ни одно-
го математического положения, если только не хотеть
приводить математические предметы в движение или
создавать о них какие-то особые учения. Но прав-
да, не трудно, принимая какие угодно предположения,
без умолку распространяться о них. Итак, эти [фило-
софы] ошибаются указанным образом, стремясь объ-
единить с идеями математические предметы. А те, кто
впервые придумал два рода чисел – число-Эйдос и
число математическое, – не разъяснили и не могли бы
разъяснить, каким образом и откуда именно возника-
ет математическое число. Дело в том, что они ставят
его в промежутке между эйдетическим и чувственно
воспринимаемым числом. Ведь если оно получается
из большого и малого, то оно будет тождественно чис-
лу-идее (а он пространственные величины выводит
из некоторого другого малого и большого); указать же



 
 
 

некоторое другое [большое и малое] – значит указать,
что элементов имеется больше; и если начало каждо-
го из этих двух родов чисел есть некоторое единое,
то единое будет чем-то общим этим [двум единым], и
тогда надо выяснить, каким образом оно становится
и этим множеством; в то же время по этому учению
число не может возникнуть иначе как из единого и из
неопределенной двоицы.

Все это лишено основания и находится в противо-
речии с самим собой и со здравым смыслом и походит
на ту «словесную канитель», о которой говорит Симо-
нид; получается такая же словесная канитель, как у
рабов, когда они не могут сказать ничего здравого. И
кажется, что самые элементы – большое и малое –
вопиют, словно их тащат насильно: они не могут ведь
никоим образом породить число, кроме удвоенного от
единицы.

Нелепо также, а скорее невозможно, признавать
здесь возникновение вечного. Относительно же пифа-
горейцев не должно быть никакого сомнения, призна-
ют ли они возникновение или нет, ибо они ясно гово-
рят, что сразу же, после того как образовалось единое
(то ли из плоскостей, или из поверхности тел, или из
семени, или из чего-то такого, что они затрудняются
указать), ближайшая часть беспредельного была при-
влечена [единым] и ограничена пределом. Но так как



 
 
 

они создают учение о мироздании и хотят говорить та-
ким языком, каким говорят рассуждающие о природе,
то правильно будет рассмотреть их взгляды на приро-
ду, но не в настоящем сочинении, ибо мы ищем нача-
ла в неподвижном, так что необходимо исследовать
возникновение именно такого рода [неподвижных] чи-
сел.

 
Глава 4

 
Итак, они утверждают, что для нечетного числа нет

возникновения, явно предполагая, что возникновение
имеется для четного числа. А первое четное число
некоторые строят из неравного – из большого и ма-
лого после их уравнения. Таким образом, неравен-
ство между ними должно было иметь место раньше
их уравнения; а если бы они всегда были уравнены
между собой, то они не могли бы быть до этого нерав-
ными (ведь раньше того, что существует всегда, нет
ничего); стало быть, очевидно, что возникновение чи-
сел они признают не ради исследования их [природы].

С другой стороны, вызывает затруднение вопрос
(а кто намерен легко устранить его, тот заслуживает
упрека), как относятся элементы и начала к благому
и прекрасному; вопрос заключается в том, имеется
ли среди этих начал такое, какое мы хотим называть



 
 
 

благом самим по себе и наилучшим, или нет, но оно
позднейшего возникновения. Мнение тех, кто рассуж-
дал о божественном, совпадает, по-видимому, с мне-
нием некоторых из нынешних [философов], отрицаю-
щих подобное начало и утверждающих, что благо и
прекрасное появляются только с продвижением при-
роды существующего. Так считают те, кто опасается
трудности, возникающей, когда, как это делают неко-
торые, объявляют началом единое. Однако трудность
эта возникает не потому, что они началу приписывают
благо как наличное в нем, а потому, что единое у них
начало, а именно начало в смысле элемента, и что
число они выводят из единого. Древние поэты рассуж-
дают подобно им вот в каком отношении: они говорят,
что царствуют и управляют не первые боги, например
Ночь и Небо, или Хаос, или Океан, а власть принадле-
жит Зевсу. Говорить такое им приходится потому, что,
по их мнению, правители существующего меняются,
хотя по крайней мере те из поэтов, чьи сочинения раз-
нородны, т. е. кто не обо всем говорит в форме ми-
фа; например, Ферекид и некоторые другие, считают
первое породившее наилучшим, и точно так же маги
и некоторые из позднейших мудрецов, например Эм-
педокл и Анаксагор, из коих первый признал элемен-
том дружбу, второй объявил началом ум. А из тех, кто
говорит, что имеются неподвижные сущности, неко-



 
 
 

торые утверждают, что само-по-себе-единое есть са-
мо-по-себе-благо; однако они полагали, что сущность
его – это скорее всего единое.

Итак, трудность заключается в вопросе, какой из
этих двух взглядов правилен. И было бы странно, ес-
ли первому, вечному и наисамодовлеющему именно
само это первое – самодовление и вечное сохране-
ние – было бы присуще не как благо. Между тем оно
непреходяще и самодовлеюще не по какой-либо иной
причине, кроме той, что оно находится в благом состо-
янии. Стало быть, говорить, что начало именно тако-
во, – это, по всей вероятности, истинно, но, чтобы оно
было тем же, что единое, и если не им, то по крайней
мере элементом, а именно элементом чисел, – это
невозможно. В самом деле, здесь получается боль-
шая трудность, во избежание которой иные отвергли
этот взгляд, а именно те, кто признает единое первым
началом и элементом, но [только] для математическо-
го числа.

Ведь все единицы становятся в таком случае чем-
то благим по существу, и получается огромное мно-
жество благ. Кроме того, если Эйдосы – числа, то все
Эйдосы – нечто благое по существу. Но пусть призна-
ются идеи чего бы то ни было: если они принимают-
ся только для того, что есть благое, то идеи не могут
быть сущностями; если они принимаются и для сущ-



 
 
 

ностей, то благами будут все животные и растения и
[вообще] все причастное [идеям].

Таким образом, получаются и эти вот нелепости,
и то, что элемент, противоположный [единому], будет
ли это множество или неравное, т. е. большое и ма-
лое, есть само-по-себе-зло (поэтому один из них из-
бегал приписывать единому благо: ведь раз возникно-
вение – из противоположностей, то было бы необхо-
димо, чтобы зло составляло природу множества; дру-
гие же утверждают, что неравное составляет приро-
ду зла). Отсюда получается, что все существующее,
кроме одного – самого-по-себе-единого, – причастно
злу, что числа причастны более чистому злу, нежели
[пространственные] величины, что зло есть вмести-
лище блага и что оно причастно пагубному [началу]
и стремится к нему, ибо одна противоположность па-
губна для другой. И если, как мы говорили, материя
есть каждая вещь, сущая в возможности (например,
для действительного огня – огонь, сущий в возможно-
сти), то само зло будет благом в возможности.

Все эти следствия получаются потому, что они при-
знают то всякое начало элементом, то противополож-
ности – началами, то единое – началом, то числа пер-
выми и отдельно существующими сущностями и Эй-
досами.



 
 
 

 
Глава 5

 
Итак, если одинаково невозможно и не считать бла-

го началом и считать его началом указанным обра-
зом, то ясно, что начала и первые сущности представ-
лены при этом неправильно. Но неправильно пони-
мает и тот, кто начала мирового целого уравнивает с
началом животных и растений на том основании, что
более совершенное всегда получается из неопреде-
ленного и несовершенного, почему и утверждает, что
и с первыми началами дело обстоит таким же обра-
зом, так что само-по-себе-единое не есть даже нечто
сущее.

На самом же деле и у животных и растений есть со-
вершенные начала, из которых они происходят, ведь
человека рождает человек и семя не есть первое.
Нелепо также полагать, что место возникло одновре-
менно с математическими телами (ведь место при-
надлежит лишь единичным вещам, поэтому они от-
делимы друг от друга по месту; математические же
предметы не находятся в каком-либо месте), и утвер-
ждать, что эти тела должны где-то находиться, но при
этом не сказать, что такое место.

Далее, тем, кто утверждает, что существующее воз-
никает из элементов и что первое из существующе-



 
 
 

го – числа, следовало бы разобрать, какими разными
способами одно возникает из другого, и тогда уже го-
ворить, каким именно образом число возникает из на-
чал.

Через смешение ли? Но не все допускает смеше-
ние, а возникающее [через смешение] отлично [от
своих элементов], и [тогда] единое не существовало
бы отдельно и не было бы чем-то самосущим; между
тем они этого хотят.

А может быть, через сложение, как слог? Но тогда
должно быть и положение [элементов], и тот, кто мыс-
лит [число], должен будет единое и многое мыслить
отдельно. Тогда число будет вот этим – единицей и
множеством или единым и неравным.

И так как «быть из чего-то» – в одном смысле зна-
чит происходить из того, что входит в состав вещи, а
в другом нет, то каким из этих двух способов получа-
ется число? Из чего-то как из своих составных частей
происходит лишь то, что подвержено возникновению.
А может быть, число происходит так, как из семени?
Но невозможно, чтобы от неделимого что-то отдели-
лось. А может быть, как из противоположного ему, не
сохраняющегося [при его возникновении]? Но то, что
так возникает, состоит и из чего-то другого, что сохра-
няется. Стало быть, так как один считает единое про-
тивоположным многому, другой – противоположным



 
 
 

неравному, принимая единое за равное, то, надо по-
лагать, число получается как бы из противоположно-
стей; значит, должно было бы быть что-то иное, из че-
го как из сохраняющегося и из одной противополож-
ности состоит или возникло число. Кроме того, поче-
му же все остальное, что возникает из противополож-
ного ему или чему есть противоположное, уничтожа-
ется, даже если оно и состоит из всего этого противо-
положного, а число не уничтожается? Об этом ниче-
го не говорится. И все же противоположное вещи уни-
чтожает ее, и будучи и не будучи составной частью
ее, как вражда уничтожает смесь (хотя это не должно
было бы быть: ведь не смеси она противоположна).

Не указано также, каким из этих двух способов чис-
ла бывают причинами сущностей и бытия: так ли, как
пределы (например, как точки для пространственных
величин), а именно как Эврит устанавливал, какое у
какой вещи число (например, это вот – число челове-
ка, а это – число лошади; и, так же как те, кто приводит
числа к форме треугольника и четырехугольника, он
изображал при помощи камешков формы (животных)
и растений), или же числа суть причины потому, что
созвучие есть числовое соотношение, и точно так же
человек и каждая из других вещей? Но каким образом
свойства – белое, сладкое и теплое – суть числа? Что
числа не сущности и не причины формы – это ясно,



 
 
 

ибо соотношение есть сущность, а число – [число ка-
кой-то] материи. Так, для плоти или кости сущность
есть число в том смысле, что три части составляет
огонь и две – земля. И число, каково бы оно ни было,
всегда есть число чего-то: либо число частей огня, ли-
бо число частей земли, либо число единиц. Сущность
же означает, что в смеси имеется такое-то количество
[одного вещества] против такого-то количества [дру-
гого]; но это уже не число, а соотношение смеси те-
лесных чисел или каких бы то ни было других. Таким
образом, число – число вообще или слагающееся из
[отвлеченных] единиц – не есть ни действующая при-
чина, ни материя, ни соотношение, ни форма вещей.
Но конечно, оно и не целевая причина.

 
Глава 6

 
Можно было бы также поставить вопрос, какая

польза от чисел в том, что смешение выражено в чис-
ле – либо в легко исчисляемом, либо в нечетном. На
самом деле, смесь меда и молока нисколько не ста-
нет более целительной, если их соотношение будет
равно 3:3, а она была бы более полезна, если бы
без всякого [определенного] соотношения сделали ее
более жидкой, чем если соотношение смеси выра-
жено определенным числом, но напиток будет креп-



 
 
 

ким. Далее, соотношения смеси заключаются в сло-
жении чисел, а не в [умножении] чисел, например:
3+2, а не 3×2. Ведь при умножении должен сохранять-
ся один и тот же род и, следовательно, должен изме-
ряться через 1 тот ряд, который может быть выражен
через 1×2×3, и через 4 – тот, который может быть вы-
ражен через 4×5×6; поэтому все произведения, [в ко-
торые входит один и тот же множитель], должны из-
меряться этим множителем. Следовательно, не будет
числом огня 2×5×3×6 и в то же время числом воды
2×3.

А если необходимо, чтобы все было связано с чис-
лом, то необходимо, чтобы многое оказывалось од-
ним и тем же, и одно и то же число – для вот этой ве-
щи и для другой. Так есть ли здесь число причина и
благодаря ли ему существует вещь или это не ясно?
Например, имеется некоторое число движений Солн-
ца, и в свою очередь число движений Луны, и число
для жизни и возраста у каждого живого существа. Так
что же мешает одним из этих чисел быть квадратны-
ми, другим – кубическими, в одних случаях равными,
в других двойными? Ничто этому не мешает, скорее
необходимо [вещам] вращаться в этих [числовых от-
ношениях], если все связано с числом. А кроме того,
под одно и то же число могли бы подходить различ-
ные вещи; поэтому если для нескольких вещей было



 
 
 

бы одно и то же число, то они были бы тождественны
друг другу, принадлежа к одному и тому же виду чис-
ла; например, Солнце и Луна было бы одним и тем же.
Однако на каком основании числа суть причины? Есть
семь гласных, гармонию дают семь струн, Плеяд име-
ется семь, семи лет животные меняют зубы (по край-
ней мере некоторые, а некоторые нет), было семь во-
ждей против Фив. Так разве потому, что число тако-
во по природе, вождей оказалось семь или Плеяды
состоят из семи звезд? А может быть, вождей было
семь, потому что было семь ворот, или по какой-ни-
будь другой причине, а Плеяд семь по нашему счету,
а в Медведице – по крайней мере двенадцать, другие
же насчитывают их больше; и X, Ps, Z они объявляют
созвучиями, и так как музыкальных созвучий три, то
и этих звуковых сочетаний, по их мнению, тоже три,
а что таких сочетаний может быть бесчисленное мно-
жество, это их мало заботит (ведь GR также можно
было бы обозначать одним знаком). Если же [они ска-
жут, что] каждое из этих сочетаний есть двойное по
сравнению с остальными [согласными], а другого та-
кого звука нет, то причина здесь в том, что при нали-
чии трех мест [для образования согласных] в каждом
из них один [согласный] звук присоединяется к звуку
S, и потому двойных сочетаний только три, а не пото-
му, что музыкальных созвучий три, ибо созвучий име-



 
 
 

ется больше, а в языке больше таких сочетаний быть
не может. В самом деле, эти философы напоминают
древних подражателей Гомера, которые мелкие сход-
ства видели, а больших не замечали. Некоторые же
говорят, что таких сходств много, например: из сред-
них струн одна выражена через девять, другая – через
восемь, и точно так же эпический стих имеет семна-
дцать слогов, равняясь по числу этим двум струнам, и
скандирование дает для его правой части девять сло-
гов, а для левой – восемь; и равным образом утвер-
ждают, что расстояние в алфавите от альфы до омеги
равно расстоянию от самого низкого звука в флейтах
до самого высокого, причем у этих последних число
равно всей совокупной гармонии небес. И можно ска-
зать, что никому бы не доставило затруднения указы-
вать и выискивать такие сходства у вечных вещей, раз
они имеются и у вещей преходящих.

Но эти хваленые сущности, которые имеются у чи-
сел, равно как их противоположности и вообще все от-
носящееся к математике, так, как о них говорят неко-
торые, объявляя их причинами природы, – все они, по
крайней мере при таком рассмотрении, ускользают из
рук (ведь ничто среди них не есть причина ни в одном
из тех значений, которые были определены для на-
чал). [Сторонники этого взгляда] считают, однако, оче-
видным, что [в числах] имеется благо, что в ряду пре-



 
 
 

красного находится нечетное, прямое, квадратное и
степени некоторых чисел (совпадают же, говорят они,
времена года и такое-то число) и что все остальное,
что они сваливают в одну кучу на основе своих мате-
матических умозрений, имеет именно этот смысл. По-
тому оно и походит на случайные совпадения. Дей-
ствительно, это случайности, пусть даже близкие друг
к другу, а составляют они одно, лишь поскольку име-
ется какое-то соответствие между ними, ибо в каждом
роде сущего есть нечто соответствующее чему-то: как
у линии прямое, так у плоскости, пожалуй, ровное, у
числа – нечетное, а у цвета – белое.

Далее, числа-Эйдосы не составляют причины для
гармоничного и тому подобного (ибо эти числа, будучи
равными между собой, различаются по виду: ведь и
единицы у них разные); значит, по крайней мере из-за
этого нет нужды признавать Эйдосы.

Вот какие выводы следуют из этого учения, и их
можно было бы привести еще больше. Но уже то, что
объяснить возникновение чисел столь мучительно и
что свести концы с концами здесь невозможно, свиде-
тельствует, по-видимому, о том, что математические
предметы вопреки утверждениям некоторых нельзя
отделять от чувственно воспринимаемых вещей и что
они не начала этих вещей.



 
 
 

 
Об истолковании

 
 

Глава первая
[Язык и письмена.

Истинная и ложная речь]
 

Прежде всего следует установить, что такое имя и
что такое глагол; затем – что такое отрицание и утвер-
ждение, высказывание и речь.

Итак, то, что в звукосочетаниях, – это знаки пред-
ставлений в душе, а письмена – знаки того, что в зву-
косочетаниях. Подобно тому как письмена не одни и
те же у всех [людей], так и звукосочетания не одни и
те же. Однако представления в душе, непосредствен-
ные знаки которых суть то, что в звукосочетаниях, у
всех [людей] одни и те же, точно так же одни и те же
и предметы, подобия которых суть представления. О
последних сказано в сочинении о душе, ибо они пред-
мет другого исследования.

Подобно тому как мысль то появляется в душе, не
будучи истинной или ложной, то так, что она необхо-
димо истинна или ложна, точно так же и в звукосоче-
таниях, ибо истинное и ложное имеются при связы-



 
 
 

вании и разъединении. Имена же и глаголы сами по
себе подобны мысли без связывания или разъедине-
ния, например «человек» или «белое»; когда ничего
не прибавляется, нет ни ложного, ни истинного, хотя
они и обозначают что-то: ведь и «козлоолень» что-то
обозначает, но еще не истинно и не ложно, когда не
прибавлен [глагол] «быть» или «не быть» – либо во-
обще, либо касательно времени.



 
 
 

 
Глава вторая

[Имя]
 

Итак, имя есть такое звукосочетание с условлен-
ным значением безотносительно ко времени, ни одна
часть которого отдельно от другого ничего не означа-
ет.

В самом деле, в слове «Kallippos» hippos само по
себе ничего не значит, не так, как в речи Kallos hippos
(«красивая лошадь»). Однако в составных именах де-
ло обстоит не так, как в простых, ибо в последних ни
одна часть не значима, а в первых имеется все же на-
мек на значение, хотя в отдельности [каждая часть]
ничего не означает; так, например, в epaktrokeles
(«судно морских разбойников») keles само по себе ни-
чего не означает.

[Имена] имеют значение в силу соглашения, ведь
от природы нет никакого имени. А [возникает имя], ко-
гда становится знаком, ибо членораздельные звуки
хотя и выражают что-то, как, например, у животных,
но ни один из этих звуков не есть имя.

«He-человек» не есть имя; нет такого имени, кото-
рым можно было бы его назвать, ибо он не есть ни
речь, ни отрицание. Пусть он называется неопреде-
ленным именем, (потому что оп одинаково подходит



 
 
 

к чему угодно – к существующему и к несуществую-
щему). «Филона» же или «Филону» и тому подобное
не имена, а падежи имени. Смысл их остается тем же
самым, но вместе с [глаголом] «есть», или «было»,
или «будет» они не выражают истины или лжи, имя
же [вместе с глаголом] всегда их выражает; например,
«Филона есть» или «Филона не есть» не выражают ни
истины, ни лжи.



 
 
 

 
Глава третья

[Глагол]
 

Глагол есть [звукосочетание], обозначающее еще и
время; часть его в отдельности ничего не обозначает,
он всегда есть знак для сказанного об ином. Говорю
же я, что глагол обозначает еще и время; например,
«здоровье» есть имя, а «[он] здоров» есть глагол, ибо
это еще обозначает, что здоровье имеется в настоя-
щем времени. Далее, глагол всегда есть знак для ска-
занного об ином, например о подлежащем или о том,
что находится в подлежащем.

[Выражение] же «[он] не здоров» или «[он] не бо-
лен» я не называю глаголом, ибо хотя и оно обозна-
чает еще и время и всегда присуще чему-либо, но для
этого различия нет названия; назовем его неопреде-
ленным; назовем его неопределенным глаголом по-
тому что оно одинаково подходит к чему угодно – к
существующему и к несуществующему. Подобным же
образом «был здоров» и «будет здоров» ив глаголы,
а изменения глагола по временам отличаются от гла-
гола тем, что глагол обозначает настоящее время, а
они – время до и после настоящего.

Итак, глаголы, высказанные сами по себе, суть име-
на и что-то обозначают (ибо тот, кто говорит их, оста-



 
 
 

навливает свою мысль, а тот, кто слушает, внимает
им); однако они еще не указывают, есть ли (предмет]
или нет, ибо «быть» или «не быть» не обозначения
предмета, так же, когда скажешь «сущее» просто, са-
мо по себе, ибо само по себе оно ничего не значит
и лишь указывает на некую связь, которую, однако,
нельзя мыслить без составляемых.



 
 
 

 
Глава четвертая

[Высказывающая речь]
 

Речь есть такое смысловое звукосочетание, части
которого в отдельности что-то обозначают как сказы-
вание, но не как утверждение или отрицание; я имею
в виду, например, что «человек» что-то, правда, обо-
значает, но не обозначает, есть ли он или нет; утвер-
ждение же или отрицание получается в том случае,
если что-то присоединяют.

Отдельный же слог [слова] «человек» не означает
что-либо, точно так же как «ышь» в [слове] «мышь»
ничего не означает, а есть один только звук. В соста-
вах словах каждая часть хотя и обозначает что-то, но
сама по себе, как об этом было сказано раньше. Вся-
кая речь что-то обозначает, но не как естественное
орудие, а, как было сказано, в силу соглашения.

Но не всякая речь есть высказывающая речь, а
лишь та, в которой содержится истинность или лож-
ность чего-либо; мольба, например, есть речь, но она
не истинна и не ложна.

Итак, прочие [виды] речи оставлены здесь без вни-
мания, ибо рассмотрение их более подобает искус-
ству красноречия или стихотворному искусству, к на-
стоящему исследованию относится высказывающая



 
 
 

речь.



 
 
 

 
Глава пятая

[Утверждение и отрицание.
Простое и сложное предложение]

 
Первая единая высказывающая речь – это утвер-

ждение, затем – отрицание. Все остальные едины
в силу связанности. Каждая высказывающая речь
необходимо заключает в себе глагол или изменение
глагола по времени, ведь и речь о человеке не есть
высказывающая речь до тех пор, пока не присоедине-
но «есть», или «был», или «будет», или нечто подоб-
ное. Поэтому «существо, живущее на суше, двуногое»
есть речь единая, а не множественная, ведь речь еди-
на не оттого, что слова произносят непосредствен-
но друг за другом. Но объяснять это – дело другого
исследовавния. Высказывающая речь едина или ко-
гда она выражает одно, или в силу связанности. Мно-
жественны же высказывающие речи, когда выражают
многое, а не одно или когда они не связаны между со-
бой. Итак, имя или глагол назовем лишь оказывани-
ем, ибо так не говорит тот, кто намерен выразить что-
то словами, чтобы высказаться, все равно, вопроша-
ет ли он или нет, а сам что-то сообщает. К речам же
относится, во-первых, простое высказывание, напри-



 
 
 

мер когда что-то чему-то [приписывается] или что-то
от чего-то [отнимается], а во-вторых, составленное из
простых, например сложная речь.

Итак, простое высказывание есть звукосочетание,
обозначающее присущность или неприсущность че-
го-то с различием во времени.



 
 
 

 
Глава шестая

[Утверждение, отрицание,
противоречие]

 
Утверждение есть высказывание чего-то о чем-то.

Отрицание есть высказывание, [отнимающее] что-то
от чего-то. Так как присущее может быть высказа-
но как неприсущее, а неприсущее – как присущее,
также и присущее – как присущее, а неприсущее – как
неприсущее и это может относиться таким же обра-
зом ко времени помимо настоящего, то можно отри-
цать все, что кто-то утверждает, и утверждать все, что
кто-то отрицает. Отсюда ясно, что всякому утвержде-
нию противолежит отрицание и всякому отрицанию –
утверждение.

Назовем противолежащие друг другу утверждение
и отрицание противоречием. Под противолежанием
же я разумею [утверждение и отрицание] одного и то-
го же относительно одного и того же, и не в разных
значениях, и все другое, что мы еще уточняем против
нудных софистических рассуждений.



 
 
 

 
Глава седьмая

[Противоположные и
противоречащие предложения]

 
Так как одни предметы – общие, а другие – еди-

ничные (общим я называю то, что может по природе
сказываться о многом, а единичным – то, что не мо-
жет этого; например, «человек» есть общее, а Каллий
– единичное), то необходимо высказывать, присуще
или не присуще что-то чему-то как общему или как
единичному. Поэтому если об общем высказывают-
ся как об общем, что ему нечто присуще или не при-
суще, то эти высказывания будут противоположными
друг другу. Говоря «высказываться об общем как об
общем», я разумею, например, «каждый человек бле-
ден – ни один человек не бледен». Когда же высказы-
ваются об общем, но не как об общем, такие высказы-
вания не противоположны друг другу, хотя выражен-
ное в них может иногда быть противоположным. Го-
воря «высказываться об общем не как об общем», я
разумею, например, «человек бел – человек не бел»;
в самом деле, хотя «человек» есть нечто общее, но
в высказывании он не рассматривается как общее,
ибо «каждый» означает не общее, а то, что о чем-то



 
 
 

высказывают как об общем. Но неправильно об об-
щем сказуемом сказывать как об общем, ибо ни одно
утверждение не бывает истинным, в котором об об-
щем сказуемом сказывают как об общем, например
«каждый человек есть каждое живое существо».

Итак, я говорю, что утверждение противолежит от-
рицанию по противоречию, если одно обозначает
нечто как общее, а другое – то же не как общее, на-
пример: «каждый человек бледен – не каждый чело-
век бледен», «ни один человек не бледен – есть некий
бледный человек». По противоположности противо-
лежат друг другу утверждение общего и отрицание
общего, например «каждый человек справедлив – ни
один человек не справедлив». Вот почему противопо-
ложные [высказывания] не могут быть вместе истин-
ными. Противолежащие же [по противоречию] [выска-
зывания] об одном и том же могут иногда быть истин-
ными, да например: «не каждый человек бледен» и
«есть некий бледный человек». Итак, из противоре-
чащих друг другу [высказываний] об общем, взятых
как общие, одно необходимо истинно, а другое лож-
но. Это относится и к единичным, [противоречащим
друг другу] высказываниям, например: «Сократ бел»
и «Сократ не бел». Если же высказывания об общем
взяты не как общие, то не всегда одно истинно, а дру-
гое ложно, ибо в одно и то же время будет правиль-



 
 
 

но говорить, что человек бледен и человек не бледен,
что человек красив и человек не красив (ибо если он
безобразен, он не красив, и если он становится краси-
вым, он [еще] не красив). С первого взгляда это пока-
жется нелепым, ибо представляется, что высказыва-
ние «человек не бледен» означает в то же время, что
ни один человек не бледен; однако эти высказывания
не означают одного и того же, и они не необходимо
[истинны или ложны] в одно и то же время.

Очевидно также, что одному утверждению соответ-
ствует лишь одно отрицание, ибо отрицание долж-
но отрицать именно то же, что утверждает утвержде-
ние, и именно относительно того же самого, все рав-
но, единичное ли это или общее и взято ли оно как
общее или не как общее. Я имею в виду, например,
«Сократ бледен – Сократ не бледен». Если же отри-
цается относительно одного и того же нечто иное или
одно и то же, но относительно чего-то иного, то отри-
цание не противолежит утверждению, оно будет от-
лично от него. Так вот, [высказыванию] «каждый че-
ловек бледен» противолежит [высказывание] «не каж-
дый человек бледен»; [высказыванию] «некий чело-
век бледен» – «ни один человек не бледен»; [выска-
зыванию] «человек бледен»-«человек не бледен».

Итак сказано, что одному утверждению противоле-
жит по противоречию одно отрицание, и сказано, ка-



 
 
 

кие они, а также и то, что противоположные высказы-
вания иные, и какие они, и что не всякое противоре-
чиеистинно или ложно, и почему это так, и когда оно
истинно или ложно.



 
 
 

 
Глава восьмая

[Единство высказывания]
 

То утверждение или отрицание одно, которое обо-
значает одно относительно одного, все равно, общее
ли оно или нет и относительно ли общего оно или
нет; например, «каждый человек бледен – не каждый
человек бледен»; «человек бледен-человек не бле-
ден»; «ни один человек не бледен – некий человек
бледен» – если только «бледное» имеет одно значе-
ние. Если же два предмета, которые не составляют
одно, имеют одно имя, то утверждение не одно, и от-
рицание не одно); например, если бы назвали челове-
ка и лошадь платьем, то [утверждение] «платье бело»
не было бы одним, ибо это высказывание нисколько
не отличалось бы от [высказывания] «человек и ло-
шадь белы», а это высказывание нисколько не отли-
чается от [высказываний] «человек бел» и «лошадь
бела». Стало быть, если эти высказывания обознача-
ют многое и если их больше одного, то ясно, что и
первое высказывание обозначает или многое или ни-
чего не обозначает, ибо ни один человек не есть ло-
шадь. Поэтому и в таких высказываниях не необходи-
мо, чтобы один [член] противоречия был истинным, а
другой – ложным.



 
 
 

 
Глава девятая

[Высказывания о будущем]
 

Итак, относительно того, что есть и что ста-
ло, утверждение или отрицание необходимо должно
быть истинным или ложным, притом и относительно
общего, взятого как общее, одно всегда истинно, а
другое ложно, и точно так же относительно единично-
го, как было сказано; но это не необходимо относи-
тельно общего, если оно высказано не как общее; об
этом также было сказано. Однако не так обстоит дело
с единичным и с тем, что будет. Ибо если и здесь вся-
кое утверждение и отрицание истинно или ложное то
необходимо, чтобы все было присуще или не прису-
ще; так что если один говорит, что это будет, а другой
это же самое отрицает, то ясно, что один из них необ-
ходимо говорит правду, если только всякое утвержде-
ние и отрицание истинно или ложно. Ибо в подобных
случаях то и другое не будет присуще в одно и то вре-
мя: ведь если верно говорить, что нечто бело или что
оно не бело, то оно необходимо бело или необходи-
мо не бело; и если оно бело или не бело, то правиль-
но было утверждать это или отрицать; если же это
не таи, то говорят неправду, и если говорят неправду,
то это не так. Так что или утверждение, или отрица-



 
 
 

ние необходимо должно быть истинным или ложным.
Значит, [если это верно], то ничего не существует и не
происходит случайно и как попало, и точно так же не
будет ничего такого, что произойдет или не произой-
дет случайно, и все совершается по необходимости, а
не как попало, ибо правду говорит или тот, кто утвер-
ждает, [что то-то и то-то произойдет], или тот, кто [это]
отрицает: ведь иначе оно могло бы так же произой-
ти, как и не произойти, ибо с тем, что происходит слу-
чайно, дело может или будет обстоять так ничуть не в
большей мере, чем иначе. Далее, если нечто теперь
бело, то правильно было раньше утверждать, что оно
будет белым, так что всегда было правильно утвер-
ждать относительно всего ставшего, что оно есть или
будет; если же всегда было правильно утверждать,
что нечто есть или будет, то оно не может не быть или
не стать в будущем. Но невозможно (adynaton), что-
бы то, что не может (hoion) не возникнуть, не возник-
ло, и то, что не может не возникнуть, необходимо воз-
никает; стало быть, все, что будет, возникает необхо-
димо; значит, ничего не будет случайно и как попало.
Ибо если что-то будет случайно, то оно не будет по
необходимости. Однако нельзя также сказать, что ни
то ни другое неправильно: ни то, что что-то будет, ни
то, что его не будет, ибо в таком случае, во-первых,
если утверждение ложно, то отрицание не истинно, и



 
 
 

если отрицание ложно, то выходит, что утверждение
не истин но. Во-вторых, если правильно сказать, что
нечто бело и велико, тогда и то и другое должно быть
присуще; если [правильно сказать, что] это будет при-
суще завтра, то оно будет присуще завтра; если же
[не должно быть] ни то, что нечто завтра будет, ни то,
что завтра его не будет, то оно не может быть как по-
пало, например морское сражение, ибо в таком слу-
чае морское сражение не должно было бы завтра ни
произойти, ни не произойти.

Итак, это и другие такого рода нелепости получа-
ются, если из двух противолежащих друг другу утвер-
ждения и отрицания, будут ли они общими высказы-
ваниями об общем или о единичном, одно необходи-
мо должно быть истинным, а другое ложным, и если
нижнего не происходит как попало, а все существу-
ет и происходит по необходимости; так что не надо
было бы в таком случае ни решать, ни стараться, по-
лагая, что, если сделаем это, будет это, а если этого
не сделаем, то этого не будет. Ведь ничто не мешает
тому, чтобы кто-либо стал утверждать вперед на де-
сять тысяч лет, что будет это, другой же – отрицать,
а потому по необходимости будет так, что какое-ни-
будь из этих [пред сказаний] было тогда правильным.
Однако безразлично, выскажет ли кто-либо подобное
противоречие или не выскажет, ибо ясно, что дело с



 
 
 

чем-то обстоит так-то и так-то, хотя бы один не утвер-
ждал что-либо, а другой не отрицал. Ведь не потому,
что утверждают или отрицают что-то, оно будет или
не будет, и это верно относительно десяти тысяч лет
не более, чем относительно любого времени. Так что
если бы дело обстояло во всякое время так, что одно
из [противоречащих друг другу высказываний] истин-
но, то необходимо, чтобы произошло именно это; и со
всем происшедшим дело всегда обстояло бы так, что
оно произошло бы по необходимости. Ибо если кто-
то правильно сказал, что это будет, то оно и не может
не произойти; и о происшедшем всегда было истинно
сказать, что оно будет.

Если же эти [выводы] несостоятельны (ибо мы ви-
дим, что будущие события имеют своим истоком и ре-
шения, и некоторую деятельность и что вообще у то-
го, что деятельно не постоянно, возможность быть и
не быть одинакова; у него возможно и то и другое, т. е.
быть и не быть, а потому и произойти, и не произойти.
И нам известно многое, с чем дело обстоит именно
так; например, это платье может быть разрезано, но
его не разрежут, а оно раньше износится; равным об-
разом оно может быть не разрезано, ибо оно не могло
бы быть раньше изношено, если бы не было возмож-
ности не разрезать его. То же [следует сказать] отно-
сительно всех других изготовлений, которые зависят



 
 
 

от подобной возможности), то очевидно, что не все су-
ществует и происходит в силу необходимости, а кое-
что зависит от случая и относительно его утвержде-
ние ничуть не более истинно, чем отрицание; а дру-
гое хотя и бывает скорее и большей частью так, чем
иначе, однако может произойти и иначе, а не так.

Итак, сущее, когда оно есть, необходимо есть; точ-
но так же и не-сущее, когда его нет, необходимо не
есть; однако не все сущее необходимо есть, как и не
все не-сущее необходимо не есть, ибо не одно и то
же [сказать], что все сущее, когда оно есть, необхо-
димо есть, или [сказать], что оно безусловно необхо-
димо есть. Точно так же и относительно не-сущего То
же следует сказать о противоречии: все необходимо
есть или не есть, а также будет или не будет; но нель-
зя утверждать раздельно, что то необходимо или дру-
гое необходимо. Я имею в виду, например, что завтра
морское сражение необходимо будет или не будет, но
это не значит, что завтра морское сражение необхо-
димо будет или что оно необходимо не произойдет;
необходимо только то, что оно произойдет или не про-
изойдет. Поэтому так как речь о чем-то так же истинна,
как и это нечто, то ясно, что если с ним дело обсто-
ит так, что случайное и противоположное возможно,
то так же дело необходимо обстоит и с противоречи-
ем. Это бывает именно с тем, что не всегда есть или



 
 
 

не всегда не есть. В этом случае один член противо-
речия хотя и необходимо истинен или ложен, однако
не [определенно] вот этот или вот этот, а как случит-
ся, и хотя один из них, [быть может], более истинен,
чем другой, но не немедля истинен или немедля ло-
жен. Отсюда ясно, что не необходимо, чтобы из вся-
кого утверждения и отрицания, противолежащих друг
другу, одно было истинным, а другое ложным, ибо с
тем, что не есть, но может быть и не быть, дело обсто-
ит не так, как с тем, что есть, а так, как было сказано.



 
 
 

 
Глава десятая

[Составные части предложения]
 

Так как утверждение означает [сказывание] чего-то
относительно чего-то, т. е. имени или не имеющего
имени, а в каждом утверждении должно быть выска-
зано нечто одно относительно одного (а что такое имя
и не имеющее имени, сказано раньше, ибо «не-чело-
века» я называю не именем, а неопределенным име-
нем, ведь и неопределенное имя некоторым образом
обозначает одно, точно так же как «не здоров» есть
не глагол, а неопределенный глагол), то всякое утвер-
ждение и отрицание состоит или из имени и глаго-
ла, или из неопределенного имени и неопределен-
ного глагола. Без глагола нет никакого утверждения
или отрицания, ибо «есть», или «будет», или «было»,
или «становится» и все тому подобное суть (соглас-
но установленному) глаголы, так как обозначают еще
и время. Так что первые утверждение и отрицание
следующие: «человек есть – человек не есть»; далее:
«не-человек есть – не-человек не есть»; затем: «каж-
дый человек есть – каждый человек не есть»; «каж-
дый не-человек есть – каждый нечеловек не есть».
То же самое следует сказать и относительно време-
ни помимо [настоящего]. Когда же «есть» присоединя-



 
 
 

ется как третье, тогда противопоставления могут ска-
зываться двояко. Я имею в виду, например, «человек
есть справедливый»; [здесь] «есть», говорю я, состав-
ляет третью часть высказывания как имя или как гла-
гол, ввиду чего получаются четыре высказывания, из
которых два относятся последовательно к утвержде-
нию и отрицанию как лишенности, другие же два нет.
Я имею в виду, например, что «есть» может примы-
кать или к «справедливому», или к «несправедливо-
му», а потому и отрицание [будет присоединено дво-
яко]. Таким образом, получится четыре [высказыва-
ния]. Сказанное мы уразумеем из сопоставлений: «че-
ловек есть справедливый»; отрицание этого – «чело-
век не есть справедливый», «человек есть несправед-
ливый»; отрицание этого – «человек не есть неспра-
ведливый». Здесь «есть» и «не есть» примыкают к
«справедливому» и к «несправедливому». Эти выска-
зывания расположены так, как было указано в «Ана-
литиках». Точно так же и в том случае, когда утвер-
ждение касательно имени общее; например, «каждый
человек есть справедливый»; отрицание его – «не
каждый человек есть справедливый»; «каждый чело-
век есть несправедливый – не каждый человек есть
несправедливый», только с той разницей, что [про-
тиволежащие] по диагонали высказывания не могут
одинаково быть вместе истинными, хотя это иногда



 
 
 

возможно. Итак, эти две [пары высказываний] про-
тиволежат друг другу. Две другие [пары высказыва-
ний] имеются, когда [ «есть» и «не есть»] присоеди-
няются к «не-человеку» как к подлежащему. [Напри-
мер], «не-человек» есть справедливый – не-человек
не есть справедливый»; «не-человек есть несправед-
ливый – не-человек не есть несправедливый». Кро-
ме этих, нет больше противопоставлений, но эти по-
следние [высказывания] стоят сами по себе, отдель-
но от тех, так как «не-человек» употребляют как имя.
В [высказываниях], в которых «есть» не подходит, на-
пример в высказываниях [он] «здравствует», [он] «хо-
дит», взятое таким образом слово имеет такое же
значение, как если бы было добавлено «есть»; на-
пример, «каждый человек здравствует – каждый че-
ловек нездоров»; «каждый не-человек здравствует –
каждый не-человек нездоров». Ведь нельзя здесь ска-
зать «не каждый человек»; «не», отрицание, следу-
ет присоединять к «человеку», ибо «каждый» означа-
ет здесь не общее, а то, что [о подлежащем сказы-
ваются] как об общем, что ясно из следующего: «че-
ловек здравствует – человек нездоров»; «не-человек
здравствует – не-человек нездоров». Эти [высказыва-
ния] отличаются от предыдущих тем, что они не об-
щие. Так что «каждый» или «ни один» ничего иного
не означает, как только то, что утверждение или от-



 
 
 

рицание касательно имени общее; что до остального
[в высказывании], то оно должно быть присоединено
[без изменения].

Так как отрицание, противоположное [высказыва-
нию] «каждое живое существо справедливо», означа-
ет, что «ни одно живое существо не справедливо»,
то ясно, что эти два [высказывания] никогда не могут
быть вместе истинными и относиться к одному и то-
му же, но противолежащие им [по противоречию] мо-
гут иногда быть такими; например, «не каждое живое
существо справедливо» и «какое-то живое существо
справедливо». Из [высказывания] же «каждый чело-
век несправедлив» следует [высказывание] «ни один
человек не справедлив», а из [высказывания] «ка-
кой-то человек справедлив» – противолежащее [вы-
сказывание] «не каждый человек несправедлив» (ибо
в этом случае какой-то человек необходимо справед-
лив). Очевидно также, что если в единичных [выска-
зываниях] правилен отрицательный ответ на вопрос,
то правильно так- же и [соответствующее] утверди-
тельное [высказывание]. Например: мудрец ли Со-
крат? Нет. Следовательно, Сократ есть немудрец. Но
в общих [высказываниях] сказанное подобным обра-
зом не правильно, а правильно отрицание. Например:
каждый ли человек мудрец? Нет. Следовательно, каж-
дый человек немудрец; это, конечно, ложно; а истин-



 
 
 

но то, что не каждый человек мудрец. Это [высказы-
вание] – противолежащее [по противоречию], а то –
противоположное.

Противолежащие друг другу [по противоречию] [вы-
сказывания] касательно неопределенных имен и гла-
голов (например, о «не-человеке» и о «несправед-
ливом») можно было бы считать как бы отрицанием
без имени и глагола. Но это не так; отрицание всегда
должно быть истинным или ложным; тот же, кто гово-
рит «не-человек», если только он к этому ничего не
добавляет, высказывает истинное или ложное столь-
ко же и даже меньше, чем тот, кто говорит «человек».
А [высказывание] «каждый не-человек справедлив»,
так же как и противолежащее ему [по противоречию]
«не каждый не-человек справедлив», не однозначно
ни с одним из указанных выше [высказываний о чело-
веке]. Но [высказывание] «каждый не-человек неспра-
ведлив» означает то же, что «ни один не-человек не
справедлив».

Переставленные имя и глагол обозначают одно и то
же, например: «есть бледный человек», «есть чело-
век бледный». В самом деле, если бы это было не так,
то для одного и того же было бы больше одного отри-
цания; но было ведь показано, что для одного [утвер-
ждения] есть одно отрицание, ибо для [высказывания]
«есть бледный человек» отрицанием будет «не есть



 
 
 

бледный человек». Если же [высказывание] «есть че-
ловек бледный» означает не то же, что «есть бледный
человек», то отрицанием его должно было бы быть
или «не есть не-человек бледный», или «не есть че-
ловек бледный». Но первое есть отрицание [высказы-
вания] «есть не-человек бледный», а второе – [выска-
зывания] «есть бледный человек», так что было бы
два отрицания для одного утверждения. Таким обра-
зом, ясно, что при перестановке имени и глагола по-
лучается одно и то же утверждение и отрицание.



 
 
 

 
Глава одиннадцатая

[Соединение и
разъединение сказуемых]

 
Утверждение или отрицание одного относительно

многого или многого относительно одного не есть од-
но утверждение или отрицание, разве что когда мно-
гим выражено нечто одно. Я не называю одним то,
что хотя и имеет одно имя, но составляющее его мно-
гое не есть одно; например, человек в равной степе-
ни есть и живое существо, и двуногое, и поддающе-
еся воспитанию, но из всего этого получается нечто
единое; из «белого» же, «человека» и «ходьбы» не
получается единства, так что если кто-то утверждал
бы о них одно, то получилось бы не одно утвержде-
ние, а одно, правда, звукосочетание, но много утвер-
ждений; и если бы утверждали их об одном, то точ-
но так же получилось бы не одно, а много утвержде-
ний. Итак, если диалектический вопрос требует отве-
та – или [признания] посылки, или [признания] друго-
го члена противоречия (ведь посылка есть один член
противоречия), то не может быть один ответ на них,
ибо и вопрос не один, даже если он правилен. Но об
этом уже сказано в «Топике». В то же время ясно и



 
 
 

то, что вопрос о сути вещи не есть диалектический
вопрос, ибо в последнем [отвечающему] должна быть
дана возможность выбора из вопроса того члена про-
тиворечия, относительно которого он желает утвер-
ждать. Но вопрошающий должен сверх того уточнить,
[например], человек ли вот это или нет.

Так как из обособленных сказуемых одни, собран-
ные вместе, утверждаются как одно целое высказы-
вание, а другие нет, то в чем же здесь различие? Ведь
о человеке правильно в отдельности сказать, что он
живое существо, и в отдельности – что он двуногое, но
то и другое можно утверждать как одно и точно так же
можно сказать в отдельности «человек» и «бледное»,
но и то и другое – как одно. Однако если человек –
кожевник и он хороший, то нельзя [это объединить и
сказать] «хороший кожевник». Получится много неле-
пого, если считать, что по той причине, что каждое из
двух [сказуемых] в отдельности истинно, и оба вместе
должны быть истинными. Относительно человека ис-
тинно и то, что он человек, и то, что он бледен, а по-
тому и оба вместе истинны. Далее, если он бледен, то
и совокупное бледно, так что получится, что бледный
человек бледен, и так до бесконечности. Далее, ес-
ли взять «образованный», «бледный», «идущий», то
и их можно сочетать многократно до бесконечности.
Далее, если Сократ есть Сократ и человек, то, [соеди-



 
 
 

нив, получим], что Сократ есть человек Сократ, и если
есть человек и двуногий, то получится, что есть дву-
ногий человек.

Таким образом, ясно, что сказали бы много нелепо-
го, если бы утверждали, что подобные сочетания воз-
можны без оговорок. Теперь мы скажем, что следует
здесь установить. Сказуемые и то, относительно че-
го они утверждаются, не составляют единства, если
они сказываются привходящим образом или относи-
тельно одного и того же, или относительно друг дру-
га. Например, человек бледен и образован, но «блед-
ное» и «образованное» не составляют единства, ибо
и то и другое есть привходящее для одного и того же.
И даже если правильно назвать бледное образован-
ным, то все же «образованное бледное» не составит
единства, ибо образованное есть бледное привходя-
щим образом, так что «образованное бледное» не со-
ставит единства. Поэтому и кожевник хорош не без
оговорок, зато он двуногое живое существо без ого-
ворок, ибо он [таков] не привходящим образом. Да-
лее, не [составляют единства] и те [сказуемые], од-
но из которых подразумевает другое; поэтому нель-
зя повторять неоднократно «бледное» или сказать о
человеке, что он человек живое существо или что он
двуногий человек, ибо «человек» подразумевает «жи-
вое существо» и «двуногое». Об отдельном же чело-



 
 
 

веке так говорить правильно, и притом без оговорок,
например: этот определенный человек есть человек,
или этот определенный бледный человек есть блед-
ный человек. Однако не всегда: когда в прибавленном
содержится нечто противолежащее, из чего следует
противоречие, высказывание не истинно, а ложно; на-
пример, если назвать умершего человека человеком;
если же [противоречие] не содержится, то высказы-
вание истинно. Или, вернее, когда [противоречие] со-
держится, высказывание всегда не истинно, а когда
не содержится, оно не всегда истинно; например, Го-
мер есть что-то, скажем поэт; значит ли, что он есть
или же его нет? Ведь «есть» сказывается здесь о Го-
мере привходящим образом, а именно: «есть» сказы-
вается здесь о Гомере потому, что он есть поэт, а не
само по себе. Так что в тех высказываниях, в которых
не содержатся противоположности, если имена заме-
няют определениями, и которые сказываются сами по
себе, а не привходящим образом, будет и без огово-
рок правильно утверждать о том, что нечто есть. Что
касается не-сущего, то, поскольку оно есть предмет
мнения, неправильно утверждать, что оно нечто су-
щее, ибо мнение о нем имеется не потому, что оно
есть, а потому, что его нет.



 
 
 

 
Глава двенадцатая

[Возможное, могущее
быть, необходимое]

 
Разъяснив это, следует теперь рассмотреть, в ка-

ком отношении друг к другу находятся отрицания и
утверждения о могущем быть и не могущем быть,
о возможном и не возможном, а также рассмотреть
немогущее и необходимое, ибо здесь имеются неко-
торые затруднения. А именно, если в связной речи
противолежат друг другу противоречия, которые рас-
ставлены в соответствии с [глаголами] «быть» и «не
быть» (например, отрицанием [высказывания] «есть
человек» будет «не есть человек», а не «есть не-че-
ловек», и отрицанием [высказывания] «есть бледный
человек» – «не есть бледный человек», а не «есть не
бледный человек», ибо если относительно всего пра-
вильно утверждение или отрицание, то правильно бу-
дет сказать о куске дерева, в что он есть не бледный
человек); если это так, то и в тех высказываниях, в ко-
торых «быть» не прибавляется, то же самое выполня-
ет то, что сказано вместо «быть» (например, отрица-
нием [высказывания] «человек идет» будет не [выска-
зывание] «не-человек идет», а «человек не идет», ибо



 
 
 

нет никакой разницы, сказать ли «человек идет» или
«человек есть идущий»). Поэтому если это везде так,
то и отрицанием [выражения] «могущее быть» будет
«могущее не быть», а не «не могущее быть». Однако
полагают, что одно и то же может и быть и не быть, ибо
все, что может быть разрезано или что может ходить,
может и не ходить и не быть разрезанным; основание
же этого – то, что все могущее в таком смысле не все-
гда осуществляется, так что ему присуще и отрица-
ние, ибо то, что способно к хождению, может и не хо-
дить, и можно не видеть то, что доступно зрению. Но
не могут быть истинными противолежащие друг другу
высказывания об одном и том же. Стало быть, отри-
цанием [выражения] «могущее быть» не будет «могу-
щее не быть». Ибо из сказанного следует или что мож-
но в одно и то же время утверждать и отрицать одно и
то же относительно одного и того же, или же что утвер-
ждения и отрицания получаются не прибавлением [к
«могущему» глаголов] «быть» и «не быть». Поэтому
если первое невозможно, то нужно выбрать второе;
стало быть, отрицанием [выражения] «могущее быть»
будет «не могущее быть», а не «могущее не быть». То
же самое можно сказать и о «возможно быть», а имен-
но: его отрицанием также будет «не возможно быть»,
и сходным образом обстоит дело и с другим, [подоб-
ным этому], например с необходимым и немогущим.



 
 
 

Ибо так же как в тех [выражениях] «быть» и «не быть»
составляют прибавления, а подлежащие суть в одном
случае бледное, а в другом – человек, так и здесь
«быть» и «не быть» составляют как бы подлежащее, а
«мочь» и «быть возможным» – прибавления, которые,
так же как в тех высказываниях «быть» и «не быть»
указывали истинное и ложное, указывают здесь то же
самое относительно «могущего быть» и «не могуще-
го быть». Итак, отрицание [выражения] «могущее не
быть» есть не [выражение] «могущее быть», а «не мо-
гущее не быть», а отрицание [выражения] «могущее
быть» – не [выражение] «могущее не быть», а «не мо-
гущее быть». Поэтому может казаться, что «могущее
быть» и «могущее не быть» следуют одно из друго-
го, ведь одно и то же может быть и не быть; в таком
случае «могущее быть» и «могущее не быть» не про-
тиворечат друг другу; но «могущее быть» и «не мо-
гущее быть» никогда не могут относительно одного и
того же быть истинными в одно и то же время, ибо
они противолежат друг другу. Так же и «могущее не
быть» и «не могущее не быть» никогда не могут отно-
сительно одного и того же быть истинными в одно и
то же время. Равным образом и отрицание [выраже-
ния] «необходимо быть» есть не [выражение] «необ-
ходимо не быть», а «не необходимо быть»; отрицание
же [выражения] «необходимо не быть» – «не необ-



 
 
 

ходимо не быть». И отрицание [выражения] «немогу-
щее быть» есть не [выражение] «немогущее не быть»,
а «не немогущее быть»; отрицание же [выражения]
«немогущее не быть» – «не немогущее не быть». И
вообще, как сказано, «быть» и «не быть» должно по-
лагать как подлежащие, а эти [выражения], образую-
щие утверждение и отрицание, должно соединять с
[глаголами] «быть» и «не быть». И вот какие [выра-
жения] следует считать противолежащими друг другу:
«могущее – не могущее»; «возможное – не возмож-
ное»; «немогущее – не немогущее»; «необходимое –
не необходимое»; «истинное – не истинное».



 
 
 

 
Глава тринадцатая
[Отношение между
утвердительными к

отрицательными высказываниями
о возможном, могущем
быть и необходимом]

 
Следование получается, если расположить [ука-

занное выше] соответственно таким образом: из «мо-
гущего быть» следует «возможно быть», как и из «воз-
можно быть» – «могущее быть», равно как и «не немо-
гущее быть» и «не необходимо быть»; далее, из «мо-
гущего не быть» и «возможно не быть» следует «не
необходимо не быть» и «не немогущее не быть»; из
«не могущего быть» и «не возможно быть» – «необ-
ходимо не быть» и «немогущее быть», а из «не могу-
щего не быть» и «не возможно не быть» – «необходи-
мо быть» и «немогущее не быть». Сказанное можно
наглядно представить себе из следующего перечня:

могущее быть – не могущее быть
возможно быть – не возможно быть
не немогущее быть – немогущее быть
не необходимо быть – необходимо не быть



 
 
 

могущее не быть – не могущее не быть
возможно не быть – не возможно не быть
не немогущее не быть – немогущее не быть
не необходимо не быть – необходимо быть.
Итак, немогущее хотя и следует по противоречию

из возможного и могущего [быть], но в обратном по-
рядке, и точно так же не немогущее – из не возмож-
ного и не могущего [быть], ибо из «могущего быть»
следует отрицание «немогущего», а из отрицания
– утверждение, ибо из «не могущего быть» следу-
ет «немогущее быть», ведь «немогущее быть» есть
утверждение, а «не немогущее быть»– отрицание. А
как дело обстоит с необходимым, – это следует рас-
смотреть. Ясно, конечно, что не таким же образом;
здесь противоположные [высказывания] следуют од-
но из другого, противоречия же стоят раздельно, ибо
«не необходимо быть» не есть отрицание [выраже-
ния] «необходимо не быть», ведь и то и другое может
быть истинно относительно одного и того же, ибо то,
что необходимо не есть, не необходимо есть. Причина
же того, что у необходимого следование не такое, как
у других, состоит в том, что немогущее означает то же,
что необходимое, когда оно дано противоположным
ему образом; в самом деле, немогущее быть не зна-
чит необходимо быть, а значит необходимо не быть;
немогущее не быть значит необходимо быть. Итак, ес-



 
 
 

ли в предыдущих случаях следование из «могущего
быть» и «не могущего быть» было сходным, то здесь
наоборот, так как необходимое и немогущее означают,
как сказано, одно и то же только в обратном порядке.
Иди, быть может, так нельзя установить противоре-
чие необходимому? Ведь необходимоеесть [и] могу-
щее быть, ибо если бы это было не так, то следовало
бы отрицание: ведь необходимо или утверждать, или
отрицать; так что если нечто есть не могущее быть, то
оно немогущее быть; получилось бы, что «необходи-
мо быть» означает «немогущее быть», а это нелепо.
Но из «могущего быть» следует «не немогущее быть»,
а из этого – «не необходимо быть», так что получи-
лось бы, что «необходимо быть» значит «не необхо-
димо быть», а это нелепо. Однако «необходимо быть»
и «необходимо не быть» не следуют из «могущего
быть», ибо «могущее быть» допускает и «не немогу-
щее быть», и «не необходимо быть», но если одно
дз них истинно, то «необходимо быть» и «необходи-
мо не быть» уже не будут истинными, ведь «могущее
быть» и «могущее не быть» совместимы; если же 20
чему-то необходимо быть или [необходимо] не быть,
то для него то и другое не будет возможно. Таким об-
разом, остается сказать, что из «могущего быть» сле-
дует «не необходимо не быть», ведь это истинно и
в отношении «необходимо быть». И «не необходимо



 
 
 

не быть» противоречит тому, что следует из «не могу-
щего быть», ибо из последнего следует «немогущее
быть» и «необходимо не быть»; отрицанием послед-
него будет «не необходимо не быть». Таким образом,
эти противоречия следуют одно из другого указанным
выше способом, и если их расположить так, то не «по-
лучится ничего несообразного.

Может возникнуть сомнение, следует ли «могущее
быть» из «необходимо быть». Ведь если оно не сле-
дует, то следовало бы противоречие – «не могущее
быть», а если отрицать, что это противоречие, то при-
дется назвать таковым «могущее не быть»; но и то
и другое ложно в отношении «необходимо быть». С
другой стороны, однако, одно и то же, кажется, мо-
жет быть разрезано в не разрезано, быть и не быть,
так что «необходимо быть» означало бы «возможно
не быть», а это ложно. Таким образом, очевидно, что
не все могущее или быть, или ходить в то же время
способно и к противолежащему – в некоторых случа-
ях это неверно, прежде всего в тех, где возможность,
[или способность], не основывается на разуме, как,
например, огонь способен нагревать, а эта способ-
ность не основывается на разуме. Но одни и те же
возможности, [или способности], основывающиеся на
разуме, допускают большее, чем одно, и противопо-
ложности; не основывающиеся на разуме не всегда:



 
 
 

ведь огонь, как сказано, не может нагревать и не на-
гревать, так же и все остальное, что действует посто-
янно. Однако некоторые вещи со способностями, не
основывающимися на разуме, могут в одно и то же
время принимать противолежащие друг другу [свой-
ства]. Но это сказано вот ради чего: не всякая возмож-
ность, [или способность], допускает противолежащие
друг другу [вещи], даже те, что относятся к одному и
тому же виду.

Некоторые же возможности одноименны, ибо «мо-
гущее» не однозначно; об одном говорят как о мо-
гущем потому, что оно истинно как существующее в
действительности; например, говорят, что кто-то мо-
жет ходить, потому что он ходит, и вообще нечто мо-
жет, потому что уже существует в действительности
то, о чем говорят, что оно может. О другом говорят
как о могущем, [или способном], потому, что оно мог-
ло бы быть деятельным, например, что кто-то спосо-
бен ходить, потому что мог бы пойти. Эта способность
встречается лишь в том, что движется, а первая – и в
неподвижном. Но и о том, и о другом правильно ска-
зать, что оно не немогущее ходить или быть, – и о
том, что уже действительно ходит, и о том, что может
ходить. Последний вид могущего неправильно припи-
сывать безусловно необходимому, первый же – пра-
вильно, ибо, подобно тому как общее следует из част-



 
 
 

ного, так и из необходимо сущего следует могущее
быть, однако не всякое. И быть может, необходимое и
не необходимое суть начало бытия или небытия все-
го, а остальное должно рассматривать как следствия
из них.

Таким образом, из сказанного очевидно, что необ-
ходимо сущее имеется в действительности; так что
если вечное первое, то и действительность первое
возможности. И одно есть действительность без воз-
можности, например первые сущности, другое же –
действительность вместе с возможностью, оно по
своей природе первее, а по времени оно последую-
щее; наконец, бывает и такое, что никогда не есть
действительность, а есть только возможность.



 
 
 

 
Глава четырнадцатая

[Противоположные друг
другу высказывания]

 
[Спрашивается], противоположно ли утверждение

отрицанию или утверждение утверждению же? Да-
лее, противоположно ли положение, гласящее, что
«каждый человек справедлив», положению «ни один
человек не справедлив» или [положение] «каждый че-
ловек справедлив»– [положению] «каждый человек
несправедлив»? Например, Каллий есть справедли-
вый – Каллий не есть справедливый – Каллий есть
несправедливый: которое из двух [последних] поло-
жений противоположно [первому]? Ведь если то, что
в звукосочетаниях, следует тому, что в мышлении, а
в мышлении имеется о противоположном противопо-
ложное мнение, например мнение, что каждый чело-
век справедлив, противоположно мнению, что каждый
человек несправедлив, то необходимо, чтобы так же
обстояло дело и в утверждениях, выраженных в зву-
косочетаниях. Если же в мышлении противоположное
мнение не есть мнение о противоположном, то про-
тивоположным утверждению будет не утверждение, а
указанное отрицание. Так что нужно исследовать, ка-



 
 
 

кое правильное мнение противоположно ложному –
мнение об отрицании или же то, что мнится противо-
положным. Я имею в виду следующее. Мнение о бла-
ге, что оно есть благо, истинно; другое же, что оно не
есть благо, ложно; третье же – что оно есть зло. Ко-
торое из этих двух последних мнений противополож-
но истинному? И если они одно, то на котором из них
основывается противоположность? Неверно думать,
что противоположные мнения определяются тем, что
они мнения о противоположностях, ибо мнение о бла-
ге, что оно благо, и о зле, что оно зло, суть, пожалуй,
одно и то же мнение, и притом истинное, все б рав-
но, будут ли они больше одного или одно, хотя благо
и зло противоположны. Мнения противоположны друг
другу не потому, что они мнения о противоположно-
стях, а скорее потому, что они [относятся друг к Дру-
гу] противоположным образом. Следовательно, если
есть одно мнение о благе, что оно благо, а другое –
что оно не благо, и если есть еще нечто иное, что не
присуще [благу] и не может быть [ему] присуще, то ни
одно из других мнений не следует принимать [за про-
тивоположное правильному] – ни то, которое счита-
ет неприсущее присущим, ни то, которое считает при-
сущее неприсущим (ведь мнения того и другого ви-
да – и те, которые считают неприсущее присущим, и
те, которые считают присущее неприсущим, – бесчис-



 
 
 

ленны), а противоположными следует считать те, ко-
торые содержат ошибку, а таковы те, которые зави-
сят от того или иного возникновения, ибо всякое воз-
никновение – из противолежащего; стало быть, отсю-
да и ошибки. Таким образом, если благо есть и бла-
го, и не зло, притом первое оно есть само по себе, а
второе – привходящим образом (ибо для блага при-
входяще то, что оно незло), а о каждой вещи более
истинно мнение о ней, какова она сама по себе, то
и более ложно мнение, [касающееся вещи самой по
себе], если только и истинное [касается вещи самой
по себе]. Стало быть, мнение о благе, что оно не есть
благо, есть ложное мнение о том, что присуще само
по себе, а мнение о том, что оно есть зло, есть лож-
ное мнение о привходящем. Поэтому мнение, отрица-
ющее благо, более ложно, чем мнение о противопо-
ложном ему. Но больше всего ошибается в отношении
каждой вещи тот, кто имеет мнение, противоположное
[истинному], ибо противоположности в пределах од-
ного и того же [рода] больше всего отличаются одна
от другой. Поэтому если одно из двух мнений проти-
воположно [истинному], а еще более противополож-
но мнение, противоречащее [ему], то ясно, что имен-
но последнее есть противоположное мнение. Мнение
же о том, что благо есть зло, есть составное мнение,
ибо необходимо, пожалуй, в то же время предпола-



 
 
 

гать, что благо не есть благо. Далее, если и в других
случаях дело должно обстоять таким же образом, то и
здесь, надо полагать, сказано надлежащим образом,
а именно что мнение о противоречии [есть мнение о
противоположном] везде или нигде. О том же, чему
нет противоположного, ложно мнение, противолежа-
щее истинному; например, тот, кто человека считает
не человеком, ошибается. Стало быть, если эти два
мнения противоположны друг другу, то также и другие
мнения о противоречии.

Далее одинаково относятся между собой мнения о
благе, что оно благо, и о не-благе, что оно не есть бла-
го, и кроме них [точно так же] мнение о благе, что оно
не благо, и о не-благе, что оно благо. Итак, если мне-
ние о не-благе, что оно не есть благо, истинно, то ка-
кое мнение противоположно ему? Ведь не то, соглас-
но которому оно зло, ибо оно вместе с ним может быть
истинным, а истинное никогда не противоположно ис-
тинному, ибо какое-то не-благо есть зло, так что оба
мнения могут быть вместе истинными; но и мнение,
что не-благо не есть зло, не противоположно [мнению,
что оно не есть благо], ибо и оно [может быть] истин-
ным, ведь и они могут быть вместе истинными. Оста-
ется, таким образом, [допустить], что мнению о не-
благе, что оно не есть благо, противоположно мнение
о не-благе, что оно есть благо, ибо это мнение ложно.



 
 
 

Так что и мнение о благе, что оно не есть благо, про-
тивоположно мнению о благе, что оно благо. Очевид-
но также, что нет никакой разницы, если мы полагаем
утверждение общим, ибо ему противоположно общее
отрицание, например мнению о том, что всякое благо-
есть благо, противоположно мнение, что никакое бла-
го не есть благо. Ибо мнение о благе, что оно благо,
если благо берется как общее, тождественно тому, со-
гласно которому то, что есть благо, есть благо, а это
ничем не отличается от мнения, что всякое, какое бы
оно ни было; благо есть благо, и одинаковым образом
относительно не-блага.

Итак, если с мнением дело обстоит так и если со-
держащиеся в звукосочетаниях утверждения и отри-
цания суть знаки находящихся в душе [мнений], то
ясно, что [общему] утверждению противоположно об-
щее отрицание относительно того же самого; напри-
мер, [утверждению], что всякое благо есть благо или
что каждый человек хорош, противоположно то, что
никакое благо не есть благо или что ни один человек
не хорош, и по противоречию – что не всякое благо
есть благо или что не каждый человек хорош. Очевид-
но также, что ни истинные мнения не могут быть про-
тивоположными друг другу, ни истинные высказыва-
ния, ибо противоположны [мнения или высказывания]
о противолежащих друг другу [вещах], а относительно



 
 
 

истинных один и тот же человек может [в одно и то же
время] говорить истину, между тем противоположно-
сти не могут в одно и то же время быть присущи од-
ному и тому же.
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