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Аннотация
«Учение о сущности» – произведение Георга

Вильгельма Фридриха Гегеля (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, 1770 – 1831) – немецкого философа, одного
из создателей немецкой классической философии,
последовательного теоретика философии романтизма.

Противоречие сущности есть движущая сила
ее развития в существование. В этом переходе
отражается главный принцип гегелевского диалектизма,
в котором столкновение противоречий становится
фактором развития всего сущего. Действительность –
результат объединения сущности и существования. Нет
ничего случайного: на уровне истинного познания все
оказывается закономерным, необходимым.

Георг Фридрих Гегель развивал содержание логики
с помощью диалектического метода. Его девиз –
«Противоречие ведет вперед». Логическая идея, она
же абсолютный разум, существовала до начала мира.
Проходя через бессознательное в природе и сознательное
в человеке, она достигает наивысшего развития в
философии, религии, искусстве. Идеи великого немецкого



 
 
 

философа воплотились в его трудах «Наука логики»,
«Учение о сущности», «Учение о понятии».
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Георг Гегель
УЧЕНИЕ О СУЩНОСТИ

Истина бытия есть сущность. Бытие есть непо-
средственное. Так как познание хочет познать истину
того, что такое бытие в себе и для себя, то познание не
останавливается на непосредственном и его опреде-
лениях, но проникает через них в предположении, что
за этим бытием есть еще нечто иное, чем самое бы-
тие, что эта основа составляет истину бытия. Это по-
знание есть познание опосредованное, так как оно не
находится непосредственно при сущности и в сущно-
сти, но начинает с другого, с бытия, и должно пройти
предварительный путь, путь выхода за бытие или пра-
вильнее вхождения в оное. Лишь поскольку знание
углубляется из непосредственного бытия во внутрь
(sich erinnert), лишь через это опосредование находит
оно сущность. Немецкий язык в глаголе быть (seyn)
удерживает сущность (das Wesen) в прошедшем вре-
мени – gewesen, так как сущность есть прошедшее,
но безвременно прошедшее бытие.

При представлении этого движения, как хода позна-
ния, это начинание с бытия и процесс, снимающий его
и достигающий сущности, как чего-то опосредованно-
го, является деятельностью познания, внешнею отно-



 
 
 

сительно бытия и не соответствующею собственной
природе последнего.

Но этот ход есть движение самого бытия. Он пока-
зал на бытии, что он по своей природе углубляется во
внутрь и становится сущностью через это вхождение
в себя.

Поэтому, если абсолютное было определено
прежде всего, как бытие, то теперь оно определе-
но, как сущность. Познание не может вообще оста-
новиться ни на многообразном существовании, ни
также на бытии, чистом бытии; в него непосред-
ственно проникает рефлексия о том, что это чистое
бытие, отрицание всего конечного, предполагает
углубление во внутрь и движение, очищающее непо-
средственное существование в чистое бытие. Тем са-
мым бытие определяется, как сущность, как такое бы-
тие, в котором отрицается все определенное и конеч-
ное. Таким образом оно есть чуждое определению
простое единство, от которого определенное отнято
внешним способом; определенное было относитель-
но этого единства само чем-то внешним и сохраня-
ется в противоположность ему после такого отнятия;
ибо оно снято не в себе, а относительно, лишь по
отношению к этому единству. Выше уже было указа-
но, что, когда чистая сущность определена, как сово-
купность всех реальностей, то эти реальности при-



 
 
 

частны как природе определенности, так и отвлекаю-
щей рефлексии, и эта совокупность сводится к пустой
простоте. При таком понимании сущность есть лишь
продукт, произведенное. Внешнее отрицание, кото-
рое есть отвлечение, снимает определенности бытия
прочь с того, что сохраняется, как сущность; она лишь
поставляет их как бы в другом месте и оставляет их
сущими, как прежде. Но сущность не есть таким об-
разом ни в себе, ни для самой себя; она есть через
другое, через внешнюю, отвлекающую рефлексию; и
она есть для другого, именно для отвлечения и вооб-
ще для остающегося вне ее сущего. В своем опреде-
лении она есть поэтому мертвое внутри себя, пустое
отсутствие определения.

Но сущность, каковою она здесь стала, есть то,
что она есть, не через внешнюю для нее отрицатель-
ность, а через свое собственное бесконечное движе-
ние бытия. Она есть бытие в себе и для себя, абсо-
лютное бытие в себе, поскольку она безразлична к
определенности бытия, поскольку инобытие и отно-
шение к другому просто сняты. Но она есть не только
это бытие в себе; как простое бытие в себе она была
бы лишь отвлеченностью чистой сущности; она есть
также по существу бытие для себя; она сама есть
эта отрицательность, снятие инобытия и определен-
ности.



 
 
 

Сущность, как совершенный возврат бытия внутрь
себя, есть таким образом прежде всего неопределен-
ная сущность; определенности бытия сняты в ней;
она содержит их в себе, но не так, как они положены
в ней. Но она должна перейти в существование, ибо
она есть бытие в себе и для себя, т. е. она различает
определения, которые содержит в себе; так как она
есть отталкивание себя от себя самой или безразли-
чие к себе, отрицательное отношение к себе, она
тем самым противополагает себя себе и есть лишь
постольку бесконечное бытие для себя, поскольку она
есть единство с собою в этом своем различении от се-
бя. Это определение имеет другую природу, чем опре-
деление в области бытия, и определения сущности
имеют другой характер, чем определенности бытия.
Сущность есть абсолютное единство бытия в себе и
для себя; поэтому ее определение остается внутри
этого единства, оно не есть ни становление, ни пере-
ход, равно как самые определения не суть другое, как
другое, ни отношения к другому; они самостоятельны,
но тем самым лишь такие, которые суть в своем вза-
имном единстве. Так как сущность есть прежде всего
простая отрицательность, то ей надлежит положить
в свою область ту определенность, которую она со-
держит лишь в себе, чтобы сообщить себе существо-
вание и затем свое бытие для себя.



 
 
 

В целом своем сущность есть то же, что количе-
ство в сфере бытия: абсолютное безразличие к гра-
нице. Но количество есть это безразличие в непо-
средственном определении, и граница есть в ней
непосредственно внешняя определенность, оно пе-
реходит в определенное количество; внешняя гра-
ница необходима для него и есть в нем сущая. На-
против, в сущности определенности нет; последняя
лишь положена самою сущностью, не свободно, но
только в отношении к ее единству. Отрицательность
сущности есть рефлексия, и ее определения суть ре-
флектированные, положенные самою сущностью и
сохраняющиеся в ней, как снятые.

Сущность занимает место между бытием и поня-
тием, она составляет середину между ними, а ее дви-
жение – переход от бытия к понятию. Сущность есть
бытие в себе и для себя, но последнее в определе-
нии бытия в себе; ибо ее общее определение есть то,
что она возникает из бытия, или что она есть первое
отрицание бытия. Ее движение состоит в том, что-
бы положить в ней отрицание или определение, тем
самым дать себе существование и, как бесконечное
бытие для себя, стать тем, что она есть в себе. Та-
ким образом она дает себе свое существование, то-
жественное ее бытию в себе, и становится поняти-
ем; ибо понятие есть абсолютное, поскольку послед-



 
 
 

нее абсолютно в своем существовании, или в себе и
для себя. Существование же, которое дает себе сущ-
ность, еще не есть существование в себе и для себя,
но такое, каким дает его себе сущность, как оно по-
ложено, и потому еще отличается от существования
понятия.

Сущность есть, во-первых, видимость внутри се-
бя самой или рефлексия; во-вторых, она является;
в-третьих, она обнаруживается. Она полагает себя в
своем движении в следующих определениях:

1) как простая сущая в себе сущность в своих опре-
делениях внутри себя;

2) как вступающая в существование или по своему
осуществлению (Existenz) и явлению;

3) как сущность, объединенная со своим явлением,
как действительность.



 
 
 

 
Первый отдел
Сущность, как

рефлексия в ней самой
 

Сущность возникает из бытия; поэтому она не есть
непосредственно в себе и для себя, но есть результат
этого движения. Или, иначе, сущность, понимаемая
прежде всего, как непосредственное, есть определен-
ное существование, которому противостоит другое
существование; она есть существенное существова-
ние в противоположность несущественному. Но сущ-
ность есть снятое в себе и для себя бытие; ей проти-
востоит только видимость (Schein). Лишь видимость
есть собственное положение сущности.

Сущность есть, во-первых, рефлексия. Рефлексия
определяет себя; ее определения суть положение, ко-
торое есть вместе с тем рефлексия в себя;

во-вторых, надлежит рассмотреть эти ре-
флективные определения или существенности
(Wesenheiten);

в-третьих, сущность, как рефлексия определения
в себя само, становится основанием и переходит в
осуществление (Existenz) и явление.



 
 
 

 
Первая глава
Видимость

 
Сущность, возникая из бытия, по-видимому, проти-

востоит ему; это непосредственное бытие есть бли-
жайшим образом несущественное.

Но, во-вторых, оно есть более, чем несуществен-
ное, оно есть лишенное сущности бытие, видимость.

В-третьих, эта видимость не есть внешнее, другое
относительно сущности, но есть ее собственная ви-
димость. Видимость сущности внутри ее самой есть
рефлексия.

 
А. Существенное и несущественное

 
Сущность есть снятое бытие. Она есть простое

равенство с самой собою, но лишь постольку, по-
скольку она есть вообще отрицание сферы бытия.
Таким образом сущности противоположна непосред-
ственность, как нечто такое, из чего первая возникла,
и что сохраняется и удерживается в этом своем сня-
тии. Сущность есть сама в этом определении сущая,
непосредственная сущность, а бытие – лишь нечто
отрицательное по отношению к сущности, а не что-
либо в себе и для себя, стало быть сущность есть



 
 
 

определенное отрицание. Бытие и сущность снова от-
носятся между собою таким образом, как другие во-
обще, ибо тому и другой свойственно бытие, непо-
средственность, они взаимно безразличны и по это-
му бытию имеют одинаковую ценность.

Но вместе с тем бытие в противоположность сущ-
ности есть несущественное, оно имеет относительно
неопределение снятого. Однако, поскольку оно отно-
сится к сущности, как другое, лишь вообще, то сущ-
ность не есть собственно сущность, но только другое
иначе определенное существование, существенное.

Различение существенного и несущественного воз-
вратило сущность назад в сферу существования, по-
скольку сущность такова, какова она есть ближайшим
образом, как непосредственно сущая, и тем самым
определяется в противоположность бытию, лишь как
другое. Таким образом в основу кладется сфера су-
ществования, и то, что есть бытие в этом существо-
вании, бытие в себе и для себя, есть дальнейшее
определение, внешнее самому существованию; так
же как, наоборот, хотя сущность есть бытие в себе
и для себя, но лишь в противоположность другому,
в определенном смысле. Поскольку поэтому в суще-
ствовании различаются между собою существенное
и несущественное, это различение есть внешнее по-
ложение, есть не затрагивающее самого существова-



 
 
 

ния отделение одной части его от другой, разделение,
относящееся к чему-то третьему. Поэтому остается
неопределенным, что принадлежит существенному, и
что несущественному. Оно сводится к внешнему отно-
шению и соображению, и потому одно и то же содер-
жание может считаться то существенным, то несуще-
ственным.

При более глубоком рассмотрении оказывается,
что сущность становится существенным в противо-
положность несущественному лишь потому, что сущ-
ность понимается, только как снятое бытие или суще-
ствование. Сущность становится таким путем лишь
первою или отрицанием, которое есть определен-
ность, приводящим бытие лишь к существованию
или существование лишь к другому. Но сущность есть
абсолютная отрицательность бытия; она есть самое
бытие, но не только определенное, как другое, а бы-
тие, которое сняло себя, и как непосредственное бы-
тие, и как непосредственное отрицание, как отрица-
ние, причастное инобытию. Бытие или существова-
ние не сохранилось тем самым, как другое, вслед-
ствие бытия сущности, и еще отличаемое от сущно-
сти непосредственное не есть только несуществен-
ное существование, а в себе и для себя уничтожаемое
непосредственное; оно есть не-сущность (Unwesen),
видимость.



 
 
 

 
В. Видимость

 
1. Бытие есть видимость. Бытие видимости со-

стоит единственно в снятии бытия, в его уничтожен-
ности; эту уничтоженность оно имеет в сущности, и
вне своей уничтоженности, вне сущности его нет. Оно
есть отрицательное, положенное, как отрицательное.

Видимость есть единственный остаток, сохранив-
шийся из сферы бытия. Но она еще кажется имею-
щею сама независимую от сущности непосредствен-
ную сторону и вообще чем-то другим относительно
сущности. Другое содержит в себе вообще два мо-
мента – существования и несуществования. Посколь-
ку несущественное уже не имеет бытия, в первом от
инобытия остается лишь чистый момент несуще-
ствования; видимость есть это непосредственное
несуществование, причастное определенности бытия
в том смысле, что она имеет существование лишь в
отношении к другому, в своем несуществовании; она
есть несамостоятельное, сущее лишь в своем отрица-
нии. Ей остается присущею лишь чистая определен-
ность непосредственности, она есть рефлектиро-
ванная непосредственность, т. е. такая, которая воз-
никает лишь через посредство ее отрицания, и ко-
торая в противоположность своему опосредованию



 
 
 

есть не что иное, как пустое определение непосред-
ственности несуществования.

Таким образом, видимость, как феномен скепти-
цизма или явление идеализма, есть такая непосред-
ственность, которая не есть нечто или вещь, вообще
не есть безразличное бытие, сущее вне его опреде-
ленности или отношения к субъекту. Что оно есть,
этого скептицизм не позволяет себе говорить; новый
идеализм не позволил себе смотреть на познание,
как на знание вещи в себе; эта видимость вообще
не должна была иметь никакой основы бытия, в ее
познание не должна была вступать вещь в себе. Но
вместе с тем скептицизм допускал многообразные
определения своей видимости, или правильнее, его
видимость имела содержанием все многообразное
богатство мира. Равным образом явление идеализ-
ма включает в себе весь объем этих многообразных
определений. Эта видимость и это явление определя-
ются непосредственно столь многообразно. В основе
этого содержания не должно лежать никакого бытия,
никакой вещи или вещи в себе, оно остается для себя
таким, каково оно есть; оно только переведено из бы-
тия в видимость так, что видимость имеет внутри себя
самой эти многообразные определенности, которые
суть непосредственные, сущие, взаимно другие. По-
этому видимость есть сама непосредственно опре-



 
 
 

деленное. Она может иметь то или иное содержание,
но каково последнее, это не положено ею самою, а
присуще ей непосредственно. Идеализм Лейбница,
или Канта, или Фихте, как и другие его формы, так же
мало, как скептицизм, выходят за пределы бытия, как
определенности, как этой непосредственности. Скеп-
тицизму дано содержание его видимости; каково бы
оно ни было, оно для него непосредственно. Лейб-
ницева монада развивает из себя самой свои пред-
ставления; но она не есть их производящая и связую-
щая сила, а они всплывают в ней, как пузыри; они без-
различны, непосредственны одно относительно дру-
гого, а следовательно, и относительно самой монады.
Равным образом и кантово явление есть данное со-
держание восприятия, предполагающее впечатления,
определения субъекта, которые одно относительно
другого и относительно его непосредственны. Беско-
нечное отталкивание в идеализме Фихте, правда, не
имеет в своей основе никакой вещи в себе, так как
оно есть чистая определенность я. Но эта определен-
ность по отношению к я, делающему ее своею и сни-
мающему ее внешность, есть вместе непосредствен-
ная, есть предел, за который она, правда, может вый-
ти, но который имеет в себе сторону безразличия, по
коей он, хотя присущий я, содержит в себе непосред-
ственное небытие последнего.



 
 
 

2. Итак, видимость содержит в себе непосредствен-
ное предположение, сторону независимости от сущ-
ности. Но поскольку видимость отличена от сущности,
относительно первой нельзя обнаружить, что она сни-
мает себя и переходит во вторую; видимость есть уни-
чтоженное в себе; следует только показать, что опре-
деления, отличающие ее от сущности, суть опреде-
ления самой сущности, и далее, что определенность
сущности, составляющая видимость, снята в самой
сущности.

Непосредственность небытия есть то, что образу-
ет собою видимость; а это небытие есть не что иное,
как отрицательность сущности в ней самой. Бытие
есть небытие в сущности. Его уничтоженность в се-
бе есть отрицательная природа самой сущности.
Но непосредственность или безразличие, содержа-
щееся в этом небытии, есть собственное абсолют-
ное бытие в себе сущности. Отрицательность сущно-
сти есть ее равенство с самой собою или ее простая
непосредственность и безразличие. Бытие сохрани-
лось в сущности, поскольку последняя в своей бес-
конечной отрицательности имеет это равенство с са-
мой собою; тем самым сущность сама есть бытие.
Непосредственность, которую определенность имеет
в видимости в противоположность сущности, есть по-
этому не что иное, как собственная непосредствен-



 
 
 

ность сущности, но не сущая непосредственность, а
просто опосредованная или рефлектированная непо-
средственность, которая есть видимость; бытие, не
как бытие, а как лишь определенность бытия в проти-
воположность опосредованию; бытие, как момент.

Оба эти момента, уничтоженность, которая есть
вместе с тем сохранение, и бытие, которое есть лишь
момент, иначе, сущая в себе отрицательность и ре-
флектированная непосредственность, составляющие
моменты видимости, суть тем самым моменты са-
мой сущности; дана не видимость бытия в сущности,
ниже видимость сущности в бытии, видимость в сущ-
ности не есть видимость чего-то другого; но дана ви-
димость в себе, видимость самой сущности.

Видимость есть сама сущность в определенности
бытия. То, в силу чего сущность имеет видимость, со-
стоит в определенности первой, и потому в различе-
нии ее от ее абсолютного единства. Но эта опреде-
ленность также просто снята в ней самой. Ибо сущ-
ность есть самостоятельное, т. е. опосредывающее
себя с собою через свое отрицание, которое есть она
сама; поэтому она есть тожественное единство абсо-
лютной отрицательности и непосредственности. От-
рицательность есть отрицательность в себе; она есть
ее отношение к себе, и таким образом непосредствен-
ность в себе; но она есть отрицательное отношение к



 
 
 

себе, отталкивающее отрицание себя самой, и таким
образом сущая в себе непосредственность есть от-
рицательное или определенное в противоположность
ей. Но эта определенность есть сама абсолютная от-
рицательность, и это определение, которое, как опре-
деление, есть непосредственно снятие себя самого,
есть возврат к себе.

Видимость есть отрицательное, имеющее бытие,
но в другом, своем отрицании; она есть несамостоя-
тельность, снятая и уничтоженная в себе самой. Та-
ким образом она есть возвратившееся в себя отрица-
тельное, несамостоятельное, как несамостоятельное
в нем. Это отношение отрицательного или несамо-
стоятельности к себе, есть ее непосредственность;
она есть другое, чем она сама; она есть его опреде-
ленность в противоположность себе или отрицание в
противоположность отрицанию. Но отрицание в про-
тивоположность отрицанию есть лишь к себе отно-
сящаяся отрицательность, абсолютное снятие самой
определенности.

Итак, определенность видимости в сущности есть
бесконечная определенность; она есть лишь совпа-
дающее с собою отрицательное; таким образом, она
есть определенность, которая, как таковая, есть само-
стоятельность и неопределенное. Наоборот, самосто-
ятельность, как относящаяся к себе непосредствен-



 
 
 

ность, есть равным образом просто определенность
и момент и лишь к себе относящаяся отрицатель-
ность. Отрицательность, тожественная с непосред-
ственностью, а, стало быть, и непосредственность,
тожественная с отрицательностью, есть сущность.
Таким образом, видимость есть сама сущность, но
сущность в некоторой определенности, притом, так,
что последняя есть лишь момент сущности, а сущ-
ность есть видимость себя внутри себя самой.

В сфере бытия в противоположность бытию, как
непосредственному, возникает небытие, так же как
непосредственное, и их истина есть становление.
В сфере сущности противополагается прежде всего
сущность и несущественное, затем сущность и ви-
димость, – несущественное и видимость, как остат-
ки бытия. Но и то, и другая, равно как различение
сущности от них, состоят не в чем ином, как в том,
что сущность первоначально понимается, как нечто
непосредственное, а не такою, какова она в себе,
т. е. не как непосредственность, которая есть непо-
средственность, а как лишь чистое опосредование
или абсолютная отрицательность. Эта первая непо-
средственность есть тем самым лишь определен-
ность непосредственности. Снятие этой определен-
ности сущности состоит поэтому не в чем ином, как
в обнаружении того, что несущественное есть види-



 
 
 

мость, и что сущность, напротив, содержит видимость
внутри себя самой, как бесконечное движение внут-
ри себя, которое определяет ее непосредственность,
как отрицательность, и ее отрицательность, как непо-
средственность, и есть таким образом ее видимость
внутри ее самой. Сущность в этом своем самодвиже-
нии есть рефлексия.

 
С. Рефлексия

 
Видимость есть то же, что рефлексия; но она есть

рефлексия, как непосредственная; для проникшей
внутрь себя и тем самым утратившей свою непосред-
ственность видимости мы имеем иностранное слово
– рефлексия.

Сущность есть рефлексия, движение становления
и перехода, остающееся внутри себя самого, вслед-
ствие чего отличное от него определяется просто,
как отрицательное в себе, как видимость. Определен-
ность становления бытия имеет основанием бытие
и есть отношение к другому. Напротив, рефлектиру-
ющее движение есть другое, как отрицание в себе,
имеющее бытие, лишь как относящееся к себе отри-
цание. Или, иначе, поскольку это отношение к себе
и есть это отрицание отрицания, то отрицание дано,
как отрицание, как нечто, имеющее свое бытие в сво-



 
 
 

ем отрицании бытия, как видимость. Другое есть по-
этому здесь не бытие с отрицанием или границею,
но отрицание с отрицанием. Но первое в противопо-
ложность этому другому, непосредственное или бы-
тие, есть лишь самое это равенство отрицания с со-
бою, отрицаемое отрицание, абсолютная отрицатель-
ность. Это равенство с собою или непосредствен-
ность не есть поэтому первое, от которого исходят,
и которое переходит в свое отрицание; равным обра-
зом это не есть сущий субстракт, который проявлялся
бы через рефлексию, но непосредственно есть толь-
ко самое это движение.

Становление в сущности, ее рефлектирующее дви-
жение, есть поэтому движение от ничто к ничто и
тем самым к себе самому. Переход или становление
снимает себя в своем переходе; другое, которое ста-
новится в этом переходе, есть не небытие некоторого
бытия, но ничто некоторого ничто, и это отрицание ни-
что образует бытие. Бытие, как сущность, есть лишь
движение от ничто к ничто; она не имеет этого дви-
жения внутри себя, но есть сама абсолютная види-
мость, чистая отрицательность, которая не имеет в
себе ничего, что она отрицала бы, но которая отри-
цает только самое ее отрицательное, сущее только в
этом отрицании.

Эта чистая абсолютная рефлексия, которая есть



 
 
 

движение от ничто к ничто, самоопределяет себя да-
лее.

Она есть, во-первых, полагающая рефлексия;
во-вторых, она образует начало предположенного

непосредственного и есть, таким образом, внешняя
рефлексия.

В-третьих, она снимает это предположение, и, по-
скольку она в самом снятии предположения имеет
вместе предполагающий характер, она есть опреде-
ляющая рефлексия.

 
1. Полагающая рефлексия

 

Видимость есть уничтоженное или несуществен-
ное; но уничтоженное или несущественное имеет
свое бытие не в другом, видимостью которого оно
было бы, а его бытие есть его собственное равен-
ство с собою; это взаимодействие отрицательного с
самим собою определилось, как абсолютная рефлек-
сия сущности.

Эта относящаяся к себе отрицательность есть сле-
довательно отрицание ее самой. Тем самым она есть
вообще настолько же снятая отрицательность, на-
сколько она есть отрицательность. Иначе она есть са-
ма отрицательное и простое равенство с собою или
непосредственность. Она состоит, таким образом, в



 
 
 

том, чтобы быть самой собою и не самой собою и при-
том в одном единстве.

Ближайшим образом рефлексия есть движение от
ничто к ничто и тем самым совпадающее с самим
собою отрицание. Это совпадение с собою есть во-
обще простое равенство с собою, – непосредствен-
ность. Но это совпадение не есть переход отрицания
в равенство с собою, как в свое инобытие; рефлек-
сия есть переход, как снятие перехода, ибо она есть
непосредственное совпадение отрицательного с са-
мим собою. Таким образом, это совпадение есть, во-
первых, равенство с собою или непосредственность;
но, во-вторых, эта непосредственность есть равен-
ство отрицательного с собою и тем самым само се-
бя отрицающее равенство; непосредственность, ко-
торая есть в себе отрицательное, отрицательное ее
самой, и состоит в том, чтобы быть тем, что она не
есть.

Отношение отрицательного к самому себе есть,
следовательно, его возврат в себя; оно есть непо-
средственность, как снятие отрицательного, но непо-
средственность, только как это отношение или воз-
врат из чего-либо и тем самым как сама себя сни-
мающая непосредственность. В этом состоит положе-
ние, – в непосредственности, только как определен-
ности или как рефлектирующей себя. Эта непосред-



 
 
 

ственность, которая есть лишь возврат отрицатель-
ного в себя, и есть та непосредственность, которая со-
ставляет определенность видимости, и с которой ра-
нее того казалось начинающимся рефлектирующее
движение. Но вместо того, чтобы быть началом, эта
непосредственность есть скорее возврат или сама ре-
флексия. Рефлексия есть, следовательно, движение,
которое, поскольку оно есть возврат, есть именно по-
тому то, что и начинается и возвращается.

Она есть положение, поскольку ее непосредствен-
ность есть возврат; именно нет какого-либо другого,
ни такого, из которого она исходила бы, ни такого,
в которое она возвращалась бы; поэтому она есть
только возврат или отрицательное самой себя. Но да-
лее эта непосредственность есть снятое отрицание и
снятый возврат в себя. Рефлексия есть снятие отри-
цательного, снятие ее другого, непосредственности.
Поэтому, поскольку она есть непосредственность, как
возврат, совпадение отрицательного с самим собою,
она есть отрицание отрицательного, как отрицатель-
ного. Таким образом, она есть предположение. Или,
иначе, непосредственность, как возврат, есть лишь
отрицательное ее самой, состоит в том, чтобы не
быть непосредственностью; но рефлексия есть сня-
тие отрицания себя самой, она есть совпадение с со-
бою; она, стало быть, снимает свое положение, и по-



 
 
 

скольку она есть снятие положения в ее положении,
она есть предположение. В предположении рефлек-
сия определяет возврат в себя, как отрицательное ее
самой, как то, снятие чего есть сущность. Она есть
свое отношение к себе самой, но как к своему отрица-
нию; лишь таким образом она есть остающаяся внут-
ри себя, относящаяся в себе отрицательность. Вооб-
ще непосредственность выступает, лишь как возврат,
и есть то отрицательное, которое есть видимость на-
чала, отрицаемого возвратом. Возврат сущности есть
тем самым ее отталкивание от себя самой. Или ре-
флексия в себе есть по существу предположение то-
го, чему она служит возвратом.

То, единственно в силу чего сущность есть равен-
ство с собою, есть снятие ее равенства с собою.
Она предполагает себя, и снятие этого предположе-
ния есть она сама; наоборот, это снятие ее предполо-
жения есть самое предположение. Таким образом, ре-
флексия предварительно находит нечто непосред-
ственное, за которое она переходит, и возвратом от
которого она оказывается. Но этот возврат есть пред-
положение предварительно найденного. Это предва-
рительно найденное становится лишь в силу то-
го, что оно покидается, его непосредственность есть
снятая непосредственность. Снятая непосредствен-
ность есть, наоборот, возврат в себя, приход сущно-



 
 
 

сти в себя, простое саморавное бытие. Тем самым
этот приход в себя есть снятие себя, отталкивающая
от себя, предполагающая рефлексия, и ее отталкива-
ние от себя есть приход к себе самой.

Рефлектирующее движение тем самым, согласно
сказанному, должно быть понимаемо, как абсолют-
ное отталкивание (Gegenstoss) в себе самом. Ибо
предположение возврата в себя – того, от чего исхо-
дит сущность, которая есть лишь этот возврат, – есть
лишь в самом возврате. Выход за непосредствен-
ное, с которого начинается рефлексия, осуществля-
ется собственно через этот самый выход; и выход
за непосредственное есть приход к нему. Движение,
как прогресс, вращается непосредственно в себе са-
мом и таким образом получается лишь самодвиже-
ние, – движение, исходящее от себя, поскольку пола-
гающая рефлексия есть предполагающая, а предпо-
лагающая есть просто полагающая.

Таким образом, рефлексия есть и она сама, и ее
небытие; и она есть она сама, лишь поскольку она
есть отрицание себя, ибо лишь таким путем снятие от-
рицательного есть вместе совпадение с собою. Непо-
средственность, которую она предполагает, как свое
снятие, есть просто лишь положение, снятое в се-
бе, неотличающееся от возврата в себя, и оказываю-
щееся само лишь этим возвратом. Но оно определе-



 
 
 

но вместе с тем, как отрицательное, как непосред-
ственно противоположное себе, следовательно, про-
тивоположное некоторому другому. Таким образом,
рефлексия определена; поскольку ей по этой опреде-
ленности свойственно предположение, и поскольку
она начинает с непосредственного, как своего друго-
го, она есть внешняя рефлексия.

 
2. Внешняя рефлексия

 

Рефлексия, как абсолютная рефлексия, есть в ней
самой видимая сущность и предполагает лишь ви-
димость, положение; как предполагающая, она есть
непосредственно лишь полагающая рефлексия. Но
внешняя или реальная рефлексия предполагает се-
бя, как снятую, как свое отрицательное. В этом опре-
делении она удваивается. Во-первых, она есть пред-
положенное или рефлексия в себя, которая есть непо-
средственное. Во-вторых, она есть отрицательная от-
носящаяся к себе рефлексия; она относится к себе,
как к тому своему небытию.

Внешняя рефлексия предполагает, следователь-
но, бытие, во-первых, не в том смысле, что его непо-
средственность есть лишь положение или момент,
но скорее в том смысле, что эта непосредственность
есть отношение к себе, а определенность есть толь-



 
 
 

ко момент. Она относится к своему предположению
так, что последнее есть отрицание рефлексии, но при-
том так, что это отрицание, как отрицание, снято. Ре-
флексия в ее положении непосредственно снимает
свое положение так, что она имеет непосредствен-
ное предположение. Она предварительно находит,
следовательно, это положение, как такое, с которо-
го она начинает, и относительно которого она есть
возвращение в себя, отрицание этого ее отрицания.
Но что это предположенное есть отрицательное или
положенное, – это не есть его начало; эта опреде-
ленность принадлежит лишь полагающей рефлексии,
в предположении же положение есть лишь снятое.
То, что внешняя рефлексия определяет и полагает в
непосредственном, суть поэтому внешние для него
определения. В сфере бытия она была бесконечным;
конечное считается первым, реальным, с него начи-
нают, как с лежащего и продолжающего лежать в ос-
новании, а бесконечное есть противоположная ему
рефлексия в себя.

Эта внешняя рефлексия есть вывод, в котором за-
ключаются оба крайние члена, непосредственное и
рефлексия в себя; среднее между ними есть их отно-
шение, определенное непосредственное, так что од-
на часть, непосредственность, принадлежит лишь од-
ному крайнему члену, а другая, определенность или



 
 
 

отрицание, лишь другому.
Но при ближайшем рассмотрении действия внеш-

ней рефлексии она оказывается, во-вторых, положе-
нием непосредственного, которое тем самым стано-
вится отрицательным или определенным; но она есть
непосредственно также снятие этого ее положения,
ибо она предполагает непосредственное; она есть от-
рицание отрицания этого ее отрицания. Но она тем
самым есть также непосредственно положение, сня-
тие отрицательного относительно нее непосредствен-
ного, и то, от чего она, по-видимому, начинает, как от
некоторого чуждого ей, есть лишь в этом ее начина-
нии. Непосредственное есть, таким образом, то же
самое, что и рефлексия, не только в себе, т. е. для нас
или во внешней рефлексии, но это тожество его поло-
жено. А именно оно определено через рефлексию, как
ее отрицательное или ее другое, но вместе с тем, оно
само есть то, что отрицает это определение. Тем са-
мым снимается внешность рефлексии относительно
непосредственного, ее самоотрицающее положение
есть совпадение ее с ее отрицательным, с непосред-
ственным, и это совпадение есть сама существен-
ная непосредственность. Таким образом, оказывает-
ся, что внешняя рефлексия есть не внешняя, но столь
же имманентная рефлексия самой непосредственно-
сти; или что то, что получается через полагающую ре-



 
 
 

флексию, есть сущая в себе и для себя сущность. Та-
ким образом, она есть определяющая рефлексия.

Примечание. Рефлексия понимается обыкновенно
в субъективном смысле, как движение силы сужде-
ния, выходящей за данное непосредственное пред-
ставление и исследывающей или тем самым сравни-
вающей общие его определения. Кант противополага-
ет рефлектирующую силу суждения определяющей
(Критика силы суждения. Введение, стр. XXIII и сл.).
Он определяет силу суждения вообще, как способ-
ность мыслить частное, как содержащееся под об-
щим.

Если общее (правило, принцип, закон) дано, то
сила суждения, подводящая под него частное, есть
определяющее. Если же дано лишь частное, к кое-
му нужно подыскать общее, то сила суждения есть
только рефлектирующая. Тем самым рефлексия есть
здесь как бы восхождение над непосредственным к
общему. Непосредственное определяется, как част-
ное, отчасти лишь через это свое отношение к своему
общему; для себя же первое есть лишь единоличное
или непосредственно сущее. Отчасти же то, что к че-
му оно относится, есть его общее, его правило, прин-
цип, закон, вообще рефлектированное внутри себя,
относящееся к себе, сущность или существенное.

Но здесь идет речь не о рефлексии сознания, ни-



 
 
 

же о более определенной рефлексии рассудка, име-
ющей своими определениями частное и общее, а о
рефлексии вообще. Та рефлексия, которой Кант при-
писывает подыскание общего к данному частному, и
есть, как выясняется, также лишь внешняя рефлек-
сия, относящаяся к непосредственному, как к данно-
му. Но в ней заключается также и понятие абсолютной
рефлексии; ибо то общее, принцип, или правило, или
закон, к которому она восходит в своем определении,
признается за сущность того непосредственного, с ко-
торого начинают, и тем самым последнее уничтожает-
ся, а возврат от него, определение рефлексии, оказы-
вается лишь положением непосредственного по его
истинному бытию; следовательно, то, что совершает
в нем рефлексия, и определения, исходящие от нее, –
не чем-то внешним для этого непосредственного, но
его собственным бытием.

Внешняя же рефлексия имеется в виду тогда, ко-
гда рефлексии вообще, как это некоторое время бы-
ло принято в философии, приписывается все дурное,
и на нее с ее определением смотрят, как на антипод
и наследственного врага абсолютного способа иссле-
дования. Действительно и мыслящая рефлексия, по-
скольку она остается внешнею, исходит от некоторо-
го данного, чуждого ее непосредственного и смотрит
на себя, как на чисто формальное действие, получа-



 
 
 

ющее содержание и материю извне и имеющее для
себя лишь обусловленное им движение. Далее, как
окажется сейчас, при ближайшем рассмотрении опре-
деляющей рефлексии, рефлектирующие определе-
ния суть другого рода, чем просто непосредственные
определения бытия. Последние допускаются более,
как преходящие, только относительные, находящиеся
в отношении к другому; рефлектированные же опре-
деления имеют форму бытия в себе и для себя; они
заявляют себя поэтому, как существенные, и вме-
сто того, чтобы быть переходящими в свою противо-
положность, они являются, напротив, абсолютными,
свободными и безразличными одно к другому. Поэто-
му они упорно противятся своему движению, их бы-
тие есть их тожество с собою в их определенности,
по которой они, хотя они предполагаются одно в про-
тивоположность другому, сохраняются в этом отноше-
нии просто, как раздельные.

 
3. Определяющая рефлексия

 

Определяющая рефлексия есть вообще единство
полагающей и внешней рефлексии. Это должно быть
рассмотрено ближе.

1. Внешняя рефлексия начинает от непосредствен-
ного бытия, полагающая – от ничто. Внешняя рефлек-



 
 
 

сия, становясь определяющею, полагает другое, но
уже как сущность, вместо снятого бытия; это поло-
жение полагает свое определение не вместо друго-
го; оно не имеет предположения. Но именно потому
оно не есть полная, определяющая рефлексия, опре-
деление, которое оно полагает, есть по тому самому
только положенное; оно есть непосредственное, но
не такое, которое равно само себе, а отрицающее се-
бя; оно имеет абсолютное отношение к возврату в се-
бя, есть только в рефлексии внутрь себя, но есть са-
мая эта рефлексия.

Положенное есть поэтому другое, но так, что со-
храняется вполне равенство рефлексии с собою; ибо
положенное есть лишь снятое, отношение к возвра-
ту в само себя. В сфере бытия существование бы-
ло бытием, содержавшим в нем отрицание, и непо-
средственною почвою и элементом этого отрицания,
которое поэтому было непосредственным. Существо-
ванию в сфере сущности соответствует положенное.
Оно есть также существование, но его ночва есть бы-
тие, как сущность или как чистая отрицательность;
оно есть определенность или отрицание, не как су-
щее, а как непосредственно снятое. Существование
есть только положенное: таково суждение сущно-
сти о существовании. Положенное, с одной стороны,
противоположно существованию, с другой стороны,



 
 
 

сущности и должно считаться серединою, соединяю-
щею существование с сущностью и, наоборот, – сущ-
ность с существованием. Если говорится, что некото-
рое определение есть только положенное, то это мо-
жет, значит, иметь двоякий смысл; оно таково в про-
тивоположность или существованию, или сущности.
В первом смысле существование признают за нечто
высшее, чем положенное, и последнее приписывает-
ся внешней рефлексии, субъективному. Но в действи-
тельности положенное есть высшее, ибо, как поло-
женное, существование есть то, что оно есть в себе,
отрицательное, относящееся только к возврату в се-
бя. Поэтому положенное есть только положенное в
отношении к сущности, как отрицание возврата в се-
бя само.

2. Положенное не есть еще определение рефлек-
сии; оно есть лишь определенность, отрицание вооб-
ще. Но положение достигло теперь единства с внеш-
нею рефлексиею; последняя есть в этом единстве аб-
солютное предположение, т. е. отталкивание рефлек-
сии от себя самой или положение определенности,
как ее самой. Положение есть поэтому такое отрица-
ние, но, как предположенное, оно есть рефлектиро-
ванное в себя. Таким образом положенное есть опре-
деление рефлексии.

Определение рефлексии отличается от определен-



 
 
 

ности бытия, от качества; последнее есть непосред-
ственное отношение к другому вообще; положенное
есть также отношение к другому, но как к рефлектиро-
ванию в себя.

Отрицание, как качество, есть сущее отрицание;
бытие составляет его основу и элемент. Напротив,
определение рефлексии имеет такою основою ре-
флектирование в само себя. Положенное упрочива-
ется в определение именно потому, что рефлексия
есть равенство с самой собою в ее отрицании; ее от-
рицание есть поэтому само рефлексия в себя. Опре-
деление обусловливается здесь не бытием, но ее ра-
венством с собою. Так как бытие, как носитель каче-
ства, неравно отрицанию, то качество есть сам в себе
неравный, а потому преходящий, исчезающий в дру-
гом момент. Напротив, определение рефлексии есть
положенное, как отрицание, отрицание, которое име-
ет своею основою акт отрицания, и которое потому не
есть неравное в себе самом, а тем самым есть суще-
ственная, непреходящая определенность.

Саморавенство рефлексии, в которой отрицатель-
ное есть только отрицательное, снятое или положен-
ное, есть то, что дает последнему устойчивость.

В силу этой рефлексии в себя определения ре-
флексии являются, как свободные, витающие в пусто-
те без взаимного притяжения или отталкивания су-



 
 
 

щественности (Wesenheiten). В них определенность
упрочена и бесконечно фиксирована через отноше-
ние к себе. Это есть определенное, подчинившее се-
бе свой переход и свое простое положение или пре-
вратившее свою рефлексию в другое в рефлексию в
себя. Эти определения образуют тем самым опреде-
ленную видимость, как она присуща сущности, суще-
ственную видимость. По этому основанию определя-
ющая рефлексия есть рефлексия, перешедшая вне
себя; само равенство сущности исчезло в получив-
шем господство отрицании.

В определении рефлексии есть, следовательно,
две стороны, ближайшим образом различающиеся.

Во-первых, она есть положенное, отрицание, как
таковое; во-вторых, она есть рефлексия в себя. Как
положенное, она есть отрицание, как таковое, в этом
и состоит его единство с самой собою. Но она такова
лишь в себе, или иначе она есть непосредственное,
снимающее себя в нем другое самого себя. Тем са-
мым рефлексия есть остающееся внутри себя опре-
деление. Сущность не выходит в ней из себя; ее
различия просто положены, вобраны обратно в сущ-
ность. Но, с другой стороны, они не положены, а ре-
флектированы в самих себя; отрицание, как отрица-
ние, рефлектировано в равенство с ним самим, а не
в другое, не в свое небытие.



 
 
 

3. Но если определение рефлексии есть как ре-
флектированное отношение внутри себя самого, так и
положенное, то отсюда непосредственно выясняется
его природа. А именно как положенное, оно есть от-
рицание, как таковое, небытие в противоположность
другому, именно в противоположность абсолютной
рефлексии в себя или сущности. Но как отношение к
себе, оно рефлектировано в себя. Эта ее рефлексия
и положение различны; положенное есть собствен-
но снятое, а рефлектированное есть сохраняющее-
ся. Итак, поскольку положение есть вместе с тем ре-
флексия в себя, определенность рефлексии есть от-
ношение к ее инобытию в ней самой. Она не есть
сущая, покоящаяся определенность, относящаяся к
другому так, что относимое и его отношение различ-
ны между собою, что первое есть сущее внутри себя,
нечто, исключающее из себя свое другое и свое отно-
шение к этому другому; но определение рефлексии
есть в нем самом определенная сторона, и отноше-
ние этой определенной стороны есть определенное,
т. е. отношение к ее отрицанию. Качество через свое
отношение переходит в другое; с его отношения на-
чинается изменение. Напротив, определение рефлек-
сии вобрало свое инобытие обратно в себя. Оно есть
положенное, отрицание, которое, однако, обращает
свое отношение к другому назад в себя, и отрицание,



 
 
 

которое равно самому себе, которое есть единство
его самого и его другого и потому существенность.
Последняя есть, стало быть, положенное, отрицание,
но, как рефлексия в себя, она есть вместе с тем сня-
тие этого положенного, бесконечное отношение к се-
бе.



 
 
 

 
Вторая глава

Существенности или
определения рефлексии

 
Рефлексия есть определенная рефлексия; тем са-

мым сущность есть определенная сущность или су-
щественность.

Рефлексия есть видимость сущности внутри ее
самой. Сущность, как бесконечный возврат в себя,
есть не непосредственная, но отрицательная просто-
та; она есть движение через различаемые моменты,
абсолютное опосредование собою. Но она имеет ви-
димость в этих своих моментах; поэтому они суть ре-
флектированные в себя определения.

Сущность есть, во-первых, простое отношение к се-
бе самой, чистое тожество. Это ее определение, по
которому она есть скорее отсутствие определения.

Во-вторых, ее собственное определение есть раз-
личение (Unterschied); и именно отчасти внешнее или
безразличное различение, различие (Verschiedenheit)
вообще; отчасти же противоположное различие или
противоположность.

В-третьих, как противоречие, противополож-
ность рефлектируется в себя и переходит обратно в



 
 
 

свое основание.
Примечание. Определения рефлексии  старались

ранее выразить в форме предложений, о которых го-
ворилось, что они имеют силу для всего. Эти пред-
ложения считались общими законами мышления, ле-
жащими в основании всякого мышления, абсолютны-
ми и недоказуемыми в себе самих, но непосредствен-
но и без возражения признаваемыми за истинные и
принимаемыми всяким мышлением, понимающим их
смысл.

Так, существенное определение тожества выска-
зывается в предложении: все равно самому себе,
А=А, или отрицательно: А не может быть вместе А и
не-А.

Прежде всего не усматривается, почему только эти
простые определения рефлексии понимаются в та-
кой особливой форме, а также не прочие категории,
каковы все определенности сферы бытия. Получа-
ются, например, предложения: все есть, все имеет
существование и т. д., или все имеет качество, ко-
личество и т. д. Ибо бытие, существование и т. д.,
как логические определения, суть вообще предика-
ты всего. Категория по ее этимологии и по определе-
нию Аристотеля есть то, что говорится, утверждается
о сущем. Но некоторая определенность сущего есть
по существу переход в противоположное; отрицание



 
 
 

каждой определенности также необходимо, как она
сама; как непосредственные определенности, каждая
непосредственно противостоит другой. Поэтому, если
эти категории излагаются в таких предложениях, то
являются также и противоположные предложения; те
и другие представляются с равною необходимостью
и, как непосредственные утверждения, по меньшей
мере одинаково правомерны. Каждое из них требова-
ло тем самым доказательства в противоположность
к другим, а потому этим утверждениям уже не мог
быть присущ характер непосредственно истинных и
неопровержимых предложений.

Напротив того, определения рефлексии не имеют
качественного характера. Они суть определения, от-
носящиеся к себе и тем самым лишенные опреде-
ленности относительно другого. Далее, поскольку это
определенности, которые суть отношения в себе са-
мих, они тем самым уже содержат в себе форму пред-
ложения. Ибо предложение отличается от суждения
главным образом тем, что в первом содержание само
есть отношение, или что оно есть определенное от-
ношение. Напротив, суждение перемещает содержа-
ние в предмет, как некоторую общую определенность,
которая есть для себя и отличается от своего отно-
шения, от простой связки. Если предложение долж-
но быть превращено в суждение, то определенное со-



 
 
 

держание, напр., заключающееся в глаголе, превра-
щается в причастие, дабы таким путем были разделе-
ны само определение и его отношение к субъекту. На-
против, определения рефлексии, как рефлектирован-
ное в себя положение, близко к форме самого предло-
жения. Но поскольку они высказываются, как общие
законы мышления, они требуют еще субъекта их от-
ношения, и этот субъект есть все или А, которое также
означает все и всякое бытие.

С одной стороны, эта форма предложения есть
нечто излишнее; определения рефлексии должны
быть рассматриваемы в себе и для себя. За сим в этих
предложениях есть превратная сторона, т. к. они име-
ют субъектом бытие, все, нечто. Поэтому они снова
восстановляют бытие, и определения рефлексии вы-
сказывают тожество и т. д. о нечто, как качестве, кото-
рое имеется в нем; не в умозрительном смысле, но в
том, что нечто, как субъект, остается в таком качестве,
как сущее, а не в том, что оно перешло в тожество и
т. д., как в свою истину и свое познание.

Но, наконец, хотя определения рефлексии имеют
форму, равную себе и потому не относящуюся к друго-
му, и свободную от противоположения, тем не менее,
как это выяснится из их ближайшего рассмотрения, –
или как непосредственно в них, как тожестве, обна-
руживается различие, противоположение – они суть



 
 
 

определенные одно в противоположность другому, и
следовательно, по их форме рефлексии несвободны
от перехода и противоречия. Поэтому те многие пред-
ложения, которые установлены, как абсолютные за-
коны мышления, при ближайшем рассмотрении про-
тивоположны между собою, они взаимно противоре-
чат и снимают одно другое. Если все тожественно
с собою, то оно не различно, не противоположно, не
имеет никакого основания. Или если признано, что
нет двух одинаковых вещей, т. е. что все одно от дру-
гого различно, то А не тожественно А, А также не про-
тивоположно и т. д. Признание каждого из этих пред-
ложений не допускает признания других. Чуждое мыс-
ли рассмотрение их перечисляет их одно после дру-
гого так, что они являются не состоящими ни в каком
взаимном отношении; оно имеет в виду лишь их ре-
флектирование без принятия во внимание другого мо-
мента – положения или их определенности, как тако-
вой, которая движет их к переходу и к их отрицанию.

 
А. Тожество

 
1. Сущность есть простая непосредственность, как

снятая непосредственность. ее отрицательность есть
ее бытие; она равна самой себе в своей абсолютной
отрицательности, в силу которой инобытие и отноше-



 
 
 

ние к другому просто в себе самом исчезает в чистом
саморавенстве. Сущность есть т. обр. простое тоже-
ство с собою.

Это тожество с собою есть непосредственность
рефлексии. Она не есть такое равенство с собою, как
бытие или также ничто, но такое равенство с собою,
которое восстановляет себя к единству, не восстанов-
ление из другого, но это чистое восстановление из се-
бя и в себя само; существенное тожество. Тем самым
оно не есть отвлеченное тожество, возникает не че-
рез относительное отрицание, происходящее вне его
и не ограничивается только отделением от него раз-
личенного, по-прежнему оставляя последнее вне его,
как сущее; но бытие и вся определенность бытия не
только относительны, а сами в себе сняты; и эта про-
стая отрицательность бытия в себе есть самое тоже-
ство.

Последнее есть потому вообще еще то же самое,
что и сущность.

Примечание 1-е. Мышление, удерживающее себя
на внешней рефлексии и незнающее ни о каком ином
мышлении, кроме внешней рефлексии, не достига-
ет познания тожества, как оно было только что изло-
жено, или, что то же самое, познания сущности. Та-
кое мышление всегда имеет перед собою лишь от-
влеченное тожество и вне и рядом с ним – различе-



 
 
 

ние. Это мышление полагает, что разум есть не более,
чем ткацкий станок, на котором основа – тожество –
и уток – различение – внешним образом соединяют-
ся и сплетаются между собою; или при новом анали-
зе выделяет сначала особо тожество, а затем остав-
ляет рядом с ним различение, является сначала ото-
жествлением, а затем снова различением: отожеств-
лением, поскольку отвлекается от различения, раз-
личением, поскольку отвлекается от отожествления.
Надлежит совсем оставить в стороне эти утвержде-
ния и мнения о том, что делает разум, так как они до
некоторой степени имеют лишь историческое значе-
ние; и напротив, рассмотрение всего, что есть, в нем
самом, показывает, что оно в своем равенстве с со-
бою не равно и противоречиво, а в своем различии,
в своем противоречии тожественно с собою, и есть в
нем самом это движение перехода одного из сказан-
ных определений в другое; и именно потому, что каж-
дое из последних в нем самом есть противополож-
ность себе. Понятие тожества, по коему последнее
есть простая относящаяся к себе отрицательность, не
есть произведение внешней рефлексии, но вытекло
из самого бытия. Наоборот, то тожество, которое вне
различения, и различение, которое вне тожества, суть
порождение внешней рефлексии и отвлеченности, ко-
торая произвольно удерживается на этой точке зре-



 
 
 

ния безразличного различия.
2. Это тожество есть ближайшим образом сама

сущность, а не ее определение, вся рефлексия, а не
ее отвлеченный момент. Как абсолютное отрицание,
оно есть отрицание, которое непосредственно отри-
цает себя само; небытие и различение, исчезающее
в своем возникновении, иначе отличение, коим ничто
не отрицается, но которое непосредственно совпада-
ет с самим собою. Отличение есть положение небы-
тия, как небытия другого. Но небытие другого есть
снятие другого, а тем самым и самого отличения. Та-
ким образом, отличение дано здесь, как относящая-
ся к себе отрицательность, как небытие, которое есть
небытие себя самого; как небытие, имеющее свое
небытие не в другом, а в себе самом. Поэтому дано
относящееся к себе, рефлектированное различение
или чистое, абсолютное различение.

Или, иначе, тожество есть рефлексия в себя само,
которая такова, лишь как внутреннее отталкивание, и
это отталкивание есть рефлексия в себя, непосред-
ственно возвращающееся в себя отталкивание. Тем
самым тожество есть тожественное себе различение.
Но различение тожественно себе, поскольку оно есть
не тожество, а абсолютное не-тожество. Не-тожество
же абсолютно, поскольку оно не содержит ничего из
своего другого, но содержит лишь себя, т. е. поскольку



 
 
 

оно есть абсолютное тожество с собою.
Тожество есть, следовательно, в нем самом абсо-

лютное не-тожество. Но оно есть также в противопо-
ложность последнему определение тожества. Ибо как
рефлексия в себя, оно полагает себя, как свое соб-
ственное небытие; оно есть целое, но как рефлек-
сия оно полагает себя, как его собственный момент,
как положенное, от которого оно есть возврат в себя.
Лишь таким образом, как момент, оно есть тожество,
как таковое, как определение простого равенства с са-
мим собою в противоположность абсолютному разли-
чению.

Примечание 2. В этом примечании я ближе рас-
смотрю тожество, как начало тожества , которое пы-
таются возвести в первый закон мышления.

Это предложение в своем положительном выраже-
нии A=A есть прежде всего не что иное, как выраже-
ние пустого тожесловия. Было поэтому правильно за-
мечено, что этот закон не имеет содержания и не при-
водит ни к чему далее. Таким образом, пустое тоже-
ство, за которое держатся те, которые стараются по-
стоянно выставить его, как нечто истинное, означа-
ет лишь, что тожество не есть различие, но что тоже-
ство и различие различны. Они не видят, что тем са-
мым они уже высказывают, что тожество есть раз-
личное, ибо они высказывают, что тожество разли-



 
 
 

чается от различия; поскольку этим вместе с тем до-
пускается, что такова природа тожества, допускается,
что тожество не внешним образом, а в нем самом,
по своей природе таково, что оно различно. Но да-
лее, поскольку они держатся за это неподвижное то-
жество, имеющее свою противоположность в разли-
чии, то они не видят, что они тем самым обращают
тожество в одностороннюю определенность, которая,
как таковая, лишена истины. Допускается, что начало
тожества выражает лишь одностороннюю определен-
ность, что оно содержит лишь формальную, отвле-
ченную, неполную истину. Это правильное суждение
непосредственно удостоверяет, что истина достига-
ет полноты лишь в единстве тожества и различия
и потому состоит лишь в этом единстве. Поскольку
признается, что это тожество несовершенно, то эта
полнота, сравнительно с которой тожество несовер-
шенно, предносится мысли, как совершенное; но по-
скольку с другой стороны тожество удерживается, как
абсолютно отдельное от различия, и в этом разде-
лении признается за существенное, имеющее значе-
ние, истинное, то в этих противоречащих утвержде-
ниях нельзя усмотреть ничего, кроме неспособности
привести к единству мысли о тожестве, как отвлечен-
но существенном, и о нем же, как несовершенном,
кроме недостаточности сознания о том отрицатель-



 
 
 

ном движении, каким изображается само тожество в
этих утверждениях. Или, если выражаются так, что то-
жество есть существенное тожество, как отделе-
ние от различия, или в отдельности от различия, то
тем самым непосредственно высказывается истина,
что тожество состоит в отделении, как таковом, или
в отделении по существу, т. е. что тожество есть не
для себя, а момент отделения.

Что касается иного удостоверения в абсолютной
истине начала тожества, то это удостоверение по-
стольку основывается на опыте, поскольку всякое со-
знание ссылается на опыт; т. е. поскольку сознани-
ем высказывается это предложение, А есть А, дерево
есть дерево, то оно (сознание) немедленно соглаша-
ется с ним и удовлетворяется тем, что это предложе-
ние непосредственно само собой ясно и не требует
никакого иного обоснования и доказательства.

С одной стороны, та ссылка на опыт, согласно кото-
рой это предложение вообще признается всяким со-
знанием, есть просто фраза. Ибо, конечно, хотят ска-
зать не то, что в каждом сознании был произведен
опыт над отвлеченным предложением А=А. Поэто-
му ссылка на действительно произведенный опыт не
имеет какого-либо серьезного значения, но есть лишь
удостоверение в том, что если бы был произведен
опыт, то в результате получилось бы всеобщее при-



 
 
 

знание. Но если бы тут имелось в виду не отвлечен-
ное предложение, как таковое, а оно же в конкрет-
ном приложении, из которого должно бы было быть
лишь развито первое, то утверждение его всеобщ-
ности и непосредственности состояло бы в том, что
каждое сознание и притом в каждом своем проявле-
нии кладет его в основание, или что это предложение
implicite заключается в каждом сознании. Но конкрет-
ное и приложение и есть именно отношение просто-
го тожественного к некоторому отличному от него
многообразию. Выраженное в предложении конкрет-
ное есть ближайшим образом синтетическое предло-
жение. Из самого конкретного или выражающего его
синтетического предложения, правда, можно бы бы-
ло путем отвлечения вывести посредством анализа
предложение о тожестве; но это отвлечение на деле
не покидало бы, а изменяло бы опыт, как таковой;
ибо опыт содержит, напротив, тожество в единстве
с различием и служит непосредственным опровер-
жением того утверждения, согласно коему отвлечен-
ное тожество, как таковое, есть нечто истинное, так
как в каждом опыте проявляется совершенно проти-
воположное, а именно тожество только в соединении
с различием.

Но, с другой стороны, и опыт над чистым предложе-
нием о тожестве производится достаточно часто, что-



 
 
 

бы в каждом опыте ясно обнаружился смысл той ис-
тины, которую оно в себе заключает. А именно, если
напр., на вопрос: что такое растение? дается ответ:
растение есть растение, то все общество, на кото-
ром испытывается истина этого предложения, немед-
ленно соглашается с ним и вместе с тем столь же еди-
ногласно заявляет, что тем самым не говорится ниче-
го. Если кто-либо открывает рот и обещает изложить,
что такое Бог, именно что Бог есть Бог, то общее ожи-
дание обманывается, так как оно было направлено
к различному определению; и если это предложение
объявляется абсолютною истиною, то такая речь об
абсолютном ценится весьма низко; ничто не считает-
ся более скучным и несносным, чем речь, пережевы-
вающая одно и то же, выдаваемая за речь, должен-
ствующею быть истиною.

При ближайшем рассмотрении скуки от такой исти-
ны оказывается, что начало: растение есть… слу-
жит подготовкою к тому, чтобы сказать что-нибудь,
дать дальнейшее определение. Но так как повторя-
ется лишь то же самое, то получается обратное, в
результате оказывается ничто. Следовательно такое
тожесловие противоречит само себе. Вместо того,
чтобы быть в себе истиною и абсолютною истиною,
тожество есть поэтому ее противоположность; вместо
того, чтобы быть неподвижною простотою, оно есть



 
 
 

выход из себя и саморазложение.
Таким образом, в форме предложения, в которой

выражается тожество, заключается более, чем про-
стое отвлеченное тожество; в ней заключается то чи-
стое движение рефлексии, в котором другое высту-
пает, лишь как видимость, как непосредственное ис-
чезание. А есть – это начало, которому предносит-
ся различное, к коему должен быть совершен выход;
но различное не достигается; А есть… А – различие
есть лишь исчезание; движение возвращается в себя.
Форма предложения может считаться скрытою необ-
ходимостью дать в этом движении прибавку к отвле-
ченному тожеству. Таким образом является снова А,
или растение, или какой-либо иной субстрат, который,
как бесполезное содержание, не имеет никакого зна-
чения; но оно образует различие, возникающее, по-
видимому, случайно. Если вместо А и всякого иного
субстрата взять самое тожество – тожество есть тоже-
ство, – то также оказывается, что вместо него можно
равным образом взять всякий иной субстрат. Поэтому,
если только требуется сослаться на то, что обнаружи-
вает опыт, то в последнем обнаруживается лишь, что
в выражении тожества проявляется непосредственно
различие; или определеннее согласно вышесказан-
ному, что это тожество есть ничто, что оно есть отри-
цательность, абсолютное различение от самого себя.



 
 
 

Другое выражение тожества: А не может быть
вместе А и не-А имеет отрицательную форму; оно
именуется началом противоречия . Тому, как привхо-
дит к тожеству форма отрицания, отличающая это
предложение от предыдущего, нельзя привести ника-
кого оправдания. Но эта форма заключается в том,
что тожество, как чистое движение рефлексии, есть
простая отрицательность, содержащаяся в приведен-
ном втором выражении этого предложения в более
развитом виде. Высказывается А и не-А, как вполне
другое, но последнее появляется лишь затем, чтобы
исчезнуть. Тожество выражается, таким образом, в
этом предложении, как отрицание отрицания. А и не-
A. различены, и эти различенные относятся к одному
и тому же А. Поэтому тожество изображено здесь, как
эта различимость в одном отношении или как про-
стое различение в нем самом. Отсюда явствует, что
как само начало тожества, так еще более начало про-
тиворечия имеют не только аналитическую, но и син-
тетическую природу. Ибо последнее содержит в сво-
ем выражении не только пустое, простое равенство с
собою, не только свое другое вообще, но даже абсо-
лютное неравенство, противоречие в себе. Самое
же начало тожества содержит, как было относитель-
но него показано, движение рефлексии, тожество, как
исчезание инобытия.



 
 
 

Из этого рассмотрения следует, что, во-первых, на-
чало тожества или противоречия, долженствующее
выразить, как истину, лишь отвлеченное тожество в
противоположность различению, есть не закон мыш-
ления, а скорее противоположное ему; во-вторых,
что эти начала содержат в себе более, чем мнится в
них, а именно самую эту противоположность, самое
абсолютное различение.

 
B. Различение

 
 

1. Абсолютное различение
 

Различение есть отрицательность, свойственная
рефлексии в себя; ничто, высказываемое через тоже-
словие; существенный момент самого тожества, кото-
рое вместе с тем определяет себя и отличает от раз-
личения, как отрицательное самого себя.

1. Это различение есть различение в себе и для се-
бя, абсолютное различение, различение сущности.
Оно есть различение в себе и для себя, не различе-
ние через что-либо внешнее, но относящееся к се-
бе, следовательно, простое различение. Важно по-
нимать абсолютное различение, как простое. В аб-
солютном различении А и не-A образуется через про-



 
 
 

стое нет, как таковое. Самое различение есть про-
стое понятие. Две вещи, так говорится, различаются
тем, что они и т. д. Тем – это значит в одном и том же
отношении, на основании того же определения. Это
различение рефлексии, а не инобытие существо-
вания. Существование и другое существование по-
ложены, как находящиеся одно вне другого, каждое
из определенных одно в противоположность другому
существований имеет непосредственное бытие для
себя. Напротив, другое сущности есть другое в се-
бе и для себя, не другое другого, находящегося вне
его, – простая определенность в себе. И в сфере су-
ществования инобытие и определенность оказывают-
ся той же природы, простою определенностью, тоже-
ственным противоположением; но это тожество обна-
ружилось лишь, как переход одной определенности в
другую. Здесь же в сфере рефлексии различение вы-
ступает, как рефлектированное, положенное так, как
оно есть в себе.

2. Различение в себе есть относящееся к себе раз-
личение; таким образом оно есть отрицательность са-
мого себя, различение не от другого, а себя от са-
мого себя; оно не есть оно само, но свое другое. Но
различенное от различения есть тожество. Поэтому
оно есть оно само и тожество. Оба вместе образуют
различение; оно есть и целое, и свой момент. Можно



 
 
 

также сказать, что различение, как простое, не есть
различение; оно таково лишь в отношении к тожеству;
но собственно оно, как различение, содержит также
и себя и самое это отношение. Различение есть и це-
лое, и свой собственный момент так же, как тоже-
ство есть и целое, и свой момент. Это должно считать-
ся существенною природою рефлексии и определен-
ною основою всякой деятельности и самодвижения.
Различение и тожество становятся моментами или
положенным, так как они, как рефлексия, суть отрица-
тельное отношение к себе самому.

Различение, как единство себя и тожества, есть са-
мо в себе определенное различение. Оно не есть пе-
реход во что-либо другое, отношение к другому вне
себя; оно имеет свое другое, тожество, в себе самом;
также точно, как и последнее, переходя в определе-
ние различения, не теряется в нем, как в своем дру-
гом, но сохраняется в нем, есть своя рефлексия в се-
бя и свой момент.

3. Различение имеет оба момента, тожество и раз-
личение; оба суть т. обр. положенное, определен-
ность. Но в этом положении каждое есть отношение
к себе. Первое, тожество, есть само непосредствен-
но момент рефлексии в себя; равным образом вто-
рое есть различение, различение в себе, рефлектиро-
ванное различение. Различение, поскольку оно имеет



 
 
 

два таких момента, которые сами суть рефлексии в
себя, есть различие (Verschiedenheit).

 
2. Различие

 

1. Тожество распадается в нем самом на разли-
чие, так как оно полагает себя, как абсолютное раз-
личение в себе самом, как отрицательное самого се-
бя, и эти его моменты, оно само и его отрицатель-
ное, суть рефлексии в себя, тожественны с собою,
так как она сама непосредственно снимает свое от-
рицание и рефлектируется в себя в своем опреде-
лении. Различенное остается, как безразлично вза-
имно различное, ибо оно тожественно себе, так как
тожество составляет его почву и элемент; но различ-
ное есть то, что оно есть, лишь в своей противопо-
ложности, в тожестве. Различие составляет инобытие
рефлексии, как таковое. Другое существования имеет
непосредственное бытие в своем основании, в коем
состоит его отрицательное. В рефлексии же тожество
с собою, рефлектированная непосредственность, об-
разует наличность отрицательного и его безразличие.

Моменты различения суть тожество и различение.
Они различны, как рефлектированные в самих себя,
как относящиеся к себе; т. обр. они суть в опреде-
лении тожества отношения лишь к себе; тожество



 
 
 

не отнесено к различению, ниже различение – к то-
жеству; поскольку каждый из этих моментов отнесен
лишь к себе, они не определены один в противопо-
ложность другому. Так как они таким образом не раз-
личены в них самих, то различение для них внешне.
Различные относятся поэтому между собою, не как то-
жество и различение, но как различные вообще, ко-
торые безразличны одно к другому и к своей опреде-
ленности.

2. В различии, как безразличии различения, ре-
флексия стала вообще внешнею; различение есть
лишь положение или снятое, но оно есть само вся
рефлексия. При ближайшем рассмотрении оба, тоже-
ство и различение, суть, как они были только что опре-
делены, рефлексии; каждое есть единство себя само-
го и своего другого; каждое есть целое. Тем самым
определенность, состоящая в том, чтобы быть толь-
ко тожеством или только различением, снимается.
Поэтому они не суть качества, так как их определен-
ность через рефлексию в себя есть вместе с тем лишь
отрицание. Дано, таким образом, это удвоенное, ре-
флексия в себя, как таковая, и определенность, как
отрицание, или положение. Положение есть внешняя
себе рефлексия; оно есть отрицание, как отрицание;
тем самым в себе оно есть относящееся к себе отри-
цание и рефлексия в себя, но только в себе; оно есть



 
 
 

отношение к себе, лишь как к внешнему.
Рефлексия в себе и внешняя рефлексия суть тем

самым два определения, в которых положили себя
моменты различения, тожество и различение. Они
суть самые эти моменты, поскольку они уже опре-
делили себя. Рефлексия в себе есть тожество, но
неопределенное, как безразличное к различению; не
лишенное вовсе последнего, но относящееся к нему,
как тожественному с собою; она есть различие. Это
тожество, так рефлектировавшее себя в себя, что оно
есть собственно одна рефлексия в себя обоих момен-
тов, что оба суть рефлексии в себя. Тожество есть
эта одна рефлексия их обоих, которые имеют разли-
чение в ней, как нечто безразличное, и которая есть
различие вообще. Внешняя рефлексия есть, напро-
тив, его определенное различение, не как абсолютной
рефлексии в себя, но как определение, относитель-
но которого сущая в себе рефлексия безразлична; его
оба момента, тожество и самое различение, суть та-
ким образом положенные внешне, не сущие в себе и
для себя определения.

Это внешнее тожество есть равенство, а внешнее
различение – неравенство. Равенство есть, правда,
тожество, но лишь положенное, тожество, которое не
есть в себе и для себя. Равным образом неравенство
есть различение, но внешнее, которое не есть в се-



 
 
 

бе и для себя различение самого неравного. Равно ли
нечто другому нечто, или нет, не касается ни того, ни
другого; каждое из них относится лишь к себе; оно в
себе и для себя самого есть то, что оно есть; тоже-
ство или нетожество, в смысле равенства и неравен-
ства, есть отношение к третьему, которое находится
вне них.

3. Внешняя рефлексия относит различное к равен-
ству и неравенству. Это отношение, сравнение, исхо-
дит попеременно от равенства к неравенству и от по-
следнего к первому. Но это перемежающееся отноше-
ние равенства и неравенства внешне для самих этих
определений; равным образом они относятся не од-
но к другому, но лишь к чему-либо третьему. Каждое
в этой смене выступает непосредственно для себя.
Внешняя рефлексия, как таковая, внешня для самой
себя; определенное различение есть отрицаемое аб-
солютное различение; поэтому оно не просто, не есть
рефлексия в себя, но имеет ее вне себя; вследствие
того его моменты распадаются и так же относятся,
как внешние один другому, к противоположной им ре-
флексии в себя.

В отчуждающую себя рефлексию привходят, стало
быть, равенство и неравенство, как относящиеся од-
но к другому, и она разделяет их, относя их к одно-
му и тому же посредством выражений постольку, с



 
 
 

той или другой стороны, в том или ином отноше-
нии. Следовательно, различные, которые суть одно и
то же, к чему относятся оба, равенство и неравенство,
с одной стороны равны между собою, а с другой сто-
роны неравны, и поскольку они равны, постольку они
неравны. Равенство относится лишь к себе, и нера-
венство есть также лишь неравенство.

Но через это отделение одного от другого они толь-
ко снимаются.

То самое, что должно препятствовать их противоре-
чию и разложению, а именно, что нечто в одном отно-
шении равно, а в другом неравно другому, – это раз-
деление равенства и неравенства и есть их разруше-
ние. Ибо оба они суть определения различения; они
суть отношения одного к другому, состоящие в том,
что одно есть то, что не есть другое; равное не есть
неравное, а неравное не есть равное; обоим им су-
щественно это отношение, и вне его они не имеют
никакого значения; как определение различения, каж-
дое есть то, что оно есть, и отличено от своего друго-
го. Но в силу их безразличия одного к другому равен-
ство отнесено лишь к себе, а неравенство есть также
свое собственное отношение и рефлексия для себя;
тем самым каждое равно само себе; различение ис-
чезло, так как они не имеют определенности одно от-
носительно другого, или каждое есть тем самым ра-



 
 
 

венство.
Это отношение безразличия или внешнее различе-

ние тем самым снимается и есть своя собственная
отрицательность в себе самом. Оно есть та отрица-
тельность, которая в сравнении свойственна сравни-
ваемому. Сравниваемое направляется от равенства
к неравенству и обратно от последнего к первому; т.
обр. одно исчезает в другом и есть в действитель-
ности отрицательное единство обоих. Это един-
ство ближайшим образом находится вне сравнивае-
мых также, как вне моментов сравнения, как субъек-
тивное, вне их совершающееся действие. Но это от-
рицательное единство, как оказалось, есть в действи-
тельности сама природа равенства и неравенства.
Именно то самостоятельное отношение, каким оказы-
вается каждое из них, и есть собственно их отличи-
тельность и тем самым снимающее их самих отноше-
ние к себе.

С этой стороны, как моменты внешней рефлексии и
внешние самим себе, равенство и неравенство исче-
зают в их равенстве. Но это их отрицательное един-
ство далее также положено в них; а именно они имеют
сущую в себе рефлексию вне их или суть равенство,
а неравенство некоторого третьего, другого, чем
они сами. Т. обр. равное не есть равное самому себе,
а неравное не есть неравное самому себе, но нечто



 
 
 

неравное ему само есть равное. Равное и неравное
есть, поэтому, неравное самому себе. Каждое тем са-
мым есть эта рефлексия, равенство, которое есть и
оно само, и неравенство, и неравенство, которое есть
и оно само, и равенство.

Равенство и неравенство образовали сторону по-
ложенного в противоположность сравниваемому или
различному, которое определилось в противополож-
ность им, как сущая в себе рефлексия. Но тем са-
мым последнее также утратило свою определенность
относительно них. Именно равенство и неравенство,
определения внешней рефлексии, суть лишь сущая в
себе рефлексия, которая должна была быть различ-
ным, как таковым, своим лишь неопределенным раз-
личением. Сущая в себе рефлексия есть отношение
к себе без отрицания, отвлеченное тожество с собою
и тем самым самим положенным. Просто различное
переходит таким образом через положение в отри-
цательную рефлексию. Различное есть просто поло-
женное различение, т. е. различение, которое не есть
различение, следовательно, есть отрицание себя в
нем самом. Таким образом, само равенство и нера-
венство, положенное, возвращается к отрицательно-
му единству с собою через безразличие или сущую в
себе рефлексию, рефлексию, которая есть различе-
ние равенства и неравенства в самом себе. Различие,



 
 
 

безразличные стороны которого суть также лишь мо-
менты одного отрицательного единства, есть проти-
воположность.

Примечание. Различие, как и тожество, выражает-
ся в некотором собственном предложении. Впрочем,
оба эти предложения остаются одно против другого в
безразличном различии так, что каждое употребляет-
ся для себя без отношения к другому.

Все вещи различны или: нет двух вещей, кото-
рые были бы тожественны. Это предложение дей-
ствительно противоположно предложению тожества,
ибо первое гласит: А есть различное, следовательно
А также не есть А; или А в другом не-тожественно се-
бе, т. е. оно не есть А вообще, а собственно опреде-
ленное А. В тожественном предложении вместо А мо-
жет быть поставлен любой другой субстрат, но А, как
не-тожественное, уже не может быть заменено чем-
либо другим. Правда, оно должно быть различным не
от себя, а лишь от другого; но это различие есть
его собственное определение. Как тожественное с со-
бою, А есть неопределенное; а как определенное, оно
есть противоположное себе, оно уже не только не то-
жественно себе, но причастно в нем самом отрица-
нию, следовательно, различию себя самого от себя.

Что все вещи различны одна от другой, – это совсем
излишнее предложение, так как множественность ве-



 
 
 

щей уже непосредственно заключает в себе их мно-
жество и совершенно неопределенное различие. Но
предложение: нет двух вещей, которые совершенно
тожественны одна другой, выражает нечто большее, а
именно определенное различие. Две вещи не только
две; численное множество указывает лишь на едино-
образие, а между тем вещи различны по своему опре-
делению. Предложение, по которому нет двух оди-
наковых между собою вещей, доступно представле-
нию, – как видно из того анекдота, случившегося при
одном дворе, где Лейбниц высказал это предложе-
ние и предложил дамам найти между листьями де-
рева два одинаковых. Счастливые времена для ме-
тафизики, когда ею занимались при дворе, и когда
для проверки сказанного не требовалось иного тру-
да, кроме сравнения листьев дерева! Основание оче-
видности предложения о тожестве заключается в ска-
занном о том, что два или численное множество еще
не содержит в себе определенного различия, и что
различие, как таковое, в своей отвлеченности прежде
всего безразлично к равенству и неравенству. Пред-
ставление, поскольку оно переходит и в определение,
берет самые эти моменты, как безразличные один к
другому, так что для определения считается достаточ-
ным то или другое, – или простое равенство вещей
без неравенства, или различие вещей, хотя бы они



 
 
 

были лишь численно многими, различными вообще,
а не неравными. Напротив, предложение о различии
выражает собою, что вещи различны одна от другой
вследствие неравенства, что определение неравен-
ства свойственно им в той же мере, как и определе-
ние равенства, ибо лишь оба эти определения вместе
составляют определенное различение.

Но предложение, по коему всем вещам свойствен-
но определение неравенства, нуждалось бы в до-
казательстве; оно не может быть установлено непо-
средственно, ибо самообычный прием познания тре-
бует для связи различных определений в синтетиче-
ском предложении доказательства или указания че-
го-либо третьего, чем они опосредованы. Этим дока-
зательством должен был бы служить переход тоже-
ства в различие, и затем переход последнего в опре-
деленное различие, в неравенство. Но это не мо-
жет быть осуществлено, ибо оказалось, что различие
или внешнее различение есть в действительности ре-
флектированное в себя различение в нем самом, что
безразличное удержание различного есть простое по-
ложение, а потому не внешнее, безразличное разли-
чение, а единое отношение обоих моментов.

Здесь имеет место разложение и уничтожение
предложения о различии. Две вещи совершенно рав-
ны; они вместе равны и неравны; равны уже потому,



 
 
 

что они суть две вещи или вообще две, что каждая из
них есть одна вещь, есть одно так же, как и другое,
и что поэтому каждая есть то же самое, что и другая;
неравны же они по предположению. Тем самым дано
определение, что оба момента, равенство и неравен-
ство, различны в одном и том же, или что разделяю-
щее их различение есть вместе с тем одно и то же от-
ношение. Тем самым они перешли в противополож-
ность.

Правда, что вместе с тем обоих предикатов ста-
вится одно вне другого через постольку; две вещи
постольку равны, постольку же неравны, или с од-
ной стороны и в одном отношении равны, с другой
же стороны и в другом отношении неравны. Тем са-
мым единство равенства и неравенства удаляется из
вещи, и то, что было бы ее собственною рефлекси-
ею равенства и неравенства в себе, сохраняется, как
внешняя для вещи рефлексия. Но вследствие того по-
следняя в одной и той же деятельности различает
две стороны равенства и неравенства и тем самым
содержит обе в одной деятельности, дает проявлять-
ся и рефлектирует одну в другой. Обычная нежность
к вещам, заботящаяся лишь о том, чтобы они не про-
тиворечили себе, как в этих, так и в других случаях
забывает, что таким путем противоречие не разреша-
ется, а переносится лишь в другое место, в субъек-



 
 
 

тивную или внешнюю рефлексию вообще, и что по-
следняя действительно содержит оба момента, кото-
рые вследствие такого удаления и перемещения вы-
сказываются просто, как положенное, как снятые и от-
несенные один к другому в одном единстве.

 
3. Противоположность

 

В противоположности завершается определенная
рефлексия, различение. Противоположность есть
единство тожества и различия; ее моменты различны
в одном тожестве; в этом смысле они противополож-
ны.

Тожество и различение суть моменты различения,
содержимые внутри его; они суть рефлектирован-
ные моменты его единства. Равенство же и нера-
венство суть ставшая внешнею рефлексия; их тоже-
ство с собою есть не только безразличие каждого из
них к различенному от него, но и к бытию в себе и
для себя, как таковому; тожество с собою в проти-
воположность рефлектированному в себя, следова-
тельно нерефлектированная в себя непосредствен-
ность. Положение сторон внешней рефлексии есть
поэтому бытие, также как их неположение есть небы-
тие.

При ближайшем рассмотрении моментов противо-



 
 
 

положности они оказываются рефлектированным в
себя положением или определением вообще. Поло-
жение есть равенство и неравенство; оба они, ре-
флектированные в себя, образуют определения про-
тивоположности. Их рефлексия в себя состоит в том,
что каждое в нем самом есть единство равенства
и неравенства. Равенство есть только в рефлексии,
которая сравнивает посредством неравенства, сле-
довательно опосредывает через нее другой безраз-
личный момент; равным образом неравенство есть
лишь в том же рефлектирующем отношении, в кото-
ром есть равенство. Каждый из этих моментов есть,
стало быть, в своей определенности целое. Он есть
целое, поскольку он содержит в себе также и другой
момент; но так как это его другое есть безразлично су-
щее, то каждый момент содержит в себе отношение
к своему небытию и есть лишь рефлексия в себя или
целое, относящееся существенно к своему небытию.

Это рефлектированное в себя равенство с собою,
содержащее внутри его самого отношение к неравен-
ству, есть положительное; неравенство же, содержа-
щее внутри его самого отношение к своему небытию,
к равенству, есть отрицательное. Или оба суть по-
ложение; поскольку же различаемая определенность
принята, как различенное определенное отношение
положения к себе, то противоположность, с одной сто-



 
 
 

роны, есть положение, рефлектированное в свое ра-
венство с собою; с другой стороны, оно же рефлекти-
ровано в свое неравенство с собою: положительное
и отрицательное. Положительное есть положение,
рефлектированное в равенство с собою; но так как
рефлектированное есть положение, т. е. отрицание,
как отрицание, то эта рефлексия в себя имеет своим
определением отношение к другому. Отрицатель-
ное есть положение, рефлектированное в неравен-
ство; но так как положение есть самое неравенство,
то эта рефлексия есть тем самым тожество неравен-
ства с самим собою и абсолютное отношение к се-
бе. Таким образом, обоим свойственны – положению,
рефлектированному в равенство с собою, – неравен-
ство, а положению, рефлектированному в неравен-
ство с собою, – равенство.

Положительное и отрицательное суть, таким обра-
зом, ставшие самостоятельными стороны противопо-
ложности. Они самостоятельны, поскольку они суть
рефлексия целого в себя, и они принадлежат проти-
воположности, поскольку целое, рефлектированное
в себя, есть определенность. Вследствие своей са-
мостоятельности они образуют определенную в себе
противоположность. Каждое из них есть оно само и
свое другое, и потому каждое имеет свою определен-
ность не в чем-либо другом, а в себе самом. Каждое



 
 
 

относится к самому себе, лишь относясь к своему дру-
гому. Это отношение имеет две стороны; каждое есть
отношение к своему небытию, как снятие внутрь се-
бя этого инобытия; таким образом, его небытие есть
лишь момент внутри его. Но, с другой стороны, по-
ложение стало здесь бытием, безразличным состоя-
нием; содержащееся в каждом его другое есть поэто-
му также небытие того, в чем оно должно содержать-
ся, лишь как момент. Каждое есть поэтому лишь по-
стольку, поскольку есть его небытие, и притом в то-
жественном отношении.

Определения, образующие положительное и отри-
цательное, состоят, следовательно, в том, что поло-
жительное и отрицательное суть, во-первых, абсо-
лютные моменты противоположности; их наличность
есть нераздельно некоторая рефлексия; это опосре-
дование, в котором каждое обусловлено небытием
своего другого, следовательно, своим другим или сво-
им собственным небытием. Таким образом, они суть
вообще противоположные; или иначе каждое есть
лишь противоположное другому, первое еще не есть
положительное, а второе еще не есть отрицательное,
но оба они суть отрицательные, одно относительно
другого. Каждое вообще есть, следовательно, во-пер-
вых, поскольку есть другое; оно есть то, что оно есть
через другое, через свое собственное небытие; оно



 
 
 

есть лишь положенное; во-вторых, оно есть, посколь-
ку другого нет; оно есть то, что оно есть, через небы-
тие другого; оно есть рефлексия в себя. Но оба суть
одно и то же опосредование противоположности во-
обще, в коем они вообще суть лишь положенное.

Но далее это простое положение вообще рефлек-
тировано в себя; положительное и отрицательное по
этому моменту внешней рефлексии безразличны к
тому первоначальному тожеству, в котором они суть
лишь моменты; или, иначе, поскольку эта первая ре-
флексия есть собственная рефлексия положительно-
го и отрицательного в само себя, и каждое их поло-
жение есть в них самих, то каждое из них безразлич-
но к этой своей рефлексии в свое небытие, к своему
собственному положению. Таким образом, обе сторо-
ны только различны, и поскольку их определенность
– быть положительным и отрицательным – образует
их положение, одного в противоположность другому,
то каждая из этих сторон определена так не в ней
самой, а есть лишь определенность вообще; поэто-
му хотя каждой стороне присуща одна из определен-
ностей – положительного или отрицательного, но они
могут быть переставляемы, и каждая сторона имеет
такое свойство, что она может быть одинаково прини-
маема как за положительную, так и за отрицательную.

Но положительное и отрицательное есть, в-тре-



 
 
 

тьих, не только положенное, не просто безразличное,
а его положение или отношение к другому в неко-
тором единстве, которое не есть оно само, в каж-
дым из них вобрано обратно в себя. Каждое из них
в нем самом положительно и отрицательно; положи-
тельное и отрицательное есть определение рефлек-
сии в себе и для себя; лишь в этой рефлексии проти-
воположного внутрь себя оно положительно и отрица-
тельно. Положительное имеет в нем самом отноше-
ние к другому, составляющему определенность поло-
жительного; равным образом отрицательное не есть
отрицательное в противоположность другому, а имеет
также в нем самом ту определенность, в силу которой
оно есть отрицательное.

Таким образом, каждое из них есть самостоятель-
ное сущее для себя единство с собою. Положитель-
ное, правда, есть положение, но так, что для него
положение есть лишь положение, снятое. Оно есть
непротивоположное, снятая противоположность, но
как сторона самой противоположности. Как положи-
тельное, нечто хотя и определено в отношении к неко-
торому инобытию, но так, что его природа состоит в
том, чтобы не быть положенным; оно есть рефлексия
в себя, отрицающая инобытие. Но и его другое, отри-
цательное, само уже не есть положение или момент,
а самостоятельное бытие; таким образом, отрицаю-



 
 
 

щая рефлексия в себя положительного определяется,
как исключающая из себя это свое небытие.

Таким образом, отрицательное, как абсолютная ре-
флексия, есть отрицательное, не как непосредствен-
ное, а как снятое положение; оно есть отрицательное
в себе и для себя, положительно покоящееся на са-
мом себе. Как рефлексия в себя оно отрицает свое
отношение к другому; его другое есть положитель-
ное, некоторое самостоятельное бытие; его отрица-
тельное отношение к последнему состоит поэтому в
том, чтобы исключать оное из себя. Отрицательное
есть данное для себя противоположное в противо-
положность положительному, которое есть определе-
ние снятой противоположности, покоящаяся на себе
полная противоположность, противоположная тоже-
ственному себе положению.

Положительное и отрицательное суть тем самым
положительное и отрицательное не только в себе, но
в себе и для себя. Они в себе, поскольку отвлекает-
ся от их исключительного отношения к другому, и они
берутся лишь по их определению. Нечто положитель-
но или отрицательно в себе, поскольку оно должно
быть определяемо так не только в противополож-
ность другому. Но положительное или отрицатель-
ное, не как положение и потому не как противополож-
ные, суть каждое непосредственное, бытие и небы-



 
 
 

тие. Но положительное и отрицательное суть мо-
менты противоположности, их бытие в себе образует
лишь форму их рефлектирования в себя. Нечто есть
положительное в себе без отношения к отрицательно-
му, и нечто есть отрицательное в себе без отноше-
ния к положительному; в таком определении удержи-
вается лишь отвлеченный момент этого рефлектиро-
вания. Но быть сущим в себе положительным или от-
рицательным значит по существу быть противополож-
ным, это есть не момент, не сравнение, но собствен-
ное определение противоположных сторон. Поэтому,
положительное или отрицательное таково в себе не
вне отношения к другому, но так, что это отношение,
и притом, как исключающее, составляет их определе-
ние или бытие в себе; в нем они, таким образом, вме-
сте и в себе, и для себя.

Примечание. Здесь нужно упомянуть о понятии по-
ложительного и отрицательного, как оно употреб-
ляется в арифметике. Оно предполагается там из-
вестным; но так как оно понимается не в своем опре-
деленном различении, то оно не изъято от неразре-
шимых затруднений и запутанности. Только что полу-
чились оба реальных определения положительного и
отрицательного – кроме простого понятия их противо-
положения, – состоящие в том, что, во-первых, в ос-
нове лежит лишь различное непосредственное суще-



 
 
 

ствование, простая рефлексия которого в себя разли-
чается от его положения, от самого противоположе-
ния. Поэтому последнее признается сущим не толь-
ко в себе и для себя, и хотя причастным различию
так, что каждое из различных есть противоположное
вообще, но вместе с тем остается для себя безраз-
личным к нему, и все равно, какое из обоих противо-
положных различных считается положительным или
отрицательным. Но, во-вторых, положительное есть
положительное в себе самом, отрицательное – отри-
цательное в себе самом, так что различное не безраз-
лично одно к другому, но это есть его определение в
себе и для себя. Обе эти формы положительного и
отрицательного проявляются уже в первых определе-
ниях, в коих они употребляются арифметикою.

Во-первых, +а и – а суть вообще противополож-
ные величины; а есть лежащая в основе обеих сущая
в себе единица, которая, будучи сама безразлична
к противоположению, без всякого дальнейшего поня-
тия служит здесь мертвым основанием. Правда, – а
означает отрицательное, +а – положительное, но каж-
дое из них есть столь же противоположное, как и дру-
гое.

Далее, а не есть только простая лежащая в осно-
ве единица, но, как +а и – а, она есть рефлексия этих
противоположений в себя; даны два различных а, и



 
 
 

безразлично, какое из них хотят считать за положи-
тельное или отрицательное; оба остаются различны-
ми и положительными.

По первому взгляду, +у – у=0, или в выражении –
8+3 положительное 3 есть отрицательное относитель-
но 8-ми. Противоположные снимаются в их соедине-
нии. Один час пути на восток и столько же назад на
запад снимают первый из сделанных путей; если дано
столько-то долга на столько-то менее имущества, то
наличность на столько-то большего имущества, сни-
мает на столько-то долга. Час пути на восток не есть
вместе с тем положительный путь в себе, ниже путь
на запад – отрицательный путь, но эти направления
безразличны относительно сказанной определенно-
сти противоположности: лишь третье извне привходя-
щее к ним соображение делает один из них положи-
тельным, другой отрицательным. Равным образом, и
долги не суть отрицательное в себе и для себя; они та-
ковы лишь по отношению к должнику, для заимодавца
же они суть его положительное имущество; это неко-
торая сумма денег или других каких-либо ценностей,
которая становится долгом или имуществом по извне
привходящим соображениям.

Противоположные, правда, снимаются при приве-
дении их в соотношение так, что в результате полу-
чается нуль; но в них дано также их тожественное



 
 
 

отношение, которое безразлично к самой противопо-
ложности; таким образом, они образуют одно. Как бы-
ло упомянуто о сумме денег, она есть лишь одна сум-
ма или а, одно а и в +а, и в – а; равным образом, путь
есть лишь одна часть пути, а не два пути, один на во-
сток, а другой на запад. Также точно ордината у одна
и та же, на какой бы стороне оси она ни была взята;
в этом смысле +у – у=у; это лишь ордината, лишь ее
определение и закон.

Но далее два противоположных суть не одно без-
различное, а два безразличных. Как противополож-
ные, они суть также рефлектированные в себя и та-
ким образом остаются различными.

Так, в выражении –8+3 дано вообще одиннадцать
единиц; +у и – у суть ордината на противоположных
сторонах оси, на которых каждая есть существование,
безразличное к этой границе и к ее противоположно-
сти; таким образом +y – у=2у. Равным образом, путь,
сделанный на восток и на запад, есть сумма двойно-
го усилия или сумма двух периодов времени. Точно
также в государственной экономии определенное ко-
личество денег или ценностей есть не только это од-
но количество, как средство существования, но оно
удвоено; оно есть средство существования и для за-
имодавца, и для должника. Государственное имуще-
ство исчисляется не только, как сумма наличных де-



 
 
 

нег и других недвижимых и движимых ценностей, су-
ществующих в государстве, еще менее, как сумма,
остающаяся свободною по отнятии пассивного иму-
щества от активного, но капитал, хотя бы его актив-
ное и пассивное определение сводилось к нулю, оста-
ется, во-первых, положительным капиталом, как +а –
а=а; а, во-вторых, поскольку он разнообразным спо-
собом является пассивным, данным и снова данным
в заем, он оказывается тем самым весьма разнооб-
разным средством.

Но противоположные величины не только с одной
стороны вообще противоположны, а с другой реальны
или безразличны; но хотя определенное количество
есть само безразлично ограниченное бытие, ему при-
суще также положительное в себе и отрицательное в
себе.

Например, а, поскольку оно не имеет знака, счита-
ется за положительное, если перед ним требуется по-
ставить знак. Если бы оно было противоположным во-
обще, то его одинаково можно бы было принять и за –
а. Но положительный знак дается ему непосредствен-
но, так как положительное имеет для себя своеобраз-
ное значение непосредственного, как тожественного
себе в отличие от противоположения.

Далее, когда положительные и отрицательные ве-
личины складываются или вычитаются, то они счита-



 
 
 

ются за положительные и отрицательные для себя, а
не становятся такими лишь через отношение сложе-
ния или вычитания, внешним способом. В выражении
8–(–3) первый минус противополагается 8-ми, а вто-
рой минус (–3) есть противоположный в себе, вне это-
го отношения.

Ближе обнаруживается это в умножении и делении;
здесь положительное должно быть принимаемо по су-
ществу, как непротивоположное, отрицательное же,
как противоположное, а не следует понимать обоих
определений одинаково лишь за противоположные.
Так как учебники при доказательствах правил знаков в
обоих этих действиях вообще исходят от понятия про-
тивоположных величин, то эти доказательства оказы-
ваются недостаточными и запутываются в противоре-
чия. Но плюс и минус в умножении и делении получа-
ют более определенное значение положительного и
отрицательного, так как взаимное отношение множи-
телей, как единицы и определенного числа, не есть
просто отношение большего и меньшего, как при сло-
жении и вычитании, а имеет качественный характер,
вследствие чего и плюс, и минус получают качествен-
ное значение положительного и отрицательного. Без
такого определения и исходя только от понятия про-
тивоположных величин, легко можно вывести ложное
заключение, что если – а*+а=—а2, то наоборот, +а*



 
 
 

—а=+а2. Так как один из множителей есть определен-
ное число, а другой – единица, причем за первое при-
нимается обыкновенно первый множитель, то оба вы-
ражения – а*+а и +a*—а различаются тем, что в пер-
вом +а есть единица, – а определенное число, а во
втором наоборот. По поводу первого следует сказать,
что если +а должно быть взято – а раз, то +a берет-
ся не просто а раз, а вместе с тем противоположным
образом, т. е. – а раз +а; поэтому так как тут +, то его
следует взять отрицательно, и произведение есть –
а2. Если же, как во втором случае, – а должно быть
взято +а раз, то – а также должно быть взято не – а
раз, а в противоположном смысле, т. е. +а раз. По та-
кому же рассуждению, как и в первом случае, произ-
ведение должно быть +а2. То же самое имеет место
и при делении.

Это заключение необходимо, поскольку плюс и ми-
нус берутся лишь как противоположные величины во-
обще; минусу в первом случае приписывается спо-
собность изменять плюс; во втором же случае плюс
не имеет такой силы над минусом, несмотря на то,
что он так же, как последний, есть противоположное
определение величины. Действительно, плюс не об-
ладает такою силою, так как он должен быть здесь
взят по своему качественному определению относи-



 
 
 

тельно минуса, поскольку множители относятся меж-
ду собою качественно. Следовательно, отрицатель-
ное есть здесь противоположное в себе, как тако-
вое, а положительное – неопределенное, безразлич-
ное вообще; правда, оно есть также отрицательное,
но отрицательное другого, а не в себе самом. Опре-
деление привходит, стало быть, как отрицание, лишь
через отрицательное, а не через положительное.

Поэтому и – а*—а=+а2, так как отрицательное а
должно быть взято не только противоположным обра-
зом (так оно было бы взято при умножении на а), но
отрицательно. А отрицание отрицания есть положи-
тельное.

 
C. Противоречие

 
1. Различение вообще содержит в себе обе свои

стороны, как моменты; в различии они безразлич-
но распадаются; в противоположности, как таковой,
они суть стороны различения, определенные лишь
через другое, стало быть, лишь моменты; но они рав-
ным образом определены в них самих, безразличны
одна относительно другой и взаимно исключаются;
они суть самостоятельные определения рефлексии .

Одна из них есть положительное, другая отрица-
тельное, но первая есть положительное в нем самом,



 
 
 

а вторая – отрицательное в нем самом. Каждое об-
ладает безразличною самостоятельностью для себя
потому, что ему свойственно отношение в нем самом
к другому его моменту; таким образом, оно есть це-
лостная замкнутая внутри себя противоположность.
Как такое целое, каждое опосредовано с собою сво-
им другим и содержит последнее. Но далее оно опо-
средовано с собою небытием своего другого; таким
образом, оно есть сущее для себя единство и исклю-
чает другое из себя.

Поскольку самостоятельное определение рефлек-
сии исключает другое в том же отношении, в каком
оно содержит в себе другое и потому самостоятель-
но, то оно в своей самостоятельности исключает из
себя свою собственную самостоятельность; ибо по-
следняя состоит в том, чтобы содержать в себе свое
другое определение и лишь потому не быть отноше-
нием к чему-либо внешнему; но также непосредствен-
но в том, чтобы быть самой собою и исключать из се-
бя свое отрицательное определение. Таким образом,
она есть противоречие.

Различение есть вообще уже противоречие в себе;
ибо оно есть единство таких, которые суть лишь по-
стольку, поскольку они не суть одно, – и разделение
таких, которые суть, лишь как разделенные в одном
и том же отношении. Положительное же и отрица-



 
 
 

тельное суть положенное противоречие, ибо, как от-
рицательные единицы, они суть самое положение се-
бя, а потому каждое из них есть снятие себя и положе-
ние своего противоположного. Они обращают опре-
деляющую рефлексию в исключающую; ибо исклю-
чение есть одно различение, и каждое из различен-
ных, как исключающее, есть само целое исключение
и, следовательно, каждое исключает себя внутри се-
бя самого. Если рассматривать для себя каждое из
самостоятельных определений рефлексии, то поло-
жительное есть положение, рефлектированное в ра-
венство с собою; положение, которое не есть отно-
шение к чему-либо другому, следовательно, такое со-
стояние, в коем положение снято и исключено. Тем
самым положительное обращает себя в отношение
небытия к некоторому положению.

Таким образом, оно есть противоречие, ибо, как по-
ложение тожества с собою через исключение отрица-
тельного, оно само себя обращает в отрицательное,
т. е. в другое, исключаемое им из себя. Это другое,
как исключенное, положено свободным от исключаю-
щего и тем самым рефлектированным в себя и само
исключающим.

Таким образом, исключающая рефлексия есть по-
ложение положительного, как исключающего другое,
так что это положение есть непосредственно положе-



 
 
 

ние его другого, исключающего первое.
Это абсолютное противоречие положительного, но

оно есть непосредственно и абсолютное противоре-
чие отрицательного, положение их обоих в одной ре-
флексии. Отрицательное, рассматриваемое для себя
в противоположность положительному, есть положе-
ние, рефлектированное в неравенство с собою, от-
рицательное, как отрицательное. Но отрицательное
само есть неравное, небытие некоторого другого; тем
самым рефлексия в его неравенство есть собствен-
но его отношение к самому себе. Отрицание вооб-
ще есть отрицательное, как качество или непосред-
ственная определенность; но отрицательное, как от-
рицательное, относится к отрицанию себя, к свое-
му другому. Если это отрицательное берется, лишь
как тожественное первому, то оно, как и первое, есть
лишь непосредственное; таким образом, они берут-
ся не как другие относительно одно другого, следова-
тельно, не как отрицательные; отрицательное вообще
не есть непосредственное. Но так как далее каждое
есть также то же самое, что и другое, то это отноше-
ние неравных есть также отношение их тожества.

Итак, тут получается такое же противоречие, как и
в положительном, именно положения или отрицания,
как отношения к себе. Но положительное есть это про-
тиворечие лишь в себе, отрицательное же есть поло-



 
 
 

женное противоречие; ибо в своей рефлексии в себя,
в силу которой отрицательное в себе и для себя, или
как отрицательное, тожественно себе, оно имеет то
определение, что оно есть нетожественное, исключе-
ние тожества. Оно состоит в том, чтобы быть тоже-
ственным себе в противоположность тожеству и
тем самым исключать само себя из себя через свою
исключающую рефлексию.

Отрицательное есть, следовательно, полная, как
противоположность, опирающаяся на себя противо-
положность, абсолютное не относящееся к друго-
му различение; оно исключает из себя тожество, как
свою противоположность, а тем самым и само себя,
ибо, как отношение к себе, оно определяет себя, как
то самое тожество, которое оно исключает.

2. Противоречие разрешается. В исключающей
саму себя рефлексии, которая только что рассмот-
рена, положительное и отрицательное снимают каж-
дое себя само в своей самостоятельности; каждое
есть просто переход или скорее превращение себя
в свою противоположность. Это непрекращающееся
исчезание противоположных в них самих есть бли-
жайшее единство, возникающее через противоре-
чие, оно есть нуль.

Но противоречие содержит в себе не только от-
рицательное, а также и положительное; или, ина-



 
 
 

че, исключающая саму себя рефлексия есть вместе с
тем полагающая рефлексия; результат противоречия
не есть только нуль. Положительное и отрицательное
образуют положение самостоятельности; отрицание
их через них самих снимает положение самостоятель-
ности. Вот что поистине разлагается в противоречии.

Рефлексия в себя, в силу которой стороны противо-
положности становятся самостоятельными отноше-
ниями к себе, есть ближайшим образом их самосто-
ятельность, как различенных моментов, они суть, та-
ким образом, лишь в себе эта самостоятельность, ибо
они суть еще противоположенные, и их положение со-
стоит в том, что они таковы в себе. Но их исключаю-
щая рефлексия снимает это положение, делает их су-
щими для себя самостоятельными, такими, которые
самостоятельны не только в себе, но и через их от-
рицательное отношение к их другому; таким образом
их самостоятельность также положена. Но далее че-
рез это их положение они обращают себя в положен-
ное. Они уничтожаются в своем основании (richten
sich zu Grunde), определяя себя, как тожественное се-
бе, но тем самым собственно как отрицательное, как
такое тожественное себе, которое есть отношение к
другому.

Но эта исключающая рефлексия при ближайшем
рассмотрении не есть только такое формальное



 
 
 

определение. Она есть сущая в себе самостоятель-
ность, а также снятие этого положения и лишь че-
рез это снятие сущее для себя и действительно са-
мостоятельное единство. Правда, через снятие ино-
бытия или положения вновь возникает положение, от-
рицательное некоторого другого. Но в действитель-
ности это отрицание уже не есть лишь первое непо-
средственное отношение к другому, есть положение,
не как снятая непосредственность, а как снятое по-
ложение. Исключающая рефлексия самостоятельно-
сти, поскольку она есть исключающая, обращает се-
бя в положение, но она есть также снятие ее поло-
жения. Она есть снимающее отношение к себе; тем
самым она, во-первых, снимает отрицательное, а, во-
вторых, полагает себя, как отрицательное, и послед-
нее есть лишь то отрицательное, которое она снима-
ет; в снятии отрицательного она полагает и вместе
снимает его. Само исключающее определение  есть,
таким образом, относительно себя другое, отрицани-
ем которого первое служит; снятие этого положения
не есть поэтому вновь положение, как отрицательное
некоторого другого, но есть совпадение с собою, по-
ложительное единство с собою. Самостоятельность
есть, таким образом, возвращающееся в себя через
свое собственное отрицание единство, ибо она воз-
вращается в себя через отрицание своего положения.



 
 
 

Она есть единство сущности не через отрицание дру-
гого, а через тожество с самою собою.

3. С этой положительной стороны, с которой са-
мостоятельность в противоположении, как исключаю-
щая рефлексия, обращает себя в положение и вместе
снимает его, противоположность не только уничтожа-
ется в основании, но возвращается в свое основа-
ние. Исключающая рефлексия самостоятельной про-
тивоположности обращает ее в нечто отрицательное,
в только положенное; тем самым она низводит свои
ближайшие самостоятельные определения, положи-
тельное и отрицательное, в такие, которые суть толь-
ко определения; и поскольку, таким образом, положе-
ние становится положением, оно вообще возвраща-
ется в свое единство с собою; оно есть простая сущ-
ность, но сущность, как основание. Через противоре-
чащих себе в самих себя определений сущности по-
следняя восстановляется, но с определением – быть
исключающим единством рефлексии, простым един-
ством, определяющим само себя, как отрицательное,
но в этом положении непосредственно равным себе
самому и совпавшим с собою.

Итак, самостоятельная противоположность возвра-
щается ближайшим образом через свое противоре-
чие в основание; она есть первое, непосредственное,
с которого начинают, и снятая противоположность или



 
 
 

снятое положение само есть положение. Тем самым
сущность, как основание, есть положенное, став-
шее. Но обратно тому положено лишь то, что проти-
воположение или положение есть снятое, только по-
ложение. Следовательно, сущность, как основание,
есть рефлексия, исключающая так, что сущность са-
ма обращает себя в положенное, что противополож-
ность, от которой перед тем начали, и которая была
непосредственным, есть лишь положенная, опреде-
ленная самостоятельность сущности; и что эта про-
тивоположность есть лишь снимающее себя в ней са-
мой, а сущность – рефлектированное в себя в своей
определенности. Как основание, сущность исключает
себя из себя самой, полагает себя; ее положение – ко-
торое есть исключенное – есть только положение, то-
жество отрицательного с самим собою. Это самосто-
ятельное есть отрицательное, положенное, как отри-
цательное, нечто противоречащее самому себе и по-
тому остающееся непосредственно в сущности, как в
своем основании.

Разрешенное противоречие есть, следовательно,
основание, сущность, как единство положительного
и отрицательного. В противоположности определе-
ние достигло полной самостоятельности; основание
же и есть эта совершенная самостоятельность; от-
рицательное есть в нем самостоятельная сущность,



 
 
 

но как отрицательная; поэтому основание есть столь-
ко же положительное, сколько тожественное с собою
в этой отрицательности. Поэтому в основании про-
тивоположность и ее противоречие столько же сня-
ты, сколько сохранены. Основание есть сущность, как
положительное тожество с собою, но такое, которое
вместе с тем относится к себе, как отрицательность,
следовательно, определяет себя и обращает себя в
исключенное положение; но это положение есть вся
самостоятельная сущность, и сущность есть основа-
ние, как тожественная себе и положительная в этом
своем отрицании. Противоречащая себе полная про-
тивоположность была, стало быть, уже сама основа-
нием; к ней присоединилось лишь определение един-
ства с собою, проявляющееся в том, что из самостоя-
тельных противоположных каждое снимает себя и об-
ращает себя в другое и тем самым уничтожается в ос-
новании, но при этом вместе с тем только совпадает
с самим собою, и потому в своем уничтожении, т. е.
в своем положении или отрицании и есть собственно
лишь рефлектированная в себя, тожественная себе
сущность.

Примечание 1-е. Положительное и отрицатель-
ное есть одно и то же. Это выражение относится к
внешней рефлексии, поскольку последняя установля-
ет сравнение посредством этих двух определений. Но



 
 
 

между ними так же мало, как и между прочими кате-
гориями, должно быть установлено не внешнее срав-
нение, а они должны быть рассмотрены в них самих,
т. е. надлежит рассмотреть, что такое есть их соб-
ственная рефлексия. Относительно же последней об-
наружилось, что каждое из них есть по существу ви-
димость себя в другом, и само есть положение себя,
как другого.

Хотя представление не рассматривает положи-
тельного и отрицательного, как они суть в себе и для
себя, однако, оно может узнать из сравнения несо-
стоятельность этого различения, результаты которо-
го признаются твердо противостоящими один друго-
му. Уже незначительного опыта над рефлектирующим
мышлением достаточно для удостоверения в том, что
если нечто определяется, как положительное, то, ис-
ходя от этой основы, оно непосредственно сейчас же
превращается в отрицательное, и, наоборот, опреде-
ленное отрицательно – в положительное, что рефлек-
тирующее мышление запутывается и противоречит
себе в этих определениях. Незнакомство с природою
последних приводит к тому мнению, будто эта запу-
танность есть нечто ложное, чего не должно быть,
и что должно быть приписано некоторой субъектив-
ной погрешности. Действительно, этот переход одно-
го в другое остается простою запутанностью, покуда



 
 
 

не существует сознания его необходимости. Но даже
для внешней рефлексии легко сообразить, что, во-
первых, положительное не есть нечто непосредствен-
но тожественное, а отчасти противоположное отрица-
тельному, и что оно имеет значение лишь в этом отно-
шении, что, следовательно, отрицательное само дано
в понятии положительного; отчасти же, что положи-
тельное в нем самом есть относящееся к себе отри-
цание простого положения или отрицательного, т. е.
есть абсолютное отрицание внутри себя. Равным
образом отрицательное, противопоставляемое поло-
жительному, имеет смысл лишь в таком отношении к
этому своему другому, следовательно, содержит по-
следнее в своем понятии. Отрицательное же име-
ет собственное существование (Besteyen) также без
отношения к положительному; первое тожественно в
себе; но таким образом оно само есть то, чем должно
было быть положительное.

Противоположность положительного и отрицатель-
ного понимается главным образом в том смысле, что
первое (как это выражается и в связи его названия с
положением) должно быть чем-то объективным, вто-
рое же субъективным, принадлежащим лишь внеш-
ней рефлексии, не касающимся объективного, суще-
го в себе и для себя, и совершенно для него не
существующего. Действительно, если отрицательное



 
 
 

выражает собою лишь отвлеченность субъективного
произвола или определение внешнего сравнения, то
его конечно не существует для объективного положи-
тельного, т. е. последнее в себе самом не имеет отно-
шения к такой пустой отвлеченности; но в таком слу-
чае для него столь же внешне и определение его, как
положительного. Так, чтобы привести пример проч-
ной противоположности этих определений рефлек-
сии, свет считается вообще только положительным,
темнота же только отрицательным. Но свет в своем
бесконечном распространении и в способности сво-
ей исключающей и оживляющей деятельности обла-
дает по существу природою абсолютной отрицатель-
ности. Напротив, темнота, как лишенное многообра-
зия или как неразличающее себя в самой себе ло-
но возникновения, есть простое тожественное с со-
бою, положительное. Она признается только за отри-
цательное в том смысле, что, как простое отсутствие
света, она для него вовсе не существует, так что, по-
скольку он имеет отношение к ней, он должен отно-
ситься не к некоторому другому, а просто к себе само-
му, т. е. она должна перед ним только исчезать. Но,
как известно, свет через темноту сереет; и кроме это-
го только количественного изменения он испытыва-
ет и качественное, определяясь через отношение к
ней, как цвет. Точно также добродетель, например, не



 
 
 

существует без борьбы, но есть собственно высшая,
совершенная борьба, следовательно, есть не только
положительная, но абсолютная отрицательность; она
есть добродетель не только по сравнению с пороком,
но в ней самой противоположение и борение. Или, на-
оборот, порок есть не только отсутствие добродете-
ли – такое отсутствие есть и невинность – и различа-
ется от добродетели не только для внешней рефлек-
сии, но в самом себе противоположен ей, есть злое.
Злое состоит в успокоении на себе против доброго, в
положительной отрицательности. Невинность же, как
отсутствие и доброго, и злого, безразлична к обоим
этим определениям, не есть ни положительное, ни от-
рицательное. Но вместе с тем, это отсутствие долж-
но быть принимаемо за определенность и, с одной
стороны, рассматриваемо, как положительна приро-
да чего-либо, а с другой стороны, как относящееся к
чему-либо противоположному; и все существа долж-
ны выйти из состояния своей невинности, из их без-
различного тожества с собою, отнестись через себя
самих к их другому и тем самым истребить себя до
основания или в положительном смысле возвратить-
ся к своему основанию. И истина, как согласующееся
с объектом знание, есть положительное, но она есть
это равенство с собою лишь постольку, поскольку зна-
ние отнеслось отрицательно к другому, проникло объ-



 
 
 

ект и сняло составляющее его отрицание. Заблужде-
ние есть нечто положительное, как мнение знающее
себя и упорствующее в том, что есть не в себе и не
для себя. Неведение же есть или безразличное к ис-
тине и заблуждению и тем самым не определенное,
ни как истинное и ни как ложное, определение которо-
го, как отсутствие, принадлежит внешней рефлексии,
или же, как объективное, как собственное определе-
ние чего-либо, оно есть направленное против себя по-
буждение, – отрицательное, содержащее в себе поло-
жительное направление. Одно из важнейших позна-
ний состоит в усмотрении и удержании того взгляда
на эту природу рассмотренных определений рефлек-
сии, что их истина состоит лишь в их взаимоотноше-
нии, а потому в том, что каждое из них в самом своем
понятии содержит другое; без этого познания нельзя
сделать собственно никакого шага к философии.

Примечание 2-е. Определение противоположения
также выражается в некотором предложении, т. наз.
начале исключенного третьего .

Нечто есть или А или не-А; между ними нем тре-
тьего.

Это предложение означает в себе, во-первых, что
все есть противоположное, определено или как поло-
жительное, или как отрицательное. Это важное пред-
ложение, необходимость которого состоит в том, что



 
 
 

тожество переходит в различие, а последнее в проти-
воположение. Но его понимают не в этом смысле, а
обыкновенно в том, что некоторой вещи из всех пре-
дикатов присущ или такой-то предикат, или его небы-
тие. Противоположное означает здесь только отсут-
ствие или скорее неопределенность; и потому это
предложение столь незначительно, что не стоит труда
и высказывать его. Если берутся определения слад-
кий, зеленый, четырехугольный – а могут быть взяты
все предикаты – и затем говорится о духе, что он дол-
жен быть или сладким или не сладким, зеленым или
не зеленым и т. д., то это ни к чему не приводящая три-
виальность. Определенность, предикат, относится к
чему-либо; что нечто определено, это высказывается
в предложении; последнее должно затем содержать в
себе по существу требование, чтобы определенность
была определена ближе, чтобы она стала определен-
ностью в себе, противоположением. Вместо того, это
предложение в таком тривиальном смысле переходит
от определенности к ее небытию вообще, возвраща-
ется в неопределенность.

Начало исключенного третьего отличается далее
от вышерассмотренного начала тожества или проти-
воречия, которое гласит: нет чего-либо, что было бы
вместе А и не-А. Первое утверждает, что нет че-
го-либо третьего, что не было бы или А или не-А,



 
 
 

что нет третьего, безразличного в противоположно-
сти. В действительности же в самом этом предложе-
нии есть третье, безразличное в противоположности,
именно в нем данное само А. Это А не есть ни +А,
ни – А, а также есть одинаково и +А, и – А. Тем са-
мым нечто, долженствующее быть или +А, или – А,
отнесено, как к +А так и к – А; и опять-таки, посколь-
ку оно отнесено к А, оно не должно быть отнесено
к не-А, также, как не должно быть отнесено к А, ес-
ли оно отнесено к не-А. Итак, само нечто есть то тре-
тье, которое должно бы было быть исключено. Так как
противоположные определения столько же положены
в нечто, сколько в этом положении сняты, то третье,
имеющее здесь образ мертвого нечто, при более глу-
боком понимании есть единство рефлексии, в кото-
рое, как в основание, возвращается противоположе-
ние.

Примечание 3-е. Если и первые определения ре-
флексии, тожество, различие и противоположение,
установляются в одном предложении, то тем более
то определение, в которое они переходят, как в свою
истину, именно противоречие, должно быть понято и
изложено в одном предложении: все вещи в самих се-
бе противоречивы; и именно смысл этого предложе-
ния таков, что оно сравнительно с прочими более все-
го выражает истину и сущность вещей. Противоречие,



 
 
 

проявляющееся в противоположении, есть лишь раз-
витое ничто, содержащееся в тожестве и излагаемое
в том выражении, что начало тожества не говорит ни-
чего. Это отрицание определяется далее, как разли-
чие и противоположение, которое и есть положенное
противоречие.

Но один из основных предрассудков современной
логики и обычного представления состоит в том, что
противоречие не считается столь же существенным
и имманентным определением, как тожество; меж-
ду тем, если сообразить последовательность речи и
удержать оба определения, как разделенные, то про-
тиворечие следовало бы считать за нечто более глу-
бокое и существенное. Ибо в противоположность ему
тожество есть определение лишь простого непосред-
ственного, мертвого бытия; противоречие же есть ко-
рень всякого движения и жизненности; лишь посколь-
ку нечто имеет в себе самом противоречие, оно дви-
жется, обладает побуждением и деятельностью. Про-
тиворечие прежде всего обыкновенно отстраняется от
вещей, от сущего и истинного вообще; предполага-
ется, что нет ничего противоречивого. За сим оно,
напротив, перемещается в субъективную рефлексию,
которая полагает его лишь путем отношения и срав-
нения. Но и в этой рефлексии его собственно нет, так
как противоречивое не может же быть представляе-



 
 
 

мо и мыслимо. Вообще оно считается, как в действи-
тельности, так и в мыслящей рефлексии за нечто слу-
чайное, как бы за ненормальность или преходящий
болезненный пароксизм.

Но что касается утверждения, что противоречия
нет, что оно не есть существующее налицо, то о та-
ком утверждении нам нет надобности заботиться; аб-
солютное определение сущности должно быть прису-
ще всякому опыту, всему действительному, как и вся-
кому понятию. Выше по поводу бесконечного, кото-
рое есть противоречие, как последнее обнаруживает-
ся в сфере бытия, уже было об этом упомянуто. Обыч-
ный же опыт сам заявляет, что дано по меньшей мере
множество противоречивых вещей, противоречивых
учреждений и т. д., противоречие которых заключает-
ся не только во внешней рефлексии, но в них самих.
Но далее оно должно считаться не просто ненормаль-
ностью, встречающеюся там и сям, но отрицательным
в его существенном определении, принципом всяко-
го самодвижения, состоящего не в чем ином, как в
изображении противоречия. Само внешнее чувствен-
ное движение есть его непосредственное существо-
вание. Нечто движется не только поколику оно теперь
здесь, а в другой момент там, но поколику оно в один
и тот же момент здесь и не здесь, поколику оно в этом
здесь вместе есть и не есть. Следует вместе с древни-



 
 
 

ми диалектиками признать противоречия, указанные
ими в движении, но отсюда не следует, что движения
поэтому нет, а следует, напротив, что движение есть
само существующее противоречие.

Равным образом внутреннее, собственное само-
движение, побуждение вообще (аппетит или nisus мо-
нады, энтелехия абсолютно простой сущности) состо-
ит не в чем ином, как в том, что нечто в себе самом и
недостаточность, отрицательное себя самого, суть
одно и то же. Отвлеченное тожество с собою еще не
есть жизненность, но так как положительное в себе
самом есть отрицательность, то тем самым оно вы-
ходит из себя и приводит себя в движение. Таким об-
разом, нечто жизненно, лишь поскольку оно содержит
в себе противоречие и есть именно та сила, которая
схватывает в себя и сохраняет противоречие. Если же
нечто существующее не в состоянии в своем положи-
тельном определении вместе с тем перейти в свое от-
рицательное и удержать каждое из них в другом, об-
ладать в нем самом противоречием, то это нечто не
есть живое единство, не есть основание, но уничтожа-
ется через противоречие. Умозрительное мышление
состоит именно в том, что оно удерживает противоре-
чие и в нем себя само, а не в том, что, как это свой-
ственно представлению, находится во власти проти-
воречия и дает ему разложить лишь в другое или в



 
 
 

ничто свои определения.
Если в движении, побуждении и т. п. противоречие

скрыто от представления через простоту этих опре-
делений, то, наоборот, в определениях отношений
оно проявляется непосредственно. Тривиальнейшие
примеры верхнего и нижнего, правого и левого, отца
и сына и т. д. до бесконечности, все содержат в се-
бе противоречие. Верхнее есть то, что не есть ниж-
нее; определение верхнего состоит лишь в том, что-
бы не быть нижним, и первое есть лишь постольку,
поскольку есть второе, и наоборот; в определении за-
ключается и его противоположность. Отец есть другое
сына, а сын другое отца, и каждый есть лишь это дру-
гое другого; и вместе с тем каждое определение есть
лишь в отношении к другому; его бытие есть некото-
рое состояние. Отец и вне отношения к сыну, есть
нечто для себя; но при этом он уже не отец, а человек
вообще; подобно тому, как верхнее и нижнее, левое
и правое, даже рефлектированные в себя, безотноси-
тельно суть нечто, но лишь как места вообще. Проти-
воположные содержат в себе противоречие постоль-
ку, поскольку они в одном и том же отношении отно-
сятся одно к другому или взаимно снимаются и одно к
другому безразличны. Представление, переходя в мо-
мент безразличия определений, забывает в нем свое
отрицательное единство и является тем самым лишь



 
 
 

различным вообще, в каковом определении правое
уже не есть правое, левое уже не есть левое и т. д. Но
поскольку оно действительно имеет перед собою пра-
вое и левое, оно имеет перед собою эти определения,
как отрицающие себя, одно в другом, и в этом един-
стве вместе с тем, не как отрицающие себя, а каждое,
как безразлично сущее для себя.

Поэтому представление, конечно, повсюду имеет
своим содержанием противоречие, но не приходит к
сознанию его; оно остается внешнею рефлексиею, пе-
реходящею от равенства к неравенству или от отри-
цательного отношения к рефлектированию различен-
ного в себя. Оно противопоставляет внешним обра-
зом оба эти определения одно другому и имеет в виду
лишь их, а не их переход, который и есть существен-
ное и содержит в себе противоречие. Остроумная ре-
флексия, о которой здесь можно упомянуть, состоит
напротив в обнаружении и высказывании противоре-
чия. Хотя она, правда, не выражает собою понятия
вещей и их отношений и имеет своим материалом и
содержанием лишь определения представлений, но
она приводит их в отношение, в котором содержится
их противоречие, и дает тем самым через них про-
свечивать их понятию. Мыслящий же разум обостря-
ет, так сказать, притупленное различение различного,
простое многообразие представления, в существен-



 
 
 

ное различение, в противоположность. Лишь таким
путем многообразные, обостренные в противоречие,
противополагаются энергически и жизненно и приоб-
ретают в нем ту отрицательность, которая есть прису-
щее самодвижению и жизненности биение пульса.

По поводу онтологического доказательства су-
ществования Бога уже было упомянуто, что лежа-
щее в основе его определение есть совокупность
всех реальностей. Относительно этого определения
надлежит, во-первых, показать, что оно возможно, ибо
оно не содержит в себе противоречия, так как ре-
альность признается лишь неограниченною реально-
стью. Было упомянуто, что тем самым эта совокуп-
ность обращается в простое неопределенное бытие,
или, если реальности действительно понимаются, как
более определенные, в совокупность всех отрицаний.

При ближайшем различении реальности оно пере-
ходит из различия в противоположность и тем самым
в противоречие, а совокупность всех реальностей во-
обще в абсолютное противоречие внутри себя. Обыч-
ный, horror испытываемый представляющим, не-умо-
зрительным мышлением перед противоречием, как
природою перед vacuum, приводит к отрицанию это-
го заключения, так как это мышление останавливает-
ся на одностороннем соображении о разложении про-
тиворечия в ничто и не признает его положительной



 
 
 

стороны, по которой противоречие есть абсолютная
деятельность и абсолютное основание.

Из соображения природы противоречия вообще
вытекает, что для себя, так сказать, в вещи еще нет
вреда, недостатка или погрешности, если в ней об-
наружено противоречие. Напротив, каждое опреде-
ление, каждое конкретное, каждое понятие есть по
существу единство различенных и различаемых мо-
ментов, которые через определенное, существенное
различение становятся противоречивыми. Это проти-
воречивое, правда, разлагается в ничто, возвращает-
ся к своему отрицательному единству. Вещь, субъект,
понятие есть именно это самое отрицательное един-
ство; это есть нечто в себе самом противоречивое, но
равным образом и разрешенное противоречие; это
основание, содержащее и носящее в себе свои опре-
деления. Вещь, субъект или понятие в своей сфере
рефлектированы в себя, суть их разрешенное проти-
воречие, но вся их сфера опять-таки есть определен-
ная, различная, а потому конечная, а значит противо-
речивая. Она не разрешает сама этого высшего про-
тиворечия, но имеет свое отрицательное единство в
некоторой высшей сфере, в своем основании. Конеч-
ные вещи в их безразличном многообразии поэтому
вообще таковы, что они противоречивы в самих себе,
преходящи и должны возвратиться к своему основа-



 
 
 

нию. Как будет рассмотрено далее, истинное заклю-
чение от конечного и случайного к абсолютной необ-
ходимой сущности состоит не в том, что ведется за-
ключение от конечного и случайного, как от лежаще-
го и остающегося лежать в основании бытия, но в
том – что непосредственно присуще случайности, –
что заключается от преходящего, себе в себе самом
противоречивого бытия к абсолютно необходимому,
или правильнее, что указывается на возврат случай-
ного бытия в себе самом в свое основание, в котором
первое снимается, – и далее, что через этот возврат
оно полагает основание лишь так, что само собствен-
но становится положенным. В обычном умозаключе-
нии бытие конечного является основанием абсолют-
ного; последнее есть, потому что есть конечное. Ис-
тина же состоит в том, что абсолютное есть, пото-
му что конечное есть в себе самом противоречивая
противоположность, что оно не есть. В первом смыс-
ле умозаключение выражается так: бытие конечного
есть бытие абсолютного; во втором так: небытие ко-
нечного есть бытие абсолютного.



 
 
 

 
Третья глава
Основание

 
Сущность определяет сама себя, как основание.
Как ничто есть прежде всего в простом непосред-

ственном единстве с бытием, так и здесь прежде все-
го простое тожество сущности есть в непосредствен-
ном единстве с ее абсолютною отрицательностью.
Сущность есть лишь эта своя отрицательность, кото-
рая есть чистая рефлексия. Она есть эта чистая отри-
цательность, есть возврат бытия в себя; поэтому она
определена в себе или для нас, как основание, в ко-
торое разлагается бытие. Но эта определенность не
положена через самую сущность; или иначе, она не
есть основание, именно поскольку она не сама пола-
гает эту свою определенность. Но рефлексия ее со-
стоит в том, чтобы то, что она есть в себе, полагать
и определять себя, как отрицательное. Положитель-
ное и отрицательное образуют собою существенное
определение, в котором они исчезают, как в своем от-
рицании. Эти самостоятельные определения рефлек-
сии снимаются, и исчезнувшее в основании опреде-
ление есть истинное определение сущности.

Основание есть поэтому само одно из определе-
ний рефлексии сущности, но определение послед-



 
 
 

нее, правильнее, то определение, что оно есть сня-
тое определение. Определение рефлексии, посколь-
ку оно уничтожается в основании, получает свое ис-
тинное значение, именно то, что оно есть абсолютное
отталкивание себя внутрь себя самого, именно что по-
ложение, присущее сущности, есть лишь снятое по-
ложение, и наоборот, что лишь снимающее себя поло-
жение есть положение сущности. Сущность, посколь-
ку она определяет себя как основание, определяет се-
бя, как неопределенную, и лишь снятие ее определен-
ности есть ее определенность. В этой определенно-
сти, как снимающей себя, она есть не привходящая
из другого, но в своей отрицательности тожественная
себе сущность.

Поскольку от определения, как первого, непосред-
ственного, совершается дальнейшее движение к ос-
нованию (через природу самого определения, кото-
рое через себя уничтожается в основании), то осно-
вание есть ближайшим образом нечто определенное
через это первое. Но это определение есть, с од-
ной стороны, как снятие определения, лишь восста-
новленное, очищенное или обнаруженное тожество
сущности, – которое есть определение в себе ре-
флексии; а с другой стороны, это отрицающее дви-
жение, как определение, и есть положение сказан-
ной определенности рефлексии, являющейся непо-



 
 
 

средственною, но положенной лишь самоисключаю-
щею рефлексиею основания и потому лишь положен-
ною или снятою. Таким образом, сущность, опреде-
ляя себя, как основание, только выходит из себя. Как
основание, она, стало быть, полагает себя, как сущ-
ность, и ее определение состоит в том, что она пола-
гает себя, как сущность. Это положение есть рефлек-
сия сущности, снимающая саму себя в своем опреде-
лении, есть с одной стороны, положение, с другой –
положение сущности и тем самым то и другое в од-
ном действии.

Рефлексия есть чистое опосредование вообще,
основание же есть реальное опосредование сущно-
сти самою собою. Первая, движение от ничто через
ничто к себе самому, есть видимость себя в некото-
ром другом; но поскольку в этой рефлексии проти-
воположность еще не имеет самостоятельности, то
ни первое, видимое, не есть положительное, ни дру-
гое, в чем оно показывается, не есть отрицательное.
Оба суть субстраты, собственно порождения вообра-
жения; они не суть еще относящееся к себе само-
му. Чистое опосредование есть только чистое отно-
шение без относящихся. Определяющая рефлексия,
правда, полагает последние, как самотожественные,
но вместе с тем, лишь как определенные отношения.
Напротив, основание есть реальное опосредование,



 
 
 

ибо оно содержит в себе рефлексию, как снятую ре-
флексию; оно есть возвратившаяся в себя через свое
небытие и полагающая себя сущность. По этому мо-
менту снятой рефлексии положенное содержит в се-
бе определение непосредственности, чего-то тако-
го, что тожественно с собою независимо от отноше-
ния или от своей видимости. Это непосредственное
есть восстановленное вновь через сущность бытие,
небытие рефлексии, через которую опосредывает се-
бя сущность. Сущность возвращается обратно в се-
бя, как отрицающая; оно, таким образом, в своем воз-
врате в себя сообщает себе определенность, которая
именно потому есть тожественное себе отрицатель-
ное, снятое положение и тем самым сущее, как тоже-
ство сущности с собою, основание.

Основание есть, во-первых, абсолютное основа-
ние, в котором сущность есть ближайшим образом
вообще основа основного отношения; ближе опреде-
ляется она, как форма и материя, и сообщает себе
некоторое содержание.

Во-вторых, оно есть определенное основание, как
основание определенного содержания; и поскольку
основное отношение в своей реализации становится
вообще внешним, оно переходит в обусловливающее
опосредование.

В-третьих, основание предполагает условие; но



 
 
 

условие также предполагает основание; безусловное
есть их единство, вещь в себе, которая через опо-
средование условливающего отношения переходит в
осуществление (Existenz).

Примечание. Основание, подобно прочим опреде-
лениям рефлексии, выражается в некотором пред-
ложении: все имеет свое достаточное основание.
Смысл этого предложения состоит вообще не в чем
ином, как в том, что все, что есть, должно быть рас-
сматриваемо, не как сущее непосредственное, а как
положенное; оно должно не останавливаться на су-
ществовании или вообще на определенности, но воз-
вращаться от них к своему основанию, в каковой ре-
флексии оно есть снятое и находящееся в своем бы-
тии в себе и для себя. В начале основания высказы-
вается, следовательно, существенность рефлексии в
себя вопреки простому бытию. Что основание должно
быть достаточным, это есть собственно излишнее
прибавление, ибо это понятно само собою; то, для че-
го основание недостаточно, не имеет основания, меж-
ду тем, как все должно иметь некоторое основание.
Но Лейбниц, сердцу которого было особенно близко
начало достаточного основания, и который сделал его
даже основоначалом всей своей философии, соеди-
нял с ним более глубокий смысл и более важное по-
нятие, чем какие соединяются с ним обыкновенно, ко-



 
 
 

гда останавливаются на его непосредственном выра-
жении; хотя и в этом смысле уже считается важным
предложение, высказывающее, что бытие, как тако-
вое, в своей непосредственности есть не-истинное и
по существу положенное, основание же есть истинно
непосредственное. Лейбниц же противопоставлял до-
статочность основания главным образом причин-
ности в строгом смысле этого слова, как механиче-
скому образу действий. Поскольку последний есть во-
обще внешняя по своему содержанию, ограниченная
лишь одною определенностью деятельность, то поло-
женные через нее определения входят в связь внеш-
не и случайно; частичные определения понимаются
через их причины, но их отношение, составляющее
существенное в некотором осуществленном, не со-
держатся в причинах механизма. Это отношение, це-
лое, как существенное единство, заключается лишь
в понятии, в цели. Для этого единства механические
причины недостаточны, так как в основании их не ле-
жит цель, как единство определений. Поэтому под до-
статочным основанием Лейбниц понимал такое, кото-
рое достаточно и для такого единства, т. е. обнимает
собою не просто причины, а конечные причины. Но
это определение основания еще сюда не относится;
телеологическое основание принадлежит понятию
и опосредованию через него, которое есть разум.



 
 
 

 
А. Абсолютное основание

 
 

а. Форма и сущность
 

Определение рефлексии, поскольку оно возвраща-
ется к основанию, есть первое, непосредственное су-
ществование вообще, с которого начинают. Но суще-
ствование имеет значение лишь положения и предпо-
лагает по существу некоторое основание в том смыс-
ле, что первое собственно не полагает последнего,
что это положение есть снятие себя самого, что непо-
средственное есть скорее положенное, а основание
– неположенное. Как оказалось, это предположение,
это возвратившееся к полагающему положение, осно-
вание, есть, как снятая определенность, не неопре-
деленное, но определенная самою собою сущность,
определенная, как неопределенное или как снятое по-
ложение. Это сущность, которая в своей отрица-
тельности тожественна себе.

Определенность сущности, как основания, стано-
вится тем самым двойною, основанием и обоснован-
ным. Она есть, во-первых, сущность, как основание,
определенная, в смысле сущности, против положе-
ния, как неположение. Во-вторых, она есть обосно-



 
 
 

ванное, непосредственное, которое не есть однако в
себе и для себя, есть положение, как положение. По-
следнее тем самым также тожественно себе, но есть
тожество с собою отрицательного. Тожественное се-
бе отрицательное и тожественное себе положитель-
ное есть одно и то же тожество. Ибо основание есть
тожество положительного или положения с самим со-
бою; обоснованное же есть положение, как положе-
ние, а эта его рефлексия в себя есть тожество осно-
вания. Следовательно, это простое тожество не есть
само основание, ибо основание есть сущность, по-
ложенная, как неположение против положения. Как
единство этого определенного тожества (основания) с
отрицательным тожеством (обоснованного), она есть
сущность вообще, различенная от ее опосредова-
ния.

Это опосредование, сравненное с предшествовав-
шею рефлексиею, из которой оно проистекает, во-
первых, не есть чистая рефлексия, неразличенная
от сущности, а есть отрицательное, и тем самым
не имеет еще в ней самостоятельности определе-
ний. Оно не есть также определяющая рефлексия,
определения которой имеют существенную самосто-
ятельность; ибо последняя уничтожилась в основа-
нии, в единстве которого они суть лишь положенные.
Это опосредование основания есть поэтому единство



 
 
 

чистой и определяющей рефлексии; ее определе-
ния или положение имеют устойчивость, и, наоборот,
их устойчивость есть нечто положенное. Так как их
устойчивость сама есть положение или имеет опре-
деленность, то они тем самым различены от их про-
стого тожества и образуют собою форму в противо-
положность сущности.

Сущности свойственна форма и ее определения.
Лишь как основание, сущность обладает прочною
непосредственностью или есть субстрат. Сущность,
как таковая, есть одно со своею рефлексиею и нераз-
личимо ее собственное движение. Поэтому, не сущ-
ность пробегается рефлексиею, и первая не есть то,
с чего последняя начинает, как с первоначального.
Это обстоятельство вообще затрудняет изложение
рефлексии, так как нельзя собственно сказать, что
сущность возвращается в саму себя, что сущность
имеет видимость внутри себя; ибо сущность не есть
перед своим движением или в нем, и последнее не
имеет основы, в которой оно протекает. Нечто относя-
щееся выступает лишь в основании по моменту сня-
той рефлексии. Но сущность, как относящийся суб-
страт, есть определенная сущность; и в силу этого
положения она по существу имеет форму. Напротив,
определения формы суть определения в сущности;
она лежит в их основании, как неопределенное, ко-



 
 
 

торое в своем определении безразлично к ним; они
имеют в ней свою рефлексию в себя. Определения
рефлексии должны бы были иметь свою устойчивость
в себе самих и быть самостоятельными; но их само-
стоятельность есть их разложение; поэтому они име-
ют ее в некотором другом; но это разложение есть са-
мо это тожество с собою или основание той устойчи-
вости, которую они себе сообщают.

К форме относится вообще все определенное; оно
есть определение формы, поскольку оно есть поло-
женное и тем самым отличенное от того, чему оно
служит формою; определенность, как качество, есть
одно с своим субстратом, бытием; бытие есть непо-
средственно определенное, еще не отличенное от
своей определенности, или еще не рефлектирован-
ное, в ней в себя и потому подобно ей нечто сущее,
еще не положенное. Определения формы в сущно-
сти суть далее, как определенности рефлексии, по
их ближайшей определенности вышерассмотренные
моменты рефлексии, – тожество и различение, вто-
рое отчасти, как различие, отчасти, как противопо-
ложность. Но далее сюда же принадлежит отноше-
ние основания, поскольку оно есть хотя и снятое опре-
деление рефлексии, но через него сущность есть вме-
сте с тем положенное. Напротив, к форме не принад-
лежит тожество, которое имеет основание внутри се-



 
 
 

бя, именно состоящее в том, что положение снято,
и что положение, как таковое – основание и обосно-
ванное – есть одна рефлексия, превращающая сущ-
ность в простую основу, которая и есть устойчи-
вость формы. Но эта устойчивость положена в осно-
вании, или иначе эта сущность есть сама по существу
определенная; тем самым выступает вновь момент
отношения основания и формы. В том и состоит абсо-
лютное взаимоотношение формы и сущности, что по-
следняя есть простое единство основания и обосно-
ванного и тем самым сама становится определенным
или отрицательным и отличается, как основа, от фор-
мы, но таким образом сама вместе с тем становится
основанием и моментом формы.

Поэтому форма есть законченное целое рефлек-
сии; первая содержит в себе и то определение ре-
флексии, что последняя снята; поэтому первая, как и
вторая, есть некоторое единство своих определений
и также относится к своему снятию, к другому, кото-
рое уже не есть само форма, но в котором она есть.
Как существенная, сама к себе относящаяся отрица-
тельность, она в противоположность этому простому
отрицательному есть полагающее и определяющее;
напротив, простая сущность есть неопределенная и
недеятельная основа, в которой определения формы
имеют свою устойчивость или рефлексию в себя. На



 
 
 

этом различении сущности и формы пытается оста-
новиться внешняя рефлексия; оно необходимо, но са-
мое это различение есть их единство так же, как это
основное единство есть отталкивающая от себя и об-
разующая положение сущность.

Форма есть сама абсолютная отрицательность или
отрицательное абсолютное тожество с собою, именно
вследствие которого сущность есть не бытие, а сущ-
ность. Взятое отвлеченно это тожество есть сущность
в противоположность форме так же, как взятая отвле-
ченно отрицательность есть положение, отдельное
определение формы. Но как было показано, опреде-
ление в своей истине есть полная относящаяся к себе
отрицательность, которая тем самым есть в ней са-
мой это тожество простой сущности. Форма обладает
поэтому в своем собственном тожестве сущностью,
как сущность в своей отрицательной природе – аб-
солютною формою. Нельзя, следовательно, спраши-
вать, каким образом форма привходит к сущности,
ибо первая есть лишь видимость последней в себе
самой, присущая ей собственная рефлексия. Равным
образом, форма в ней самой есть возвратившаяся в
себя рефлексия или тожественная сущность; в сво-
ем определении первая образует определение поло-
жения, как положения. Поэтому она определяет сущ-
ность не так, как бы первая действительно предше-



 
 
 

ствовала второй, была отдельно от сущности, ибо при
этом условии форма есть несущественное, неудержи-
мо исчезающее определение рефлексии и, таким об-
разом, сама основание своего снятия и тожественное
отношение своих определений. Что форма определя-
ет сущность, это значит, стало быть, что форма в сво-
ем различении сама снимает это различение и есть
тожество с собою, которое и есть сущность, как устой-
чивость определения; форма есть противоречие, со-
стоящее в том, что она снимается в своем положении
и сохраняет устойчивость в этом снятии и потому есть
основание, как тожественная себе в своем определе-
нии и отрицании сущность.

Эти различения – формы и сущности – суть поэто-
му лишь моменты самого простого отношения фор-
мы. Но они должны быть ближе рассмотрены и удер-
жаны. Определяющая форма относится к себе, как
снятое положение, она относится поэтому к своему
тожеству, как к чему-то другому. Она полагает себя,
как снятую, и тем самым предполагает свое тоже-
ство; по этому моменту сущность есть неопределен-
ное, относительно которого форма есть нечто другое.
Таким образом, она есть уже не сущность, которая
есть абсолютная рефлексия в саму себя, а опреде-
ляется, как бесформенное тожество: она есть мате-
рия.



 
 
 

 
b. Форма и материя

 

Сущность становится материею, поскольку ее ре-
флексия определяет себя относиться к ней (сущно-
сти), как к бесформенному неопределенному. Мате-
рия есть, таким образом, простое неразличимое то-
жество, которое есть сущность с определением быть
другим относительно формы. Поэтому материя есть
собственная основа или субстрат формы, так как пер-
вая есть рефлексия в себя определений формы или
то самостоятельное, к которому они относятся, как к
своей положительной устойчивости.

Если отвлечь от всяких определений, от всякой
формы чего-либо, то останется неопределенная ма-
терия. Материя есть нечто просто отвлеченное (ма-
терии нельзя видеть, осязать и т. д., – то, что видят,
осязают, есть уже определенная материя, т. е. един-
ство материи и формы). Это отвлечение, результатом
которого оказывается материя, не есть, однако, внеш-
нее отнятие и снятие формы, а форма, как было ука-
зано, сводит себя через саму себя к такому простому
тожеству.

Далее форма предполагает некоторую материю, к
которой она относится. Но вследствие того, обе они
не противостоят одна другой внешне и случайно; ни



 
 
 

материя, ни форма не самобытны или, другими сло-
вами, не вечны. Материя безразлична к форме, но
это безразличие есть определенность тожества с со-
бою, в которое форма возвращается, как в свою ос-
нову. Форма предполагает материю, именно потому,
что она полагает себя, как снятое и тем самым отно-
сится к этому своему тожеству, как к чему-то другому.
Наоборот, форма предполагается материею, ибо по-
следняя не есть простая сущность, которая есть непо-
средственно сама абсолютная рефлексия, но сущ-
ность, определенная, как положительное, именно как
то, что есть, лишь как снятое отрицание. Но с дру-
гой стороны, так как форма полагает себя, как мате-
рию, лишь поскольку она сама себя снимает и тем
самым предполагает материю, то материя опреде-
ляется также, как лишенная основания устойчивость.
Равным образом, материя не определяется, как осно-
вание формы, но поскольку материя полагает себя,
как отвлеченное тожество снятых определений фор-
мы, то материя не есть тожество в смысле основа-
ния, и форма, стало быть, по отношению к ней лише-
на основания. Тем самым форма и материя опреде-
лены, та и другая, не как положенные одна другою,
не как основания одна другой. Материя есть скорее
тожество основания и обоснованного, как та основа,
которая противостоит отношению формы. Это их об-



 
 
 

щее определение безразличия есть определение ма-
терии, как таковой, и образует также взаимное отно-
шение их обеих. Равным образом, определение фор-
мы, состоящее в том, что она есть отношение их, как
различенных, есть также другой момент их взаимно-
го отношения. Материя, как по своему определению
безразличное, есть пассивное в противоположность
форме, как деятельному. Последняя, как относяще-
еся к себе отрицательное, есть противоречие внутри
себя самого, разлагающееся, отталкивающее себя от
себя и определяющее. Она относится к материи и по-
ложена так, чтобы относиться к этой своей устойчиво-
сти, как к другому. Материя, напротив, положена так,
чтобы относиться только к себе самой и быть безраз-
личною к другому; но в себе она относится к форме,
ибо содержит в себе снятую отрицательность и есть
материя лишь через это определение. Она относится
к форме как к другому, лишь потому, что форма в ней
не положена, что она есть форма лишь в себе. Мате-
рия заключает форму, как скрытую в материи, и есть
абсолютная восприимчивость к форме лишь потому,
что обладает последнею абсолютно в ней, что таково
есть ее сущее в себе определение. Материя должна
поэтому быть оформлена, а форма должна мате-
риализоваться, сообщить себе в материи тожество с
собою и устойчивость.



 
 
 

2. Поэтому форма определяет материю, а материя
определяется формою. Так как форма есть сама аб-
солютное тожество с собою, а равным образом, мате-
рия в ее чистой отвлеченности или абсолютной отри-
цательности обладает формою в ней самой, то дей-
ствие формы на материю и определение последней
первою есть скорее лишь снятие видимости их без-
различия и различимости. Это отношение определе-
ния есть, таким образом, опосредование каждой из
них собою через ее собственное небытие, но оба эти
опосредования суть одно и то же движение и восста-
новление их первоначального тожества: – припоми-
нание их отчуждения.

Во-первых, форма и материя взаимно предполага-
ют одна другую. Как выяснилось, это значит, что од-
но и то же существенное единство есть отрицатель-
ное отношение к себе самому, которое, таким обра-
зом, раздваивается на существенное тожество, опре-
деленное, как безразличная основа, и на существен-
ное различение или отрицательность, как определя-
ющую форму. Это единство сущности и формы, про-
тивополагающихся, как форма и материя, есть абсо-
лютное определяющее себя основание. Поскольку
оно делает себя различным, отношение в силу ле-
жащего в основании тожества различных становится
взаимным предположением.



 
 
 

Во-вторых, форма, как самостоятельная, есть
сверх того снимающее себя противоречие; но она
также положена, как таковое, ибо она вместе и само-
стоятельна, и по существу отнесена к другому; тем са-
мым она снимается. Так как она сама двустороння, то
и это ее снятие имеет две стороны. Во-первых, она
снимает свою самостоятельность, обращает себя
во что-то положенное, во что-то, что есть в другом, и
это ее другое есть материя. Во-вторых, она снима-
ет свою определенность относительно материи, свое
отношение к последней, т. е. свое положение, и тем
самым сообщает себе устойчивость. Поскольку она
снимает свое положение, то эта ее рефлексия есть ее
собственное тожество, в которое она переходит; но
поскольку она вместе с тем отчуждает это тожество и
противополагает его себе, как материю, то сказанная
рефлексия в себя положения есть соединение с ма-
териею, в которой она приобретает устойчивость; по-
этому она вступает при этом в соединение как с мате-
риею, как с некоторым другим (по той своей первой
стороне, по которой она обращает себя во что-то по-
ложенное), так тем самым и со своим собственным
тожеством.

Итак, определяющая материю деятельность фор-
мы состоит в отрицательном отношении формы к са-
мой себе. Но, наоборот, она тем самым относится от-



 
 
 

рицательно и к материи, хотя это действие определе-
ния материи есть в той же мере собственное движе-
ние самой формы. Последняя свободна от материи,
но снимает эту свою самостоятельность; но ее само-
стоятельность и есть самая материя, ибо в послед-
ней она имеет свое существенное тожество. Посколь-
ку она, таким образом, обращает себя в положенное,
то это равносильно тому, что она обращает материю
в нечто определенное. Но рассматриваемое с другой
стороны собственное тожество формы вместе с тем
отчуждает себя, и ее другое есть материя; тем са-
мым материя также не становится определенною от
того, что форма снимает свою собственную самосто-
ятельность. Но материя противоположна форме лишь
как самостоятельная; поскольку отрицательное сни-
мается, снимается и положительное. Так как форма,
таким образом, снимается, то исчезает и определен-
ность материи в противоположность форме, опреде-
ленность, состоящая в том, чтобы быть неопределен-
ною устойчивостью.

То, что является деятельностью формы, есть да-
лее в той же мере собственное движение самой ма-
терии. Сущее в себе определение или долженство-
вание материи есть ее абсолютная отрицательность.
Чрез последнюю материя относится просто не толь-
ко к форме, как к некоторому другому, но это внеш-



 
 
 

нее есть форма, которую сама материя содержит в
себе, как скрытую. Материя есть такое же противоре-
чие в себе, какое содержится и в форме, и это их про-
тиворечие, как и его разрешение, есть одно и то же.
Но материя противоречива внутри себя самой, так как
она, как неопределенное тожество с собою, вместе с
тем есть абсолютная отрицательность; поэтому она
снимает себя в ней самой, и ее тожество распадается
в ее отрицательности, а последняя сохраняет в нем
свою устойчивость.

Таким образом, поскольку материя определяется
формою, как чем-то внешним, первая достигает тем
самым своего определения, и внешность отношения
состоит как для формы, так и для материи в том,
что каждая из них или правильное их первоначальное
единство в своем положении вместе с тем есть пред-
полагающее; вследствие того отношение к себе есть
вместе отношение к себе, как к снятому, или отноше-
ние к своему другому.

В-третьих, через движение формы и материи их
первоначальное единство, с одной стороны, восста-
новлено, с другой – есть уже положенное. Материя
столь же определяет сама себя, сколь это определе-
ние есть для нее внешнее действие формы; наобо-
рот, форма столь же определяет лишь себя или име-
ет определяемую ею материю в ней самой, сколь в



 
 
 

своем определении относится к некоторому другому;
и то, и другое, действие формы и движение материи,
есть одно и то же, только первое есть действие, т. е.
отрицательность, как положенная, а второе – движе-
ние или становление, отрицательность, как сущее в
себе определение. Поэтому результатом оказывается
единство бытия в себе и положения. Материя, как та-
ковая, определена или необходимо имеет некоторую
форму, а форма есть просто материальная, устойчи-
вая форма.

Форма, поскольку она предполагает материю, как
свое другое, конечна. Первая есть не основание, но
лишь действующее. Равным образом и материя, по-
скольку она предполагает форму, как свое небытие,
есть конечная материя; она есть также мало основа-
ние своего единства с формою, но лишь основа для
формы. Но как эта конечная материя, так и конечная
форма не имеют истины; каждая относится к другой,
и лишь их единство есть их истина. В это единство
возвращаются оба эти определения и тем самым сни-
мают свою самостоятельность; тем самым оно ока-
зывается их основанием. Материя есть поэтому лишь
постольку основание определения своей формы, по-
скольку первая есть не материя, как материя, а аб-
солютное единство сущности и формы; равным обра-
зом форма есть основание устойчивости своих опре-



 
 
 

делений, лишь поскольку она есть то же самое един-
ство. Но это одно и то же единство, как абсолютная от-
рицательность или, определеннее, как исключающее
единство есть в своей рефлексии предполагающее;
иначе оно есть одно и то же действие сохранения се-
бя в положении, как положенного в единстве, или от-
талкивания себя от себя самого, отношения себя к се-
бе, как себе, себя к себе, как к некоторому другому.
Иначе, определение материи формою есть опосредо-
вание сущности, как основания, с собою в некотором
единстве через себя само и через отрицание себя са-
мого.

Итак, оформленная материя или имеющая устой-
чивость форма есть не только это абсолютное един-
ство основания с собою, но и положенное единство.
Рассмотренное движение таково, что в нем абсолют-
ное основание изобразило свои моменты вместе, как
снимающие себя, и тем самым, как положенные. Ина-
че, восстановленное вновь единство в своем совпа-
дении с собою в той же мере оттолкнуло себя от се-
бя самого и определило себя; ибо это единство, как
осуществленное через отрицание, есть также отрица-
тельное единство. Поэтому оно есть единство формы
и материи, как основа первой, но как ее определенная
основа, которая есть оформленная материя, но без-
различная к форме и материи, как к снятым и несуще-



 
 
 

ственным. Оно есть содержание.
 

с. Форма и содержание
 

Форма, во-первых, противостоит сущности; таким
образом, первая есть вообще отношение основания,
и ее определения суть основание и обоснованное.
За сим она противостоит материи; таким образом,
она есть определяющая рефлексия, и ее определе-
ния суть самые определения рефлексии и их устой-
чивость. Наконец, она противостоит содержанию; та-
ким образом, ее определения суть снова она сама и
материя. То, что было ранее тожественным себе, во-
первых, основание, далее устойчивость вообще и на-
последок материя, вступает под власть формы и есть
снова одно из ее определений.

Содержание имеет, во-первых, некоторую форму
и некоторую материю, принадлежащие ему и суще-
ственные для него; оно есть их единство. Но так как
это единство есть вместе с тем определенное или по-
ложенное единство, то оно противостоит форме; по-
следняя и образует собою положение и есть по отно-
шению к содержанию несущественное. Поэтому, со-
держание безразлично к форме; оно объемлет собою
как форму, как таковую, так и материю; и оно имеет,
таким образом, некоторую форму и некоторую мате-



 
 
 

рию, основу коих оно составляет, и которые суть для
него простое положение.

Содержание, во-вторых, есть то, что тожественно
в форме и материи, так что последние суть как бы
лишь безразличные внешние определения. Они суть
положение вообще, которое, однако, в содержании
возвратилось к своему единству или к своему осно-
ванию. Тожество содержания с самим собою есть по-
этому, с одной стороны, это безразличное к форме
тожество, а с другой – оно есть тожество основания.
Основание ближайшим образом исчезло в содержа-
нии; но содержание есть вместе с тем отрицатель-
ная рефлексия в себя определений формы; его един-
ство, которое ближайшим образом лишь безразлич-
но к форме, есть поэтому, также формальное един-
ство или отношение основания, как таковое. Поэто-
му содержание имеет в последнем свою существен-
ную форму, а наоборот, основание имеет некоторое
содержание.

Содержание основания есть, таким образом, воз-
вратившееся в свое единство с собою основание; ос-
нование есть ближайшим образом сущность, тоже-
ственная себе в своем положении; как различная и
безразличная относительно своего положения, она
есть неопределенная, материя; но как содержание,
она есть вместе с тем оформленное тожество, и эта



 
 
 

форма становится потому отношением основания,
так как определения ее противоположности положе-
ны в содержании так же, как отрицаемые. Содержа-
ние далее определено в себе самом; не только как ма-
терия, т. е. как безразличное вообще, но как оформ-
ленная материя, так что определения формы име-
ют материальную, безразличную устойчивость. С од-
ной стороны, содержание есть существенное тоже-
ство основания самому себе в своем положении, с
другой стороны положенное тожество в противопо-
ложность отношению основания; это положение, ко-
торое как определение формы, находится в этом то-
жестве, противоположно свободному положению, т. е.
форме, как целостному отношению основания и обос-
нованного; последняя форма есть полное возвратив-
шееся в себя положение: первая же есть поэтому
лишь положение, как непосредственное, определен-
ность, как таковая.

Тем самым основание становится вообще опреде-
ленным основанием, и самая определенность – двоя-
кою: во-первых, формы, во-вторых, содержания. Пер-
вая есть его определенность, состоящая в том, что
оно вообще внешне содержанию, которое безразлич-
но к этому отношению. Вторая есть определенность
того содержания, которое присуще основанию.



 
 
 

 
В. Определенное основание

 
 

а. Формальное основание
 

Основание имеет некоторое определенное содер-
жание. Определенность содержания есть, как оказа-
лось, основа для формы, простая непосредствен-
ность в противоположность опосредованию формы.
Основание есть отрицательно относящееся к себе то-
жество, которое тем самым становится положением;
оно относится отрицательно к себе, поскольку оно то-
жественно себе в этой своей отрицательности; это то-
жество есть основа или содержание, которое, таким
образом, образует безразличное или положительное
единство отношения основания и есть его опосреды-
вающее.

В этом содержании ближайшим образом исчезает
противоположная определенность основания и обос-
нованного. Но далее опосредование есть отрица-
тельное единство. Отрицательное в этой безразлич-
ной основе есть ее непосредственная определен-
ность, чрез которую основание имеет определенное
содержание. Но затем отрицательное есть отрица-
тельное отношение формы к себе самой. Положенное



 
 
 

с одной стороны снимает себя само и возвращает-
ся в свое основание; основание же, существенная са-
мостоятельность, относится отрицательно к себе са-
мому и делает себя положенным. Это отрицательное
опосредование основания и обоснованного есть свое-
образное опосредование формы, как таковой, фор-
мальное опосредование. Итак, обе стороны формы,
поскольку одна переходит в другую, тем самым пола-
гают себя совокупно в одном и том же тожестве,
как снятые: поэтому они его вместе с тем предпола-
гают. Оно есть определенное содержание, к которо-
му, следовательно, формальное опосредование отно-
сится через себя само, как к положительно опосреды-
вающему. Это содержание есть тожество их обеих, и
поскольку они различны, поскольку каждая однако в
своем различении есть отношение к другой, это со-
держание есть их устойчивость, устойчивость каждой,
как самого целого.

Отсюда следует, что в определенном основании да-
но следующее: во-первых, некоторое определенное
содержание рассматривается с двух сторон, снача-
ла, поскольку оно положено, как основание, засим –
как обоснованное. Оно само безразлично к этой фор-
ме; в обоих определениях оно есть лишь одно опреде-
ление. Во-вторых, основание само есть настолько же
момент формы, насколько положенное им; это есть



 
 
 

их тожество по форме. Безразлично, какое из обо-
их определений принято за первое, от какого, как по-
ложенного, переходят к другому, как основанию, или
как от основания, к другому, как положенному. Обос-
нованное, рассматриваемое для себя, есть снятие се-
бя самого; тем самым оно обращает себя с одной сто-
роны в положенное и есть вместе с тем положение
основания. Такое же движение есть основание, как
таковое, оно делает себя положенным и тем самым
становится основанием чего-то, т. е. оно дано вместе,
как положенное и также как основание. Что есть ос-
нование, основанием тому служит положенное, и, на-
оборот, тем самым основание есть положенное. Опо-
средование начинается столько же от одного, как и от
другого, каждая сторона есть одинаково и основание,
и положенное, и каждая есть полное опосредование
или вся форма. Эта вся форма есть далее, как тоже-
ственная себе основа тех определений, которые со-
ставляют обе стороны – основания и обоснованного;
форма и содержание суть, таким образом, одно и то
же тожество.

В силу этого тожества основания и обоснованно-
го, как по форме, так и по содержанию, основание
есть достаточное (при ограничении достаточности
этим отношением); нет ничего в основании, чего нет
в обоснованном, так же, как нет ничего в обосно-



 
 
 

ванном, чего нет в основании. Когда спрашивают о
каком-либо основании, то желают получить то же
определение, которое составляет собою содержа-
ние, вдвойне, во-первых, в форме положенного, а,
во вторых, в форме рефлектированного в себя суще-
ствования, существенности.

Поскольку же в определенном основании основа-
ние и обоснованное составляют всю форму, и их со-
держание, хотя и определенное, одно и то же, то ос-
нование в обеих его сторонах еще не определено ре-
ально, они не имеют различного содержания; опреде-
ленность есть еще простая, не перешедшая в эти сто-
роны; определенное основание дано еще в своей чи-
стой форме, как формальное основание. А так как со-
держание есть лишь эта простая определенность, не
имеющая в ней самой формы отношения основания,
безразличная к форме, и последняя для него внешня,
то оно есть другое, чем она.

Примечание. Если рефлексия над определенным
основанием сохраняет ту форму основания, которая
получилась теперь, то указание основания остается
простым формализмом и пустым тожесловием, выра-
жающим в форме рефлексии в себя то же самое со-
держание, существенность, которое имело место уже
в форме непосредственного, рассматриваемого, как
положенное, существование. Такое указание основа-



 
 
 

ний сопровождается поэтому такою же пустотою, как и
речи, основанные на начале тожества. Науки, особен-
но физические, преисполнены этого рода тожеслови-
ями, которые как бы составляют преимущество наук.
Например, как на основание движения планет вокруг
солнца, указывается на силу взаимного притяжения
земли и солнца. Тем самым по содержанию не вы-
сказывается ничего кроме того, что уже содержится
в явлении, только в форме рефлектированного в се-
бя определения, силы. Если затем задается вопрос,
что за сила есть сила притяжения, то получается от-
вет, что она есть сила, производящая движение земли
вокруг солнца, т. е. она имеет совершенно то же со-
держание, как и существование, основанием которого
она должна быть; отношение земли и солнца в их дви-
жении есть тожественная основа основания и обос-
нованного. Если какая-либо форма кристаллизации
объясняется тем, что основанием ее служит особое
взаимное расположение частиц, то ведь существую-
щая кристаллизация и есть именно то расположение,
которое объявляется за основание. В обычной жиз-
ни эти этиологии, которые составляют привилегию на-
уки, считаются тем, что они суть тожесловными, пу-
стыми речами. Если на вопрос, почему такой-то че-
ловек едет в город, отвечают указанием на то осно-
вание, что в городе находится побуждающая его то-



 
 
 

му притягательная сила, то этого рода ответ, санкци-
онированный в науке, считается пошлостью. Лейбниц
укорял ньютонову силу притяжения в том, что она
есть такое же скрытое качество, какими пользовались
для объяснения схоластики. Можно было бы сделать
ей скорее тот упрек, что она есть слишком извест-
ное качество, ибо в ней нет иного содержания, кроме
самого явления. Этот способ объяснения привлекает
именно своею большою ясностью и понятностью, ибо
что может быть яснее и понятнее указания, напри-
мер, на то, что растение имеет свое основание в рас-
тительной, т. е. производящей растение силе. Скры-
тым качеством эта сила могла бы быть названа лишь
в том смысле, что основание должно иметь иное со-
держание, чем объясняемое им, а между тем это со-
держание не дано; служащая для объяснения сила
есть, конечно, скрытое основание постольку, посколь-
ку требуемого основания не дается. Посредством та-
кого формализма нечто познается столь же мало, как
если я скажу, что познание природы растения состоит
в том, что оно есть растение; при всей ясности тако-
го предложения или того предложения, что растение
имеет свое основание в производящей его силе, этот
способ объяснения может быть назван весьма скры-
тым.

Во-вторых, по форме при этом способе объясне-



 
 
 

ния проявляются оба противоположные направле-
ния отношения основания, не приводя к познанию
их определенного отношения. Основание есть, с од-
ной стороны, основание, как рефлектированное в се-
бя определение содержания того существования, ко-
торое оно обосновывает, а с другой – оно есть поло-
женное. Оно есть то, из чего должно быть понято су-
ществование; но, наоборот, от последнего заклю-
чается к первому, и основание понимается из суще-
ствования. Главная задача этой рефлексии состоит
именно в том, чтобы из существования найти осно-
вание, т. е. превратить непосредственное существо-
вание в форму рефлектированного бытия; основание
вместо того, чтобы быть в себе и для себя и само-
стоятельным, становится тем самым скорее положен-
ным и производным. А так как оно таким путем сооб-
разуется с явлением, и его определения основывают-
ся на последнем, то последнее, конечно, совершенно
гладко и по попутному ветру вытекает из своего ос-
нования. Но познание тем самым не движется с ме-
ста; оно продолжает вращаться в том формальном
различении, которое обращается назад и снимается
через этот прием. Одно из главных затруднений при
погружении в науки, в которых господствует этот при-
ем, зависит поэтому от такого извращения порядка –
предпосылать, как основание, то, что в действитель-



 
 
 

ности есть производное, и, переходя к следствиям,
находить в них в действительности основание того,
что должно быть их основанием. Изложение начина-
ется с оснований, они носятся в воздухе, как принци-
пы и первые понятия; они суть простые определения,
без всякой необходимости в себе и для себя; после-
дующее должно быть основано на них. Поэтому, ес-
ли кто желает проникнуть в такие науки, то он должен
привить себе эти основания; задача тяжелая для ра-
зума, так как он должен взять за основу то, что лише-
но основания. Всего легче справляется с нею тот, кто
без дальнейшего размышления допускает принципы,
как данные, и пользуется ими, как основными прави-
лами своего рассудка. Без этого метода нельзя най-
ти начала; также мало возможно без него дальней-
шее движение вперед. Но последнее встречает пре-
пятствие в том, что в этих принципах проявляется об-
ратное действие метода, который должен в последу-
ющем обнаружить производное, а на деле содержит
в себе основания лишь в качестве таких предположе-
ний. Далее, так как последующее обнаруживает се-
бя, как существование, из которого выводится осно-
вание, то вследствие того отношение, в котором пред-
ставляется явление, приводит к недоверию к его вы-
ражению, ибо явление оказывается выраженным не в
своей непосредственности, а как доказательство ос-



 
 
 

нования. Но так как последнее, в свою очередь, вы-
водится из первого, то является требование усмот-
реть явление в его непосредственности, дабы из него
обсуждать основание. Поэтому при таком изложении,
в котором собственно обосновывающее оказывается
производным, остается неизвестным, как тут быть и с
основанием, и с явлением. Эта неизвестность умно-
жается еще тем, – в особенности, если изложение не
строго последовательно, но более добросовестно, –
что в явление повсюду обнаруживаются следы и об-
стоятельства, указывающие на большее и часто со-
всем на другое, чем то, что содержится в принципах.
Наконец, путаница становится еще более, когда ре-
флектированные и лишь гипотетические определения
смешиваются с непосредственными определениями
самого явления, когда они излагаются так, как буд-
то они взяты из непосредственного опыта. Многие,
приступающие к этим наукам с почтительною верою,
могут составить себе мнение, будто частицы, пустые
промежутки, сила отталкивания (Fliehkraft), эфир, от-
дельные световые лучи, электрическая, магнетиче-
ская материя и множество тому подобного суть ве-
щи или отношения, которые, судя по тому, что о них
говорится, как о непосредственных определениях су-
ществования, действительно даны восприятию. Они
служат первыми основаниями для другого, принима-



 
 
 

ются за действительность и с полным доверием при-
меняются; их добросовестно признают, не сознавая
того, что они суть собственно определения, выведен-
ные из того, что они должны обосновывать, гипотезы и
вымыслы, выведенные из некритической рефлексии.
В действительности получается род заколдованного
круга, в котором определения существования и опре-
деления рефлексии, основание и обоснованное, яв-
ления и призраки перемешаны вместе в нераздель-
ном сообществе и пользуются одинаковым почетом.

При формальном характере этих способов объяс-
нения и оснований, раздаются вместе с тем голоса,
что, несмотря на всевозможное объяснение при по-
мощи хорошо известных сил и материй, мы не знаем
внутренней сущности самых этих сил и материй. В
этом можно усмотреть лишь сознание, что такое обос-
нование самого себя совершенно недостаточно; что
оно требует чего-то совсем иного, чем таких основа-
ний. За сим не видно только, к чему служит этот труд
такого объяснения, почему не поищут чего-либо дру-
гого, или, по крайней мере, не оставят в стороне тако-
го объяснения и не остановятся на простых фактах.

 
b. Реальное основание

 

Определенность основания, как оказалось, есть, с



 
 
 

одной стороны, определенность основы или опреде-
ление содержания; с другой стороны, она есть инобы-
тие в самом отношении основания, именно различи-
мость его содержания и формы; отношение основа-
ния и обоснованного есть как бы внешняя форма для
содержания, безразличного к этим определениям. В
действительности же оба они не внешни одно друго-
му, ибо содержание должно быть тожеством осно-
вания с самим собою в обоснованном и обоснованно-
го в основании. Обнаружилось, что сторона основа-
ния есть сама положенное, а сторона обоснованного
– сама основание; каждая в ней самой есть это тоже-
ство целого. Но так как они вместе с тем принадле-
жат форме и составляют ее существенное различе-
ние, то каждая есть в ее определенности тожество
целого с собою. Или, если стать на сторону основа-
ния, так как оно есть тожество, как основное отноше-
ние с собою, то содержание окажется имеющим в нем
самом это различение формы и, как основание, дру-
гим, чем обоснованное.

Но тем, что основание и обоснованное имеют раз-
личное содержание, отношение основания перестало
быть формальным; возврат в основание и выход из
него к положенному уже не есть тожесловие; основа-
ние реализовано. Поэтому, если спрашивают об осно-
вании, то требуют собственно для основания другого



 
 
 

определения содержания, чем то, об основании кото-
рого спрашивают.

Это отношение определяет себя за сим далее. А
именно, поскольку обе его стороны имеют различ-
ное содержание, они безразличны одна к другой; каж-
дая есть непосредственное тожественное себе опре-
деление. Далее, как взаимоотношение основания и
обоснованного, основание есть рефлектированное в
ином, чем свое положение; таким образом, и со-
держание, присущее стороне основания, есть также
в обоснованном; последнее, как положенное, имеет
лишь в этом содержании свое тожество с собою и
свою устойчивость. Но кроме этого содержания осно-
вания обоснованное имеет еще также свое собствен-
ное (содержание) и есть тем самым единство двояко-
го содержания. Это единство, хотя оно, как единство
различенных, есть их отрицательное единство, но так
как они суть взаимно безразличные определения со-
держания, то оно есть лишь их пустое, в нем самом
безразличное отношение, а не их опосредование, –
одно или нечто, как их внешнее сочетание.

Таким образом, в реальном отношении основания
дано двоякое: во-первых, определение содержания,
которое есть основание, непрерывно продолжающее
себя само в положении так, что оно составляет просто
тожественное в основании и в обоснованном; таким



 
 
 

образом, обоснованное содержит основание совер-
шенно внутри себя, его отношение есть безразлич-
ная существенная самобытность (Gediegenheit). То,
что в обоснованном еще присоединяется к этой про-
стой сущности, есть поэтому лишь некоторая несу-
щественная форма, внешние определения содержа-
ния, которые, как таковые, свободны от основания и
составляют собою непосредственное многообразие.
Для этого несущественного то существенное не есть
поэтому основание, равно как последнее не есть ос-
нование отношения обоих (существенного и несуще-
ственного) в обоснованном. Это положительно тоже-
ственное, присущее обоснованному, но не положен-
ное в нем ни в каком различении формы, а, как отно-
сящееся к себе самому содержание, есть безразлич-
ная положительная основа. С другой стороны, свя-
занное в чем-либо с этою основою есть безразличное
содержание, но как несущественная сторона. Глав-
ное есть отношение основы и несущественного мно-
гообразия. Но это отношение, поскольку относящиеся
определения суть безразличное содержание, также
не есть основание; первая, правда, определена, как
существенное, второе, как несущественное или по-
ложенное содержание, но как к относящемуся к се-
бе содержанию форма обеим им внешняя. То одно в
нечто, которое составляет их отношение, есть поэто-



 
 
 

му не отношение формы, но лишь внешняя связь, ко-
торая не содержит в себе несущественного многооб-
разного содержания, как положенного; оно есть также
лишь основа.

Основание, определенное как реальное, распада-
ется тем самым в виду различия содержания, со-
ставляющего его реальность, на внешние определе-
ния. Оба отношения – существенное содержание, как
простое непосредственное тожество основания и
обоснованного, и затем нечто, как отношение разме-
ченного содержания, суть две разные основы; тоже-
ственная себе форма основания, которая есть одно и
то же сначала, как существенная, а за сим, как поло-
женная, исчезла; отношение основания стало, таким
образом, внешним себе.

Поэтому лишь внешнее основание приводит в
связь различное содержание и определяет, что в нем
есть основание, и что – положенное через послед-
нее; в самом обоюдном содержании этого определе-
ния нет. Реальное основание есть поэтому отноше-
ние к другому, с одной стороны, содержания к другому
содержанию, с другой стороны, самого отношения ос-
нования (формы) к другому, именно к непосредствен-
ному, не положенному им.

Примечание. Формальное отношение основания
имеет лишь одно и то же содержание для основа-



 
 
 

ния и обоснованного, в этом тожестве заключается
его необходимость, но вместе с тем и его тожесловие.
Реальное основание имеет различное содержание,
но при этом выступает случайность и внешность от-
ношения основания. С одной стороны, то, что счита-
ется существенным и потому определением основа-
ния, не есть основание других определений, связан-
ных с ним. С другой стороны, остается неопределен-
ным, какое из многих определений содержания неко-
торой конкретной вещи должно быть принято за су-
щественное и за основание; поэтому выбор между ни-
ми оказывается свободным. Так, в первом отношении,
наприм., основание дома есть его фундамент; то, что
делает последний таким основанием, есть присущая
чувственной материи тяжесть, которая совершенно
тожественна как в основании, так и в основанном на
нем доме. То обстоятельство, что тяжелой материи
свойственно такое различение, как основания и раз-
личаемой от него модификации, вследствие которой
он образует собою жилище, совершенно безразлично
для самого тяжелого, его отношение к другим опре-
делениям содержания – цели, устройству дома и т. д.
для него внешне; поэтому она есть правда, их основа,
но не их основание. Тяжесть настолько же основание
того, что дом стоит, насколько и того, что камень пада-
ет; камень имеет внутри себя это основание, тяжесть;



 
 
 

но что он имеет дальнейшее определение содержа-
ния, вследствие которого он не только есть нечто тя-
желое, но камень, для тяжести внешне; далее поло-
жено через другое, что он должен быть сначала уда-
лен от тела, на которое он падает, равно как другое,
чем тяжесть, содержание есть время и пространство
и их отношение, движение, и они (как говорится) могут
быть представлены без нее, следовательно не поло-
жены ею по существу. Они также суть основание того,
что брошенное тело совершает движение, противопо-
ложное падению. Из различия определений, основа-
нием которых служит тяжесть, явствует, что должно
быть вместе с тем нечто другое, делающее ее осно-
ванием того или другого определения.

Если о природе говорится, что она есть основание
мира, то то, что называется природою, с одной сторо-
ны, есть то же, что и мир, и мир есть не что иное,
как сама природа. Но они также и различены так, что
природа есть более неопределенное или по крайней
мере определенное лишь в общих различениях, кото-
рые суть законы, тожественная себе сущность мира;
и для того, чтобы природа стала миром, к ней извне
присоединяется еще многообразие определений. Но
последние имеют свое основание не в природе, как
таковой, а она, напротив, безразлична к ним, как к
случайностям. Таково же получается отношение, ес-



 
 
 

ли Бог определяется, как основание природы. Как ос-
нование, Он есть ее сущность, природа содержит ее
внутри себя и тожественна с Ним; но она имеет еще
дальнейшее многообразие, которое отличается от са-
мого ее основания; это многообразие есть то третье,
в котором связаны оба эти различные; сказанное ос-
нование не есть основание ни различного от него мно-
гообразия, ни своей связи с ним. Поэтому природа не
познается из Бога, как из основания, ибо при этом Он
был бы лишь ее общею сущностью, между тем как Он
не содержит в себе ее, как определенной сущности и
природы.

Указание на реальные основания вследствие этого
различия содержания основания или собственно ос-
новы и того, что связано с нею в обоснованном, стано-
вится, таким образом, так же формализмом, как и ука-
зание на само формальное основание. В последнем
тожественное себе содержание безразлично к фор-
ме; в реальном основании оказывается то же самое. А
тем самым получается далее такой случай, что оно не
содержит в нем самом указания, какое из многообраз-
ных определений должно считаться существенным.
Нечто есть конкретное таких многообразных опре-
делений, которые обнаруживаются в нем, как посто-
янные и пребывающие. То или иное из них может, по-
этому, так же, как и другое, быть определено, как осно-



 
 
 

вание, именно как то существенное, сравнительно с
которым прочие суть лишь положенное. С этим связы-
вается упомянутое выше, именно, что если дано неко-
торое определение, которое в данном случае прини-
мается за основание другого, то отсюда не следует,
что это другое в другом случае или вообще положе-
но вместе с первым. Наказание, например, определя-
ется разнообразно, как возмездие, далее, как устра-
шающий пример, установленный законом, как угро-
за для устрашения, равным образом, как нечто слу-
жащее для вразумления и исправления преступника.
Каждое из этих различных определений может счи-
таться основанием наказания, ибо каждое есть суще-
ственное определение, и тем самым прочие, как от-
личенные от него, определяются относительно него,
лишь как случайные. Но то из них, которое принима-
ется за основание, не есть еще все наказание, как та-
ковое; это конкретное содержит в себе также и те дру-
гие определения, которые лишь соединены с первым,
не имея в нем основания.

Или какое-либо должностное лицо имеет служеб-
ную способность, как неделимое, состоит в таком-то
родстве, имеет те или иные знакомства, имел такие
или такие-то возможности или случаи отличиться и
т. д. Каждое из этих свойств может быть или счи-
таться основанием того, что он занимает эту долж-



 
 
 

ность; это различное содержание, соединенное в тре-
тьем; форма, долженствующая быть определенною
противоположностью существенного и положенного,
для этого содержания внешня. Каждое из названных
свойств существенно для должностного лица, так как
последнее через это свойство делается данным опре-
деленным неделимым; поскольку на должность мож-
но смотреть, как на внешне положенное определение,
каждое из этих свойств может определяться, как ос-
нования последнего, но и наоборот, последнее может
считаться положенным, а должность – его основани-
ем. Как они относятся между собою в действитель-
ности, т. е. в отдельном случае, это для самых отно-
шения, основании и содержания есть внешнее опре-
деление; это есть нечто третье, сообщающее им фор-
му основания и обоснованного.

Таким образом, каждое существование может во-
обще иметь разнообразные основания, каждое из
определений его содержания проникает, как тоже-
ственное себе, конкретное целое, и может считать-
ся поэтому существенным; тем разнообразным точ-
кам зрения, т. е. определениям, которые лежат вне
вещи, открыт поэтому полный простор в виду случай-
ности способов связи. Поэтому, случайно также, име-
ет ли некоторое основание то или иное следствие.
Моральные мотивы, например, суть существенные



 
 
 

определения нравственной природы, но то, что из них
следует, есть вместе с тем некоторая различная от
них внешность, которая и следует и не следует из них;
она приводит к ним лишь через третье. Выражаясь
точнее, следует сказать, что для морального опреде-
ления, если оно есть основание, не случайно некото-
рое следствие или обоснование, но случайно вооб-
ще быть или не быть принятым за основание. Но так
как опять-таки содержание, составляющее его след-
ствие, если моральное определение принято за осно-
вание, имеет характер внешности, то это содержание
может быть непосредственно снято другою внешно-
стью. Таким образом, из моральных мотивов некото-
рое действие может как произойти, так и не произой-
ти. Наоборот некоторое действие может иметь раз-
нообразные основания; как конкретное, оно содержит
разнообразные существенные определения, из коих
каждое может поэтому быть принято за основание.
Отыскание и указание оснований, в чем главным об-
разом состоит рассуждение, есть поэтому бесконеч-
ное шатание туда и сюда, не приводящее ни к како-
му окончательному определению; всему и каждому
можно указать одно или многие достаточные основа-
ния, так же, как и его противоположному, и может быть
множество оснований, из которых ничего не следует.
То, что Сократ и Платон называли софистикою, есть



 
 
 

не что иное, как рассуждение из оснований; Платон
противоставляет ему рассмотрение идеи, т. е. вещи
в себе и для себя самой или в ее понятии. Основа-
ния почерпаются лишь из существенных определе-
ний содержания, отношений и точек зрения, которых
каждой вещи присуще много, так же как и ее противо-
положности; каждое из них в своей форме существен-
ности пригодно столько же, сколько и другое; так как
оно не объемлет всей вещи, то оно есть одно из од-
носторонних оснований, которые особы для каждой
особенной вещи, и ни одно из которых не исчерпыва-
ет вещи, составляющей их соединение и содержащей
их все; ни одно из них не есть достаточное основа-
ние, т. е. понятие.

 
с. Полное основание

 

1. В реальном основании основание, и как содер-
жание, и как отношение, есть лишь основа. Первое
положено, лишь как существенное и как основание;
отношение же есть нечто в обоснованном, неопреде-
ленный субстрат различного содержания, его связь,
которая есть не собственная рефлексия, но внешняя
и тем самым только положенная. Реальное отноше-
ние основание есть поэтому скорее основание, как
снятое; оно образует скорее сторону обоснованного



 
 
 

или положения. Как положение же, основание само
возвратилось в свое основание; оно есть обоснован-
ное, имеющее некоторое другое основание. Послед-
нее поэтому определяет себя так, что оно, во-первых,
есть тожественное с реальным основанием, как с
обоснованным им; обе стороны имеют по этому опре-
делению одно и то же содержание; два определения
содержания и их связь в нечто находятся также в но-
вом основании. Но, во-вторых, новое основание, в
котором снимается эта лишь внешняя связь, есть, как
ее рефлексия в себя, абсолютное отношение двух
определений содержания.

Возврат реального основания в свое основание
приводит к восстановлению в нем тожества основа-
ния и обоснованного или формального основания.
Возникшее (вновь) отношение основания есть поэто-
му полное, содержащее в себе вместе формальное и
реальное основание и опосредывающее противопо-
ложенные в последнем непосредственные определе-
ния содержания.

2. Тем самым отношение основания определяется
ближе следующим образом. Во-первых, нечто имеет
некоторое основание; оно содержит в себе то опре-
деление содержания, которое есть основание, и еще
второе, как положенное им. Но как безразличное со-
держание, первое не есть в нем самом основание, а



 
 
 

второе не есть в нем самом обоснованное, а это от-
ношение снято или положено в непосредственности
содержания и, как таковое, имеет свое основание в
чем-то другом. Это второе отношение, как различен-
ное лишь по форме, имеет такое же содержание, как
и первое, а именно оба определения содержания, но
есть их непосредственная связь. Но так как связыва-
емое имеет вообще различное содержание и тем са-
мым взаимно безразличное определение, то эта связь
не есть по истине их абсолютное отношение, в си-
лу которого одно из определений было бы тожествен-
ным себе в положении, а другое лишь этим положени-
ем того же самого тожества; но некоторое нечто слу-
жит их носителем и составляет их не рефлектирован-
ное, а лишь непосредственное отношение, которое
поэтому есть лишь относительное основание того, что
они связаны в данном, а не в другом нечто. Оба нечто
оказались, таким образом, двумя различенными от-
ношениями содержания. Они стоят в тожественном
формальном отношении основания; они суть одно и
то же все содержание, именно два определения со-
держания и их отношение; они отличаются лишь спо-
собом этого отношения, которое в одном есть отно-
шение непосредственное, а в другом – положенное,
вследствие чего одно отличается от другого лишь по
форме, как основание необоснованное. Во-вторых,



 
 
 

это отношение основания не только формально, но и
реально. Формальное основание, как показано, пере-
ходит в реальное; моменты формы рефлектируют се-
бя в себя самих; они суть некоторое самостоятельное
содержание, и отношение основания содержит в себе
также свое особое содержание, как основание, и осо-
бое, как обоснованное. Содержание образует собою
во-первых непосредственное тожество обеих сторон
формального основания так, что они имеют одно и то
же содержание. Но оно имеет также форму в нем са-
мом и есть таким образом удвоенное содержание, от-
носящееся, как основание и обоснованное. Одно из
двух определений содержания обоих нечто опреде-
лено поэтому, не только как их общее по внешнему
сравнению, но как их тожественный субстрат и осно-
ва их отношения. В противоположность другому опре-
делению содержания оно есть существенное и ос-
нование последнего, как положенного, именно в том
нечто, отношение которого есть обоснованное. В пер-
вом нечто, которое есть отношение основания, это
второе определение содержания непосредственно и
в себе связано с первым. Второе же нечто содержит в
себе лишь то содержание, по которому оно непосред-
ственно тожественно первому нечто, другое же есть
в нем положенное. Первое определение содержания
есть основание последнего потому, что оно в первом



 
 
 

нечто первоначально связано с другим определением
содержания.

Отношение основания в определениях содержа-
ния второго нечто таким образом опосредовано пер-
вым сущим в себе отношением первого нечто. По-
скольку в одном нечто определение В связано с
определением А, во втором нечто, которому прису-
ще непосредственно лишь определение А, заключе-
ние также связано с В. Во втором нечто опосредовано
не только это второе определение, но опосредовано
и его непосредственное основание именно через его
первоначальное отношение к В в первом нечто. Это
отношение есть тем самым основание основания А, и
все отношение основания во втором нечто есть поло-
женное или обоснованное.

3. Реальное основание обнаруживается, как внеш-
няя саморефлексия основания; полное опосредова-
ние последнего есть восстановление его тожества с
собою. Но поскольку последнее вследствие того при-
обрело вместе с тем внешность реального основа-
ния, то формальное отношение основания в этом
единстве себя самого и реального основания есть
столько же полагающее, столько и снимающее себя
основание; отношение основания опосредывает се-
бя с собою через свое отрицание. Отношение осно-
вания есть, во-первых, первоначальное отношение,



 
 
 

отношение непосредственных определений содержа-
ния. Отношение основания, как существенная форма,
имеет своими сторонами такие определения, которые
суть снятые или моменты. Поэтому как форма непо-
средственных определений, оно есть тожественное
себе отношение, вместе с тем, как отношение свое-
го отрицания; тем самым основание есть не в себе
и не для себя самого, а отношение к снятому отно-
шению основания. Во-вторых, снятое отношение или
то непосредственное, которое и в первоначальном, и
в положенном отношении есть тожественная основа,
также не есть реальное основание в себе и для себя
самого, а есть основание, поскольку то положено че-
рез эту первоначальную связь.

Отношение основания в его полноте есть тем са-
мым по существу предполагающая рефлексия; фор-
мальное основание предполагает непосредственное
определение содержания, а это определение, как ре-
альное основание, предполагает форму. Основание
есть, таким образом, форма, как непосредственная
связь, но так, что она отталкивает себя от себя са-
мой и скорее предполагает непосредственность, а по-
тому относится в ней к себе, как к чему-то друго-
му. Это непосредственное есть определение содер-
жания, простое основание, но последнее, как таковое,
т. е. как основание, также отталкивает себя от себя



 
 
 

и относится к себе так же, как к чему-то другому. Та-
ким образом, полное отношение основания определи-
ло себя, как обусловливающее опосредование.

 
С. Условие

 
 

а. Относительно безусловное
 

1. Основание есть непосредственное, а обоснован-
ное – опосредованное. Но основание есть полагаю-
щая рефлексия и, как таковая, обращает себя в по-
ложение; оно есть также предполагающая рефлексия
и, таким образом, относится к себе, как к снятому,
как к непосредственному, которым оно само опосре-
довано. Это опосредование, как переход от непосред-
ственного к основанию, не есть внешняя рефлексия,
но, как оказалось, собственное действие основания,
или, что то же самое, отношение основания, как ре-
флексия, есть в тожестве с собою, равным образом,
по существу отчуждающая себя рефлексия. То непо-
средственное, к которому основание относится, как
к своему существенному предположению, есть усло-
вие; поэтому реальное основание по существу обу-
словлено. Содержащаяся в нем определенность есть
инобытие себя самого.



 
 
 

Условие есть, таким образом, во-первых, непосред-
ственное многообразное существование. Во-вторых,
это существование поставлено в отношение к некото-
рому другому, к нечто, которое есть основание не это-
го существования, а в другом смысле; ибо самое су-
ществование непосредственно и не имеет основания.
По этому отношению существование есть нечто по-
ложенное; непосредственное существование должно
быть условием не для себя, а для другого. Но вместе
с тем то, что оно есть бытие для другого, также лишь
положено; что оно есть положенное, это снято в его
непосредственности, и потому некоторое существо-
вание безразлично к тому, чтобы быть условием. В-
третьих, условие есть непосредственное, таким об-
разом, что оно составляет предположение основания.
Условие есть в этом определении возвратившееся в
тожество с собою формальное отношение основания
и тем самым содержание последнего. Но содержа-
ние, как таковое, есть, как и в форме, лишь безраз-
личное единство основания; без формы нет содержа-
ния. Оно освобождается от нее, поскольку отношение
основания становится – в полном основании – неко-
торым безразличным к своему тожеству внешним от-
ношением; но так как оно безразлично к этой форме,
то оно есть содержание лишь в себе, такое, которое
лишь должно стать содержанием, т. е. составляет ма-



 
 
 

териал для основания. Положенное, как условие, су-
ществование по второму моменту имеет определение
– утратить свою безразличную непосредственность
и стать моментом чего-либо другого. По своей непо-
средственности оно безразлично к этому отношению;
но поскольку оно вступает в последнее, оно образу-
ет бытие в себе основания и есть для него безуслов-
ное. Чтобы быть условием, оно имеет свое предполо-
жение в основании и само условно; но это определе-
ние для него внешне.

2. Нечто есть не в силу своего условия; его усло-
вие не есть его основание. Условие есть для основа-
ния момент безусловной непосредственности, но не
есть само движение и положение, которое относится
к себе отрицательно и делает себя положением. По-
этому условие противостоит отношению основания.
Нечто имеет также основание вне своего условия. Ос-
нование есть пустое движение рефлексии, так как она
имеет непосредственность, как свое предположение,
вне себя. Но она есть вся форма и самостоятельное
опосредование, так как условие не есть ее основа-
ние. Поскольку это опосредование относится к себе,
как положение, оно по этой своей стороне есть также
непосредственное и безусловное; оно, правда, пред-
полагает себя, но как отчужденное или снятое поло-
жение; напротив, то, что оно есть по своему опреде-



 
 
 

лению, оно есть в себе и для себя самого. Поскольку,
таким образом, отношение основания есть самосто-
ятельное отношение к себе и тожество рефлексии в
ней самой, оно имеет некоторое собственное содер-
жание, противоположное содержанию условия. Пер-
вое есть содержание основания и потому по суще-
ству оформлено; напротив, второе есть лишь непо-
средственный материал, которому отношение к осно-
ванию вместе с тем и внешне, и составляет его бы-
тие в себе; тем самым оно есть смешение самостоя-
тельного содержания, не имеющего никакого отноше-
ния к содержанию определения основания, и такого
содержания, которое входит внутрь этого определе-
ния и должно быть его материалом, моментом.

3. Обе стороны целого, условие и основание, та-
ким образом, с одной стороны взаимно безразличны
и безусловны; первое есть чуждое отношению, кото-
рому внешне то отношение, в коем оно есть условие;
второе – отношение или форма, для которой опре-
деленное существование условия есть лишь матери-
ал, лишь нечто пассивное, форма которого, присущая
ему для себя, несущественна. Далее обе эти стороны
опосредованы. Условие есть бытие в себе основа-
ния; первое есть в такой мере существенный момент
отношения основания, что составляет простое тоже-
ство последнего с собою. Но и это снято; это бытие в



 
 
 

себе есть лишь положенное; непосредственное суще-
ствование безразлично к тому, чтобы быть условием.
Что условие есть для основания бытие в себе, – это
составляет, следовательно, ту сторону первого, по ко-
ей оно есть опосредованное. Равным образом, отно-
шение основания имеет в своей самостоятельности
также некоторое предположение и свое бытие в себе
– вне себя. Таким образом, каждая из обеих сторон
есть противоречие безразличной непосредственно-
сти и существенного опосредования, – обеих в одном
и том же отношении; иначе противоречие самостоя-
тельной устойчивости и определения, лишь как мо-
мента.

 
b. Абсолютное безусловное

 

Оба относительно безусловных прежде всего суть
видимости, каждое в другом; условие, как непосред-
ственное в формальном отношении основания, и это
отношение в непосредственном существовании, как
положение основания; но каждое из них вне этой ви-
димости своего другого в нем самостоятельно и име-
ет свое собственное содержание.

Прежде всего условие есть непосредственное су-
ществование; его форма имеет два момента, поло-
жение, по которому это существование, как условие,



 
 
 

есть материал и момент основания, и бытие в себе,
по которому оно составляет существенность основа-
ния или его простую рефлексию в себя. Обе сторо-
ны формы внешни для непосредственного существо-
вания, так как оно есть снятое отношение основания.
Но, во-первых, существование в себе самом есть в
своей непосредственности лишь снятие себя и исче-
зание в основании. Бытие вообще есть лишь станов-
ление сущности; его существенная природа состоит в
том, чтобы обратить себя в положенное и в тожество,
которое есть непосредственное через отрицание се-
бя. Таким образом, определения формы, положение и
тожественное себе бытие в себе, форма, через кото-
рую непосредственное существование есть условие,
не внешня для него, но оно есть сама эта рефлексия.
Во-вторых, как условие, бытие также положено, как
то, что оно есть существенно, именно как момент (тем
самым) некоторого другого и вместе как бытие в се-
бе также некоторого другого; но оно есть в себе также
лишь чрез отрицание себя, именно через основание
и через его снимающую себя и тем самым предпо-
лагающую рефлексию; бытие в себе бытия есть, та-
ким образом, лишь нечто положенное. Это бытие в
себе условия имеет две стороны, одну, по коей его су-
щественность есть основание, и другую в непосред-
ственности ее существования. Или, правильнее ска-



 
 
 

зать, обе они суть одно и то же. Существование есть
нечто непосредственное, но эта непосредственность
есть по существу опосредованное, а именно, через
само себя снимающее основание. Как эта опосредо-
ванная снимающим себя опосредованием непосред-
ственность, оно есть вместе и бытие в себе основа-
ния и его безусловное; но это бытие в себе само есть
вместе с тем опять-таки также лишь момент или поло-
жение, ибо оно опосредовано; условие есть, поэтому,
вся форма отношения основания; первое есть пред-
положенное бытие в себе второго, но тем самым само
положение, и его непосредственность состоит в том,
чтобы обратить себя в положение и тем самым так от-
толкнуть себя от самого себя, чтобы исчезнуть в ос-
новании, поскольку оно есть обратившее себя в по-
ложение, а, стало быть, и в обоснованное; и оба суть
одно и то же.

Равным образом, в обусловленном основании бы-
тие в себе есть не только видимость в нем некото-
рого другого. Это основание есть самостоятельная,
т. е. относящаяся к себе рефлексия положения и тем
самым тожественная себе; или, иначе, в нем самом
есть его бытие в себе и его содержание. Но вместе
с тем оно есть предполагающая рефлексия; оно от-
носится к себе отрицательно и противополагает се-
бе свое бытие в себе, как другое ему; и условие, как



 
 
 

по его моменту бытие в себе, так и непосредственно-
го существования есть собственный момент отноше-
ния основания; непосредственное существование та-
ково по существу лишь через свое основание и есть
момент его, как предположения. Поэтому основание
есть также все целое.

Таким образом, вообще дано лишь одно целое
формы, но также и лишь одно целое содержания.
Ибо своеобразное содержание условия есть суще-
ственное содержание, лишь поскольку оно есть тоже-
ство рефлексии в себя, в форму, или поскольку отно-
шение основания есть непосредственное существо-
вание в нем самом. Последнее есть далее условие
лишь через предполагающую рефлексию основания;
оно есть тожество с самим собою или противополо-
женное им себе его содержание. Поэтому, существо-
вание не есть просто бесформенный материал для
отношения основания, но так как существование в
нем самом имеет эту форму, оно есть оформленная
материя, и, как вместе с тем в тожестве с собою без-
различное ей, оно есть содержание. Оно есть, нако-
нец, то же самое содержание, которое присуще осно-
ванию, ибо оно есть содержание, именно, как тоже-
ственное себе в отношении формы.

Обе стороны целого, условие и основание, суть,
следовательно, одно существенное единство, кото-



 
 
 

рое есть и содержание, и форма. Они переходят од-
но в другое через себя самих, или поскольку они суть
рефлексии, и таким образом, полагают сами себя, как
снятые, относятся к этому своему отрицанию и вза-
имно предполагают себя. Но это есть вместе с тем
лишь одна и та же рефлексия обоих, и потому их
предположение также лишь одно и то же; их противо-
положение сводится собственно к тому, что они пред-
полагают одно свое тожество, как свою устойчивость
и свою основу. Последняя, одно и то же содержа-
ние и единство формы обоих, есть истинно безуслов-
ное, мыслимая вещь (Sache) в себе самой1. Условие,
как выяснилось выше, есть лишь относительно без-
условное. Поэтому, оно само может быть рассмат-
риваемо, как нечто обусловленное, и позволительно
спрашивать о новом условии, вследствие чего всту-
пает в силу обычный прогресс в бесконечность от
одного условия к другому. Но почему же по поводу
одного условия спрашивается о другом, т. е. почему
первое признается обусловленным? Потому что оно
есть некоторое конечное существование? Но это есть
дальнейшее определение условия, не заключающее-
ся в его понятии. Однако условие, как таковое, пото-

1 Гегель различает Sache от Ding, как еще не осуществленное, от осу-
ществленного. Поэтому термин Sache мы переводим не совсем правда
подходящим термином мыслимая вещь. – Прим. перев.



 
 
 

му есть обусловленное, что оно есть положенное бы-
тие в себе; поэтому, оно снимается в абсолютном без-
условном.

Итак, последнее содержит в себе обе стороны,
условие и основание, как свои моменты; оно есть
единство, в которое они возвратились. Обе они вме-
сте образуют его форму или положение. Безуслов-
ная мыслимая вещь есть условие обеих, но абсолют-
ное, т. е. такое условие, которое само есть основание.
Как основание же, она есть отрицательное тожество,
оба момента которого взаимно оттолкнулись; во-пер-
вых, в виде снятого отношения основания, непосред-
ственного, лишенного единства, внешнего самому се-
бе многообразия, относящегося к основанию, как к че-
му-то чуждому себе, и составляющего вместе с тем
его бытие в себе; во-вторых, в виде внутренней про-
стой формы, которая есть основание, но относится к
тожественному себе непосредственному, как к друго-
му, и определяет его, как условие, т. е., это ее бытие
в себе, – как ее собственный момент. Обе эти сторо-
ны предполагают целое так, что оно есть полагаю-
щее их. Наоборот, так как они предполагают полноту,
то, по-видимому, последняя опять-таки обусловлена
ими, и мыслимые вещи происходят из их условия и
из их основания. Но поскольку обе эти стороны оказа-
лись тожественными, то исчезает отношение условия



 
 
 

и основания, последние понижаются до видимости;
абсолютно безусловное в своем движении положения
и предположения есть лишь такое движение, в кото-
ром эта видимость снимается. Действие мыслимой
вещи состоит в том, чтобы обусловливать себя и про-
тивоставлять себе свои условия, как основание; но ее
отношение, как условий и основания, есть видимость
внутри себя, и ее отношение к ним есть ее совпаде-
ние с самою собою.

 
с. Выход мыслимой вещи

в осуществление (Existenz)
 

2Абсолютно безусловное есть абсолютное тоже-
ственное своему условию основание, непосредствен-
ная мыслимая вещь, как истинно существенная. Как
основание, она относится отрицательно к себе са-
мой, делает себя положенною, но положенною так,
что полная рефлексия в обеих ее сторонах и тоже-
ственное с собою в них отношение формы таково, как
то оказывается в ее понятии. Поэтому это положение
есть, во-первых, снятое основание, мыслимая вещь,
как чуждое рефлексии непосредственное, – сторона

2 Гегель различает Daseyn от Existenz, как существование непосред-
ственное, от существования, обусловленного рефлексиею. Поэтому
термин Existenz мы переводим термином осуществление, не всегда
впрочем вполне подходящим. – Прим. перев.



 
 
 

условий. Последняя есть полнота определений мыс-
лимой вещи, – она сама, но отброшенная во внеш-
ность бытия, восстановленный круг бытия. В усло-
вии сущность отчуждает единство своей рефлексии
в себя, как некоторую непосредственность, которая,
однако, имеет определение быть обусловливающим
предположением и по существу составлять лишь одну
из своих сторон. Поэтому условия суть все содержа-
ние мыслимой вещи, так как они суть безусловное в
форме бесформенного бытия. Но в силу этой формы
они имеют еще и другой вид, как определения содер-
жания, каково последнее в мыслимой вещи, как тако-
вой. Они являются лишенным единства многообрази-
ем, смешанным с вне-существенным и другими обсто-
ятельствами, не принадлежащими к кругу существо-
вания, поскольку в нем заключены условия этой опре-
деленной мыслимой вещи. Для абсолютно неограни-
ченной мыслимой вещи условием служит сфера са-
мого бытия. Основание, возвратившееся в себя, по-
лагает ее, как первую непосредственность, к которой
оно относится, как к своему безусловному. Эта непо-
средственность, как снятая рефлексия, есть рефлек-
сия в элементе бытия, которое, таким образом, об-
разует из себя некоторое целое; форма разрастается
в определенность бытия и является, таким образом,
как некоторое многообразное, различное от опреде-



 
 
 

ления рефлексии и безразличное к ней содержание.
Несущественное, присущее сфере бытия в ней са-
мой и отбрасываемое ею от себя, поскольку она есть
условие, есть определенность непосредственности, в
которую погрузилось единство формы. Это единство
формы, как отношение бытия, есть в нем ближайшим
образом становление, переход одной определенно-
сти бытия в другую. Но становление бытия есть далее
становление сущности и возврат к основанию. Поэто-
му существование, составляющее условия, поистине
не определяется чем-либо другим, как условие, и не
употребляется, как материал, но оно само делает се-
бя через себя само моментом некоторого другого. Его
становление не есть далее начинание от себя, как от
по истине первого и непосредственного, но его непо-
средственность есть лишь предположенная, и движе-
ние его становления есть действие самой рефлексии.
Истина существования состоит поэтому в том, что-
бы быть условием; его непосредственность имеет ме-
сто лишь через рефлексию отношения основания, по-
лагающую себя, как снятую. Становление есть тем
самым, как и непосредственность, лишь видимость
безусловного, поскольку последнее предполагает се-
бя само и имеет в том свою форму; непосредствен-
ность бытия есть поэтому по существу лишь момент
формы. Другая сторона этой видимости безусловного



 
 
 

есть отношение основания, как таковое, как форма,
определенная в противоположность непосредствен-
ности условий и содержания. Но она есть форма аб-
солютной мыслимой вещи, которая обладает един-
ством ее формы с собою самой или ее содержани-
ем в ней самой, и которая, поскольку она определя-
ет его, как условие, в самом этом положении снимает
свое различие и обращает его в момент; равно как,
наоборот, она, как лишенная сущности форма, в этом
тожестве с собою дает непосредственность устойчи-
вости. Рефлексия основания снимает непосредствен-
ность условий и относит их, как моменты, в единство
мыслимой вещи; но условия сами суть предположен-
ное безусловною мыслимою вещью, и, таким обра-
зом, она тем самым снимает свое собственное по-
ложение; или, иначе, ее положение тем самым само
непосредственно делает себя также становлением.
То и другое есть поэтому одно и то же единство; дви-
жение условий в них самих есть становление, возврат
в основание и положение основания; но основание,
как положенное, т. е., как снятое, есть непосредствен-
ное. Основание относится к себе самому отрицатель-
но, делает себя положением и обосновывает условия;
но лишь вследствие того, что таким образом непо-
средственное существование определено, как поло-
женное, основание его снимает и делает себя основа-



 
 
 

нием. Таким образом, эта рефлексия есть опосредо-
вание безусловной мыслимой вещи собою через ее
отрицание. Или, правильнее, рефлексия безусловно-
го есть, во-первых, предположение, но это снятие ее
самой есть непосредственно определяющее положе-
ние; во-вторых, она тем самым есть непосредствен-
но снятие предположенного и определение из себя
самой; поэтому это определение есть опять-таки сня-
тие положения и есть становление в себе самом. В
этом исчезло опосредование, как возврат к себе че-
рез отрицание; оно есть простая образующая види-
мость внутри себя рефлексии и лишенное основания
абсолютное становление. Движение мыслимой вещи,
состоящее в том, что она, с одной стороны, полага-
ется через ее условия, а с другой, через ее основа-
ние, есть лишь исчезание видимости опосредования.
Становление положения мыслимой вещи есть тем са-
мым выступление, простой выход в осуществление,
чистое движение ее к себе самой.

Если налицо все условия мыслимой вещи, то она
осуществляется. Мыслимая вещь есть ранее, чем
она осуществлена; и именно, во-первых, как сущ-
ность или как безусловное; во-вторых, она имеет су-
ществование или определена и именно рассмотрен-
ным выше двояким образом, с одной стороны, в сво-
их условиях, с другой – в своем основании. В первых



 
 
 

она сообщила себе форму внешнего, лишенного ос-
нования бытия, так как она, как абсолютная рефлек-
сия, есть отрицательное отношение к себе и обраща-
ет себя в свое предположение. Это предположенное
безусловное есть поэтому лишенное основания непо-
средственное, бытие которого состоит лишь в том,
чтобы существовать, как лишенное основания. Таким
образом, если все условия мыслимой вещи налицо,
т. е. если положена полнота ее, как лишенная основа-
ния непосредственность, то это рассеянное многооб-
разие углубляется в себя само. Вся мыслимая вещь
должна существовать в ее условиях, или, иначе, все
условия принадлежат ее осуществлению, ибо все со-
ставляют рефлексию; иначе существование, посколь-
ку оно есть условие, определено формою, его опреде-
ления суть поэтому определения рефлексии и с каж-
дым из них положены и другие. Самоуглубление усло-
вий есть ближайшим образом уничтожение непосред-
ственного существования и становление основания.
Но тем самым основание есть положенное, т. е. оно,
поскольку оно основание, в той же мере снято, как
основание, и есть непосредственное бытие. Если по-
этому налицо все условия мыслимой вещи, то они
снимают себя, как непосредственное существование
и предположение, и равным образом снимает себя
основание. Основание обнаруживает себя, как види-



 
 
 

мость, которая непосредственно исчезает; этот вы-
ход есть тем самым тожественное движение мысли-
мой вещи к себе, и ее опосредование через условия
и основание есть их исчезание. Выход в осуществле-
ние поэтому столь непосредствен, что он опосредо-
ван лишь через исчезание опосредования.

Мыслимая вещь происходит из основания. Она не
обосновывается или не полагается им так, что основа-
ние остается за нею, но ее положение есть выход ос-
нования из себя к себе и простое его исчезание. Через
соединение с условиями оно приобретает внешнюю
непосредственность и момент бытия. Но оно приоб-
ретает их, не как нечто внешнее и не через внешнее
отношение; как основание, оно делает себя положен-
ным, его простая существенность совпадает с собою
в положении и есть в этом снятии себя самой исчеза-
ние его различия от его положения, стало быть, про-
стая существенная непосредственность.

Таким образом, основание не остается чем-то раз-
личным от обоснованного, но истина обоснованного
состоит в том, что основание в нем соединено с са-
мим собою, и потому его рефлексия в другое есть его
рефлексия в себя само. Поэтому мыслимая вещь, как
безусловное, есть также равным образом лишенное
основания и происходит из основания, лишь посколь-
ку последнее уничтожено, поскольку его уже нет, т. е.



 
 
 

из лишенного основания, из собственной существен-
ной отрицательности или чистой формы. Это опосре-
дованное основанием и условием и через снятие опо-
средования ставшая тожественною себе непосред-
ственность есть осуществление (Existenz).



 
 
 

 
Второй отдел

Явление
 

Сущность должна являться. Бытие есть абсолют-
ная отвлеченность; эта отрицательность есть для
него не только нечто внешнее, но оно есть бытие и не
что иное, чем бытие, лишь как эта абсолютная отри-
цательность. Вследствие того бытие, как лишь снима-
ющее себя бытие, и есть сущность. Но сущность, как
простое равенство с собою, есть обратно также бы-
тие. Учение о бытии содержит первое предложение:
бытие есть сущность. Второе предложение: сущ-
ность есть бытие составляет содержание первого
отдела учения о сущности. Но это бытие, каким де-
лает себя сущность, есть существенное бытие, осу-
ществление, – выход из отрицательности и внутрен-
ности.

Таким образом, сущность является. Рефлексия
есть видимость сущности внутри ее самой. Опреде-
ления рефлексии заключены в единство, лишь как по-
ложенные, снятые; иначе, она есть в своем положе-
нии непосредственно тожественная себе сущность.
Но поскольку последняя есть основание, она опреде-
ляет себя реально через свою снимающую себя или



 
 
 

возвращающуюся в себя рефлексию; поскольку да-
лее это определение или инобытие отношения осно-
вания снимается в рефлексии основания и становит-
ся осуществлением, то определения формы приобре-
тают тем самым элемент самостоятельной устойчи-
вости. Их видимость восполняется в явление.

Достигшая непосредственности существенность
есть ближайшим образом осуществление и осу-
ществленное или вещь (Ding), как безразличное един-
ство сущности и ее непосредственности. Вещь, прав-
да, содержит в себе рефлексию, но ее отрицатель-
ность ближайшим образом угасла в ее непосред-
ственности; однако, так как ее основание есть по су-
ществу рефлексия, то ее непосредственность снима-
ется; она делает себя положенною.

Таким образом, она есть, во-вторых, явление. Яв-
ление есть то, что есть вещь в себе или истина по-
следней. Но это лишь положенное, рефлектирован-
ное в инобытие осуществление есть равным образом
выход за себя в свою бесконечность; миру явления
противостоит рефлектированный в себя, сущий в се-
бе мир.

Но являющее и существенное бытие находятся в
простом взаимном отношении. Таким образом, осу-
ществление есть, в-третьих, существенное отно-
шение; в являющемся обнаруживается существен-



 
 
 

ное, и последнее имеет бытие в своем явлении. От-
ношение это есть еще неполное соединение рефлек-
сии в инобытие и рефлексии в себя; полное взаимное
проникновение обеих есть действительность.



 
 
 

 
Первая глава

Осуществление
 

Как предложение основания говорит: все, что
есть, имеет некоторое основание, иначе, есть по-
ложенное, опосредованное; также должно быть уста-
новлено и выражено предложение осуществления:
все, что есть, осуществлено. Истиною бытия долж-
но быть не некоторое первое непосредственное, но
перешедшая в непосредственность сущность.

Но если даже сказано также: что осуществлено,
имеет основание и обусловлено, то также должно
быть сказано: оно не имеет основания и безусловно.
Ибо осуществление есть непосредственность, воз-
никшая от снятия опосредования через основания и
условия, непосредственность, которая в своем воз-
никновении снимает самое это возникновение.

Поскольку здесь могут быть упомянуты доказатель-
ства существования3 Бога, то следует предваритель-

3 Здесь термин Existenz приходится перевести термином «существо-
вание», так как несколько странно говорить об «осуществлении» Бога.
Следует только и здесь помнить, что различие Existenz от Daseyn со-
стоит в том, что второе есть совершенно непосредственное, а первое
– достигшее непосредственности через снятие опосредования. – Прим.
перев.



 
 
 

но припомнить, что кроме непосредственного бытия,
во-первых, и, во-вторых, Existenz, бытия, возникше-
го из сущности, есть еще далее бытие, возникаю-
щее из понятия, – объективность. Доказательство
есть вообще опосредованное познание. Различные
виды бытия требуют свойственных именно им ви-
дов опосредования или содержат их в себе; поэтому
и природа доказательства относительно каждого из
них различна. Онтологическое доказательство ис-
ходит от понятия; оно кладет в основание совокуп-
ность всех реальностей и за сим подводит существо-
вание (Existenz) под понятие реальности. Таким обра-
зом, оно есть опосредование, имеющее характер умо-
заключения и не подлежащее рассмотрению здесь.
Уже выше было обращено внимание на то, что Кант
говорит по этому поводу, и указано, что Кант под су-
ществованием, как Existenz, разумеет определенное
существование (Daseyn), через которое нечто вступа-
ет в совокупность всего опыта, т. е. в определение
инобытия и в отношение к другому. Таким образом,
нечто, как существующее (Existirendes), опосредова-
но другим, и существование (Existenz) есть вообще
сторона этого опосредования. Но в том, что Кант на-
зывает понятием, именно в нечто, поскольку оно при-
нимается просто, лишь как относящееся к себе, или
в представлении, как таковом, нет его опосредова-



 
 
 

ния; в его отвлеченном тожестве с собою отброше-
но всякое противоположение. Онтологическое дока-
зательство имеет целью показать, что абсолютное по-
нятие, именно понятие Бога, приходит к определен-
ному существованию, к опосредованию, или, иначе,
каким образом простая сущность опосредывает се-
бя с опосредованием. Это достигается через выше-
указанное подведение существования под его общее,
именно под реальность, которая принимается за по-
средствующее между Богом и Его понятием, с одной
стороны, и существованием, с другой. Об этом опо-
средовании, поскольку оно имеет форму умозаклю-
чения, здесь, как сказано, нет речи. Но каково поис-
тине это опосредование, сущность с существованием
(Existenz), это уже изложено выше. Природа самого
доказательства подлежит рассмотрению в учении о
познании. Здесь нужно лишь указать на то, что отно-
сится вообще к природе опосредования.

Доказательства существования Бога дают некото-
рое основание этого существования. Это основание
должно быть не объективным основанием существо-
вания Бога, так как последнее есть в себе и для себя
самого. Поэтому оно есть лишь основание для позна-
ния. Тем самым оно вместе с тем оказывается чем-
то таким, что исчезает в предмете, который являет-
ся ближайшим образом обоснованным им. Но осно-



 
 
 

вание, почерпнутое из случайности мира, содержит
в себе ее возврат в абсолютную сущность, ибо слу-
чайное есть в себе самом лишенное основания и сни-
мающее себя. Таким образом, абсолютная сущность
возникает в действительности из того, что лишено ос-
нования; основание снимает само себя, и тем самым
исчезает и видимость того отношения, будто Бог дан,
как нечто обоснованное в другом. Посему это опосре-
дование есть истинное. Но сказанная доказующая ре-
флексия не знает в своем опосредовании этой приро-
ды; она принимает себя, с одной стороны, за нечто
только субъективное и тем самым отстраняет свое
опосредование от самого Бога, с другой же сторо-
ны, именно потому не познает того опосредывающего
движения, которое есть, и как оно есть в самой сущ-
ности. Ее истинное отношение состоит в том, что она
есть и то, и другое в одном, опосредование, как тако-
вое, но вместе с тем и субъективное, внешнее, имен-
но внешнее себе опосредование, которое снова сни-
мает себя в нем самом. В этом изложении осуществ-
ление получает превратное отношение, лишь явля-
ясь опосредованным или положенным.

С другой стороны, существование не может быть
здесь рассматриваемо также, как только непосред-
ственное. Взятое в определении чего-то непосред-
ственного понимание существования Бога выража-



 
 
 

ется, как нечто недоказуемое, и знание о нем, как
только непосредственное сознание, как вера. Знание
должно придти к тому результату, что оно не знает ни-
чего, т. е. что оно само снова отказывается от свое-
го опосредывающего движения и присущих ему опре-
делений. Это видно и из предыдущего; но следует
прибавить, что рефлексия, поскольку она оканчивает-
ся снятием себя самой, не дает тем самым в резуль-
тате ничто, так чтобы положительное знание о сущ-
ности, как непосредственное отношение к ней, бы-
ло отделено от этого результата и было самопроиз-
ведением, лишь самоначинающимся актом; но имен-
но самый этот конец, это уничтожение опосредова-
ния есть вместе с тем основание, из коего происходит
непосредственное. Язык (немецкий), как выше было
указано, соединяет значение уничтожения и основа-
ния; так говорится, что сущность Бога есть пучина
(Abgrund) для конечного разума. Она действительно
такова, поскольку он в ней отказывается от своей ко-
нечности и погружает в нее свое опосредывающее
движение; но эта пучина, это отрицательное основа-
ние, есть вместе с тем положительное в происхож-
дении сущего, в себе самой непосредственной сущ-
ности; опосредование есть существенный момент.
Опосредование через основание снимает себя, но не
оставляет под собою основания так, чтобы проис-



 
 
 

ходящее из него было положенным, имеющим свою
сущность где-либо в другом месте, именно в основа-
нии; но это основание, как пучина, есть исчезнувшее
опосредование, и, наоборот, лишь исчезнувшее опо-
средование есть вместе с тем основание и лишь че-
рез это отрицание – равное самому себе и непосред-
ственное.

Таким образом, осуществление не должно быть по-
нимаемо здесь, как предикат или определение сущ-
ности так, чтобы можно было сказать: сущность осу-
ществлена или имеет осуществление, но сущность
перешла в осуществление; осуществление есть ее
абсолютное самоотчуждение, за которым не осталось
ничего. Следует поэтому сказать: сущность есть осу-
ществление; она неотличима от своего осуществле-
ния. Сущность перешла в осуществление, поскольку
сущность, как основание, уже не отличается от себя,
как от обоснованного, или поскольку это основание
сняло себя. Но это отрицание есть равным образом
по существу ее положение или просто положительная
непрерывность с собою самою; осуществление есть
рефлексия основания в себя, его достигшее тожества
с самим собою отрицание, следовательно, опосредо-
вание, положенное, как тожественное себе, и тем са-
мым, как непосредственность.

Поскольку же осуществление есть по существу



 
 
 

тожественное себе опосредование, первое имеет
определения опосредования в нем, но так, что они
вместе с тем рефлектированы в себя и обладают су-
щественною и непосредственною устойчивостью. Как
непосредственность, полагающая себя через снятие,
осуществление есть отрицательное единство и бытие
внутри себя; оно определяет себя поэтому непосред-
ственно, как нечто существующее или вещь (Ding).

 
А. Вещь и ее свойства

 
Осуществление, как осуществленное, положено в

форме отрицательного единства, каково оно есть по
существу. Но это отрицательное единство есть бли-
жайшим образом лишь непосредственное определе-
ние и тем самым одно нечто вообще. Но осуществ-
ленное нечто отлично от сущего нечто. Первое есть по
существу такая непосредственность, которая возник-
ла через рефлексию опосредования в само себя. Та-
ким образом, осуществленное нечто есть некоторая
вещь.

Вещь отличается от своего осуществления, как
нечто может быть отличено от своего бытия. Вещь и
осуществленное есть непосредственно одно и то же.
Но так как осуществление не есть первая непосред-
ственность бытия, а имеет в нем самом момент опо-



 
 
 

средования, то определение его, как вещи, и отличе-
ние их одного от другой есть собственно не переход, а
анализ; и осуществление, как таковое, содержит в се-
бе самое это различение в моменте его опосредова-
ния, – различение вещи в себе и внешнего осуществ-
ления.

 
а. Вещь в себе и осуществление

 

1. Вещь в себе есть осуществленное, как данное
через снятое опосредование существенное непо-
средственное. При этом вещи в себе столь же суще-
ственно и опосредование; но такое различение в этом
первом и непосредственном осуществлении распада-
ется на безразличные определения. Одна сторона,
именно опосредование вещи, есть ее нерефлектиро-
ванная непосредственность, следовательно, ее бы-
тие вообще, которое, так как оно вместе с тем опреде-
лено, как опосредование, есть иное относительно се-
бя самого, внутри себе многообразное и внешнее су-
ществование. Но оно есть не только существование,
а находится в отношении к снятому опосредованию и
существенной непосредственности; поэтому оно есть
существование несущественное, положенное. (Если
вещь отличена от ее осуществления, то она есть воз-
можное, вещь представляемая, которая, как таковая,



 
 
 

не должна вместе с тем непременно быть осуществ-
ленною. Но об определении возможности и о проти-
воположности вещи и ее осуществления будет сказа-
но далее). Но вещь в себе и ее опосредованное бытие
обе содержатся в осуществлении и обе осуществле-
ны; вещь в себе осуществлена, как существенное опо-
средованное бытие, как несущественное осуществ-
ление вещи.

Вещь в себе, как простое рефлектирование осу-
ществления в себя, не есть основание несуществен-
ного существования; она есть неподвижное, неопре-
деленное единство именно потому, что ей свойствен-
но определение быть снятым опосредованием и пото-
му лишь основою этого существования. Поэтому и ре-
флексия, как опосредывающее себя через другое су-
ществование, совершается вне вещи в себе. Послед-
няя не должна в ней самой иметь никакого определен-
ного многообразия и потому приобретает оное, лишь
будучи перенесена во внешнюю рефлексию, причем
остается к нему безразличною (вещь в себе имеет
цвет, лишь будучи поднесена к глазу, запах – к носу
и т. п.). Ее различия возникают лишь через соображе-
ние другого, они суть определенные отношения этого
другого к вещи в себе, а не ее собственные опреде-
ления.

2. Это другое есть рефлексия, которая определя-



 
 
 

ется, как внешняя, во-первых, внешне относитель-
но себя самой и есть определенное многообразие.
За сим она внешня и относительно существенно осу-
ществленного и относится к нему, как к своему абсо-
лютному предположению. Но оба момента внешней
рефлексии, ее собственное многообразие и ее отно-
шение к иной для нее вещи в себе, суть одно и то
же. Ибо это осуществление лишь внешне, посколь-
ку оно относит себя к своему существенному тоже-
ству, как к некоторому другому. Поэтому многообра-
зие не имеет вне вещи в себе собственной самостоя-
тельной устойчивости, но есть лишь ее (вещи) види-
мость, есть, в своем необходимом отношении к ней,
лишь преломленный в ней рефлекс. Таким образом,
различие дано, как отношение некоторого другого к
вещи в себе; но это другое есть не устойчивое для се-
бя, а лишь отношение к вещи в себе; вместе с тем оно
есть отражение от нее и потому лишенная устойчиво-
сти противоположность себе внутри себя самого.

Вещи же в себе, так как она есть существенное
тожество осуществления, не присуща поэтому такая
несущественная рефлексия, но последняя совпадает
внутри себя самой внешне для вещи. Она уничтожа-
ется и тем самым сама становится существенным то-
жеством или вещью в себе. Это может быть также по-
нимаемо так: чуждое сущности осуществление име-



 
 
 

ет свою рефлексию в вещи в себе; оно относится к
ней прежде всего, как к своему другому; но как другое
в противоположность тому, что есть в себе, оно есть
лишь снятие себя самого и становление бытия в себе.
Тем самым вещь в себе тожественна внешнему осу-
ществлению.

Это проявляется в вещи в себе так. Вещь в себе
есть относящееся к себе существенное осуществле-
ние; она есть лишь постольку тожество с собою, по-
скольку в ней содержится отрицание рефлексии в се-
бя саму; то, что является внешним ей осуществлени-
ем, есть поэтому момент в ней самой. Поэтому она
есть также отталкивающая себя от себя вещь в се-
бе, которая таким образом относится к себе, как
к некоторому другому. Тем самым даны многие ве-
щи в себе, стоящие одна к другой в отношении внеш-
ней рефлексии. Это несущественное осуществление
есть их отношение между собою, как к другим; но оно
далее существенно для них самих, или, иначе, это
несущественное осуществление, поскольку оно сов-
падает в себя, есть вещь в себе, хотя другая, чем
та первая; ибо та первая есть непосредственная су-
щественность, эта же произошла из несущественного
осуществления. Но эта другая вещь в себе есть лишь
другое вообще, ибо, как тожественная себе вещь, она
не имеет относительно первой никакой дальнейшей



 
 
 

определенности; она есть рефлексия в себя несуще-
ственного осуществления так же, как и первая. Опре-
деленность различных вещей в себе одной относи-
тельно другой приходится поэтому на внешнюю ре-
флексию.

3. Эта внешняя рефлексия есть теперь взаимное
отношение вещей в себе, их взаимное опосредова-
ние, как других. Вещи в себе суть, таким образом,
крайние термины некоторого умозаключения, сред-
ним термином которого служит их внешнее осуществ-
ление, осуществление, через которое они суть разли-
ченные и другие один для другого. Это их различе-
ние касается лишь их отношения; они как бы лишь
посылают определения от своей поверхности в то от-
ношение, к коему они, как абсолютно рефлектирован-
ные в себя, остаются безразличными. А это отноше-
ние и образует собою полноту осуществления. Вещь
в себе стоит в отношении к внешней для нее рефлек-
сии, через которую первая получает многообразные
определения; это есть отталкивание ее от себя самой
в другую вещь в себе; это отталкивание совершает-
ся ими внутри их самих, причем каждая есть некото-
рое другое только, как обратная видимость в другом;
она имеет свое положение не в ней самой, а в дру-
гом, определена лишь через определенность друго-
го; а это другое определено также лишь через опре-



 
 
 

деленность первого. Но обе вещи в себе, так как они
тем самым имеют различие не в себе самих, а каж-
дая лишь в другой, не суть различенные; вещь в себе,
поскольку она должна относиться к другому крайнему
термину, как другая вещь в себе, относится к чему-то
неотличенному от нее, а внешняя рефлексия, которая
должна бы была составлять опосредывающее отно-
шение между крайними терминами, оказывается от-
ношением вещи в себе лишь к самой себе или по су-
ществу ее рефлексиею в себя; тем самым она есть су-
щая в себе определенность или определенность ве-
щи в себе. Последняя обладает, таким образом, этою
определенностью не в некотором во внешнем ей от-
ношении к другой вещи в себе и другой к ней; опреде-
ленность есть не только некоторая ее поверхность, но
существенное опосредование ее с самой собою, как
с чем-то другим. Обе вещи в себе, которые должны
быть крайними терминами отношения, поскольку они
оказываются не имеющими в себе никакой опреде-
ленности одна против другой, в действительности
совпадают: это лишь одна вещь в себе, которая от-
носится к себе самой во внешней рефлексии, и опре-
деленность которой состоит в ее собственном отно-
шении к себе, как к некоторому другому.

Эта определенность вещи в себе есть свойство ве-
щи.



 
 
 

 
b. Свойство

 

Качество есть непосредственная определенность
нечто, то самое отрицательное, через которое бы-
тие есть нечто. Таким же образом и свойство вещи
есть отрицательность рефлексии, через которую осу-
ществление вообще становится осуществленным и,
как простое тожество с собою, вещью в себе. Но отри-
цательность рефлексии, снятое опосредование, есть
по существу само опосредование и отношение; но не
к другому вообще, как качество, которое есть не ре-
флектированная определенность, а отношение к се-
бе, как к другому; иначе опосредование, которое есть
непосредственно также тожество с собою. Отвле-
ченная вещь в себе есть сама это возвратившееся в
себя из другого отношение; тем самым она определе-
на в себе самой; но ее определенность есть состоя-
ние (Beschaffenheit), которое, как таковое, есть само
определение и, как отношение к другому, не перехо-
дит в инобытие и чуждо изменению.

Некоторая вещь имеет свойства; они суть, во-пер-
вых, ее определенные отношения к другому; свойство
дано лишь как некоторый способ взаимного отноше-
ния; оно есть поэтому внешняя рефлексия и сторо-
на положения вещи. Но, во-вторых, вещь в этом по-



 
 
 

ложении есть в себе; она сохраняется в отношении к
другому; она есть, таким образом, все же лишь неко-
торая поверхность, вместе с которою осуществление
предается становлению бытия и изменению; поэтому
свойство в ней не теряется. Вещь имеет свойство, со-
стоящее в том, чтобы производить в другом то или
иное и обнаруживать себя своеобразным способом в
своем отношении. Она проявляет это свойство лишь
при условии некоторого соответственного состояния
другой вещи, но это свойство вместе с тем своеобраз-
но для нее и есть ее тожественная себе основа; пото-
му это рефлектированное качество именуется свой-
ством. Вещь переходит в нем во внешность, но свой-
ство в ней сохраняется. Через свои свойства вещь
становится причиною, а причина состоит в том, что-
бы сохранять себя, как действие. Но здесь вещь опре-
делена, лишь как покоящаяся вещь со многими свой-
ствами, а не как действительная причина; первая есть
лишь сущая в себе, а не есть сама полагающая ре-
флексия своих определений.

Таким образом, вещь в себе, как это выяснилось,
есть по существу не только такая вещь в себе, свой-
ства которой суть положение внешней рефлексии, но
они суть ее собственные определения, через кото-
рые она относится определенным образом; она не
есть некоторая находящаяся по ту сторону ее внеш-



 
 
 

него осуществления неопределенная основа, но дана
в своих свойствах, как основание, т. е. как тожество с
собою в своем положении; но вместе с тем она дана,
как обусловленное основание, т. е. ее положение есть
равным образом внешняя себе рефлексия; она лишь
постольку рефлектирована в себе и есть в себе, по-
скольку она внешня. Чрез осуществление вещь в се-
бе вступает во внешние отношения, и осуществление
состоит в этой внешности; оно есть непосредствен-
ность бытия, и тем самым вещь подвержена измене-
нию; но оно есть также рефлектированная непосред-
ственность основания и потому вещь есть в себе в
своем изменении. Это упоминание об отношении ос-
нования не должно быть, однако, принимаемо здесь
в том смысле, чтобы вещь вообще была определена,
определена как основание своих свойств; вещность
(die Dingheit) сама, как таковая, есть определение ос-
нования, свойство не отличено от своего основания
и не составляет просто положения, а есть перешед-
шее в свою внешность и потому поистине рефлекти-
рованное в себя основание; свойство само, как тако-
вое, есть основание, сущее в себе положение или,
иначе, образует форму своего тожества с собою; его
определенность есть внешняя себе рефлексия осно-
вания; а все целое есть относящееся к себе в своем
отталкивании и определении, в своей внешней непо-



 
 
 

средственности основание. Вещь в себе осуществля-
ется, таким образом, существенно, и то, что она осу-
ществляется, означает, наоборот, что осуществление,
как внешняя непосредственность, есть вместе с тем
бытие в себе.

Примечание. Уже выше (1 ч., 1 отд.) по поводу мо-
мента существования, бытия в себе, было упомянуто
о вещи в себе, причем было указано, что вещь в се-
бе, как таковая, есть не что иное, как пустое отвлече-
ние от всякой определенности, о коем, конечно, нель-
зя ничего знать, именно потому, что оно есть отвле-
ченность от всякой определенности. Поскольку, таким
образом, вещь в себе предположена, как неопреде-
ленное, то всякое определение падает вне ее, в чуж-
дую ей рефлексию, к которой она безразлична. Транс-
цендентальный идеализм признает за такую внеш-
нюю рефлексию сознание. Так как эта философская
система перемещает всякую определенность вещей,
как по форме, так и по содержанию, в сознание, то
с этой точки зрения во мне, в субъекте совершает-
ся то, что я вижу листья дерева не черными, а зеле-
ными, солнце – круглым, а не квадратным, что сахар
для моего вкуса сладок, а не горек, что первый и вто-
рой удар часов я определяю, как последовательные,
а не как одновременные, а также, первый не как при-
чину, ниже как действие второго и т. д. Это резкое из-



 
 
 

ложение субъективного идеализма непосредственно
противоречит сознанию свободы, по которому я знаю
себя, напротив, как общее и неопределенное, отде-
ляю от себя эти многообразные и необходимые опре-
деления и признаю их, как нечто внешнее мне, при-
сущими лишь вещам. В этом сознании своей свобо-
ды я есть то поистине рефлектированное в себя то-
жество, которым должна быть вещь в себе. В другом
месте я показал, что этот трансцендентальный иде-
ализм не выходит за ограниченность я объектом, во-
обще за конечный мир, но изменяет лишь форму пре-
дела, остающегося для него абсолютным, перемещая
лишь ее из объективной в субъективную область и де-
лая определенностями я и происходящею в нем, как
в вещи, дикою сменою то, что признается обычным
сознанием за некоторые принадлежащие лишь внеш-
ним ему вещам многообразие и изменение. С тепе-
решней точки зрения лишь противоставляются вещь в
себе и ближайшая к ней внешняя рефлексия; послед-
няя не определила еще себя, как сознание, а вещь
в себе, как я. Из природы вещи в себе и внешней
рефлексии оказалось, что это внешнее само опреде-
лило себя, как вещь в себе, и, наоборот, стало соб-
ственным определением той первой вещи в себе. Су-
щественная же недостаточность той точки зрения, на
которой останавливается сказанная философия, со-



 
 
 

стоит в том, что она упорно удерживает на отвле-
ченной вещи в себе, как на окончательном опреде-
лении, и противоставляет рефлексию или определен-
ность и многообразие качеств вещи в себе; между тем
как в действительности вещь в себе по существу име-
ет эту внешнюю рефлексию в ней самой и определя-
ет себя, как причастную собственным определениям,
свойствам, обнаруживает ложность определения се-
бя, как отвлеченной вещи, как чистой вещи в себе.

 
с. Взаимодействие вещей

 

Вещь в себе осуществлена существенно; внешняя
непосредственность и определенность принадлежит
ее бытию в себе или ее рефлексии в себя. Тем самым
вещь в себе есть вещь, имеющая свойства, и тем са-
мым суть многие вещи, отличающиеся между собою
не по чуждым им соображениям, а через самих себя.
Эти многие различные вещи состоят в существенном
взаимодействии через свои свойства; свойство есть
самое это взаимодействие, и вещь вне их есть ничто;
взаимное определение, средний термин между веща-
ми в себе, долженствующими, как крайние термины,
быть безразличными к этому их отношению, есть са-
мо тожественная себе рефлексия и вместе с тем та
вещь в себе, которая должна составлять эти крайние



 
 
 

термины. Тем самым вещность понижается до формы
неопределенного тожества с собою, имеющего свою
существенность лишь в своих свойствах. Если поэто-
му поднимается речь о какой-либо вещи или о вещах
вообще без определенного свойства, то ее отличение
есть лишь безразличное, количественное. То, что при-
знается за одну вещь, может быть превращено рав-
ным образом во многие вещи или признано за многие
вещи; это внешнее разделение или соединение. Кни-
га есть вещь, и каждый ее листок – также вещь, рав-
но как каждая часть ее листков и т. д. до бесконечно-
сти. Определенность, в силу которой некоторая вещь
есть именно эта вещь, заключается единственно в ее
свойствах. Через них она отличается от других вещей,
так как свойство есть отрицательная рефлексия и от-
личение; поэтому вещь лишь в своем свойстве есть
нечто отличное от других, есть в ней самой. Свойство
есть рефлектированное в себя отличение, в силу ко-
торого вещь в своем положении, т. е. в своем отноше-
нии к другому, безразлична вместе и к другому и к сво-
ему отношению. Поэтому в вещи без ее свойств оста-
ется лишь отвлеченное бытие в себе, несуществен-
ный объем и внешнее совпадение с собою. Истинное
бытие в себе есть бытие в себе, в своем положении;
последнее и есть свойство. Тем самым вещность пе-
решла в свойство.



 
 
 

Вещь должна бы была относиться к свойству, как
сущий для себя крайний термин, а свойство – состав-
лять средний термин между соотносящимися веща-
ми. Лишь в этом отношении вещи встречаются, как
отталкивающая себя от себя рефлексия, в которой
они различены и приведены в отношение. Это их раз-
личение и их отношение есть одна и та же их рефлек-
сия и одна и та же их непрерывность. Тем самым ве-
щи сами впадают лишь в эту непрерывность, которая
и есть свойство, и исчезают, как устойчивые крайние
термины, осуществленные вне этого свойства.

Свойство, которое должно бы было состав-
лять отношение самостоятельных крайних терми-
нов, есть поэтому само самостоятельное. Напро-
тив, вещи суть несущественное. Они суть нечто су-
щественное, лишь как относящаяся к себе через от-
личение себя от себя рефлексия; но это есть свой-
ство. Последнее не есть таким образом снятое в вещи
или просто ее момент; но вещь в действительности
есть лишь тот несущественный объем, который пред-
ставляет собою, правда, отрицательное единство, но
лишь как одно в нечто, именно как непосредственное
одно. Если ранее вещь была определена, как несуще-
ственный объем в том смысле, что она стала таковым
через внешнее отвлечение, отбрасывающее ее свой-
ство, то теперь это отвлечение произошло через пе-



 
 
 

реход вещи в себе в самое свойство, но с обратным
значением, так что если первому отвлечению пред-
посылалась отвлеченная вещь без ее свойства, еще
как существенное, свойство же, – как некоторое внеш-
нее определение, то теперь вещь, как таковая, опре-
делилась через себя саму, как безразличная внеш-
няя форма свойства. Тем самым последнее теперь
освобождено от того неопределенного и бессильного
соединения, которое есть одно вещи; свойство есть
то, что составляет устойчивость вещи, – самосто-
ятельная материя. Так как оно есть простая непре-
рывность с собою, то она имеет ближайшим образом
форму лишь различия в нем; поэтому даны многооб-
разные также самостоятельные материи, и вещь со-
стоит из них.

 
В. Состав вещи из материй

 
Переход свойства в некоторую материю или в са-

мостоятельное вещество (Stoff) есть тот известный
переход, который по отношению к чувственной мате-
рии делается химиею, когда она пытается изобразить
свойства цвета, запаха, вкуса и т. д., как световое,
цветное, пахучее, кислое, горькое и т. д. вещества,
или прямо принимает другие вещества, как тепло-
род, электрическую, магнетическую материю, и пита-



 
 
 

ет убеждение в том, что она, таким образом, вступает
в общение со свойствами в их подлинности. Столь же
общеупотребительно выражение, что вещи состоят
из различных материй или веществ. Остерегаются на-
зывать эти материи или вещества вещами; хотя еще
и допускается, что, например, пигмент есть некоторая
вещь, но мне неизвестно, чтобы, например, называли
также вещами световое или тепловое вещество или
электрическую материю и т. д. Различают вещи и их
составные части, не указывая точно, суть ли послед-
ние и в какой мере вещи или хотя бы полувещи; но во
всяком случае они суть по меньшей мере осуществ-
ленные.

Необходимость перейти от свойств к материям или
признать, что свойства суть поистине материи, выяс-
нилась из того, что свойства суть существенное и по-
тому истинно самостоятельные в вещах. Но вместе с
тем, рефлексия в себя свойства есть лишь одна сто-
рона полной рефлексии, – именно снятие различе-
ния и непрерывность с самим собою свойства, кото-
рое должно быть осуществлением для другого. Вещ-
ность, как отрицательная рефлексия в себя и оттолк-
нувшее себя от другого различение, понижается тем
самым в несущественный момент; но вместе с тем, он
тем самым определяется далее. Этот отрицательный
момент, во-первых, сохранился, ибо свойство лишь



 
 
 

постольку стало непрерывною с собою и самостоя-
тельною материею, поскольку снято различение ве-
щей; таким образом, непрерывность свойства в его
инобытии сама содержит в себе момент отрицатель-
ного, и его (свойства) самостоятельность есть вместе
с тем, как отрицательное единство, восстановлен-
ное нечто вещности, отрицательная самостоятель-
ность в противоположность положительной самосто-
ятельности вещества. Во-вторых, вещь тем самым из
состояния неопределенности достигла полной опре-
деленности. Как вещь в себе, она есть отвлечен-
ное тожество, просто отрицательное осуществле-
ние или определяется, как неопределенное; теперь
же она определяется своими свойствами, которыми
она должна отличаться от других; но так как она через
свойство скорее непрерывна с другими, то это непол-
ное отличение снимается; тем самым вещь возврати-
лась в себя и определена, как определенная; она есть
определенное в себе или эта вещь.

Но, в-третьих, хотя этот возврат в себя есть от-
носящееся к себе определение, но последнее вместе
с тем несущественно; непрерывная с собою устой-
чивость образует самостоятельную материю, в кото-
рой различение вещей, их в себе и для себя сущая
определенность снята и есть нечто внешнее. Вещь,
как эта, есть, таким образом, хотя и полная опреде-



 
 
 

ленность, но это есть неопределенность в элементе
несущественности.

Рассматриваемое со стороны движения свойства
сказанное выводится так. Свойство есть не только
внешнее определение, но сущее в себе осуществле-
ние. Это единство внешности и существенности, по-
скольку в нем содержится рефлексия в себя и ре-
флексия в другое, отталкивает себя от себя самого
и есть, с одной стороны, определение, как простое
тожественно себе относящееся к себе самостоятель-
ное, в котором отрицательное единство, одно вещи,
есть снятое; с другой стороны – это же определение
в противоположность другому, но также как рефлек-
тированное в себя, определенное в себе одно; таким
образом, с одной стороны, материи, с другой – эта
вещь. Таковы два момента тожественной себе внеш-
ности или рефлектированного в себя свойства. Свой-
ство было тем, чем вещи должны были отличаться
между собою; так как оно освободилось от этой его
отрицательной стороны, от того, чтобы быть прису-
щим другому, то тем самым и вещь освободилась от
ее определения другими вещами и возвратилась в се-
бя из отношения к другому; но она есть вместе с тем
лишь ставшая себе другою вещь в себе, так как мно-
гообразные качества стали с своей стороны самосто-
ятельными, а тем самым и их отрицательное отно-



 
 
 

шение стало внутри «одного» вещей лишь снятым;
поэтому она есть тожественное себе отрицание лишь
в противоположность положительной непрерывно-
сти вещества.

Таким образом, это составляет полную определен-
ность вещи в том смысле, что эта определенность
есть вместе с тем лишь внешняя. Вещь состоит из са-
мостоятельных материй, безразличных к их отноше-
нию внутри вещи. Потому это отношение есть лишь
их несущественная связь, и отличение одной вещи от
другой сводится к тому, находятся ли в ней различные
материи и в каком количестве. Они выходят из этой
вещи, продолжаются в других, и принадлежность их
этой вещи не служит для них никаким пределом.

Столь же мало служат они ограничением одна дру-
гой, так как их отрицательное отношение есть лишь
бессильное «это». Поэтому их связь в нем не приво-
дит к их снятию; как самостоятельные, они непрони-
цаемы одна для другой, относятся в своей опреде-
ленности лишь к себе, а одна против другой суть без-
различное многообразие устойчивости; они способны
лишь к количественному ограничению. Вещь, как эта,
есть просто это ее количественное отношение, про-
стое собрание, состоящее также из таких же. Она со-
стоит из некоторого определенного количества од-
ного вещества, также из определенного количества



 
 
 

другого, также других; эта связь, которая сводится к
отсутствию связи, единственно и составляет вещь.

 
С. Разложение вещи

 
Эта вещь, определившая себя, как просто количе-

ственная связь свободных веществ, совершенно из-
менчива. Ее изменение состоит в том, что одна или
многие материи выделяются из этой совокупности,
или присоединяются к этому также, или что взаим-
ное отношение их количеств изменяется. Происхож-
дение и уничтожение этой вещи есть внешнее раз-
ложение ее внешнего сочетания или сочетание того,
чему безразлично быть или не быть сочетанным. Ве-
щества неудержимо выходят из этой вещи или вхо-
дят в нее; она сама есть абсолютная пористость без
собственной меры или формы.

Таким образом, вещь в ее абсолютной определен-
ности, как эта, совершенно разложима. Это разло-
жение есть некоторое внешнее определение, равно
как и бытие вещи; но ее разложение и внешность
ее бытия есть существенное в этом бытии; она есть
лишь «также»; она состоит лишь в этой внешности.
Но она состоит также из своих материй, и не только
отвлеченное это, как таковое, но вся эта вещь есть
разложение себя самой. А именно вещь определена,



 
 
 

как внешняя совокупность самостоятельных материй;
эти материи не суть вещи, они не имеют отрицатель-
ной самостоятельности, но суть свойства, как само-
стоятельное, именно как определенность, рефлекти-
рованная, как таковая, в себя. Поэтому хотя материи
просты и относятся лишь к самим себе, но их содер-
жание есть некоторая определенность; рефлексия в
себя есть лишь форма этого содержания, которое,
как таковое, не рефлектировано в себя, но по своей
определенности относится к другому. Поэтому вещь
есть не только также совокупность таких же, отноше-
ние их, как взаимо безразличных, но равным образом,
их отрицательное отношение; по их определенности
материи сами суть эта их отрицательная рефлексия,
составляющая пунктуальность вещи. Одна материя
не есть то же, что есть другая, по взаимной опреде-
ленности их содержания; и по их самостоятельности
одна не есть, поскольку есть другая.

Поэтому, вещь есть такое взаимное отношение ма-
терий, из которых она состоит, что в нем состоят
также одна и другая, но что вместе с тем одна не со-
стоит, поскольку состоит другая. Поскольку, следова-
тельно, в вещи есть одна материя, другая тем самым
снимается; но вещь есть вместе с тем также или со-
стояние других. Поэтому в состоянии одной материи
другая не состоит и вместе с тем последняя также



 
 
 

состоит в первой; и так относятся взаимно все эти раз-
личные материи. Так как поэтому в том же смысле, в
каком состоит одна, состоят и другие, в каковом од-
ном их состоянии и заключается пунктуальность или
отрицательное единство вещи, они совершенно про-
никают одна другую; а так как вещь вместе с тем
есть также их совокупность, и материи рефлектиро-
ваны в их определенности, то они взаимно безраз-
личны и в своем проникновении не соприкасаются.
Поэтому материи по существу пористы; так что од-
на существует в порах или в несуществовании дру-
гих; но эти другие также пористы; в их порах или их
несуществовании существуют также и первая, и все
прочие; их устойчивость есть вместе их снятие и
устойчивость других; и эта устойчивость других есть,
равным образом, их снятие и устойчивость первой,
а также и всех прочих. Поэтому вещь есть самопро-
тиворечащее опосредование с собою самостоятель-
ной устойчивости через ее противоположность, имен-
но через ее отрицание, или одной самостоятельной
материи через устойчивость и неустойчивость дру-
гой. Осуществление достигло в этой вещи своей пол-
ноты, будучи в одном и том же и сущим в себе бы-
тием или самостоятельною устойчивостью, и несуще-
ственным осуществлением; истина осуществления
состоит поэтому в том, чтобы иметь свое бытие в се-



 
 
 

бе в несущественности или свою устойчивость в дру-
гом и именно в абсолютно другом, иначе, иметь сво-
ею основою свое уничтожение (Nichtigkeit). Поэтому
оно есть явление.

Примечание. Одно из обычнейших определений
представления заключается в том, что вещь состоит
из многих самостоятельных материй. С одной сто-
роны, вещь рассматривается так, что она имеет свой-
ства, устойчивость которых и есть вещь. С другой
стороны, эти различные определения принимаются
за материи, относительно которых вещь не есть нечто
устойчивое, но, наоборот, вещь состоит из них; она
сама есть лишь их внешнее сочетание и количествен-
ная граница. То и другое, свойства и материи, суть од-
ни и те же определения содержания, но там они суть
лишь моменты, рефлектированные в их отрицатель-
ное единство, как в отличную от них самих основу, в
вещность, а здесь – самостоятельно различные, каж-
дое рефлектированное в свое собственное единство
с собою.

Эти материи определяют себя далее, как самосто-
ятельную устойчивость; но они суть также вместе в
некоторой вещи. Эта вещь имеет два определения,
во-первых, она есть это, а во-вторых – также. Также
есть то, что во внешнем воззрении выступает, как
пространственное протяжение; а это, отрицатель-



 
 
 

ное единство, есть пунктуальность вещи. Материи
суть вместе в пунктуальности, и их также, или про-
тяженность, есть во всяком случае эта же пунктуаль-
ность; ибо также, как вещность, определяется также
по существу, как отрицательное единство. Где, поэто-
му, есть одна из этих материй, в той же самой точ-
ке есть и другая; вещь не имеет в одном месте свое-
го цвета, в другом – своего запаха, в третьем – своей
теплоты и т. д., но в той точке, в которой она тепла,
она также имеет цвет, кисла, электризована и т. д. А
так как эти вещества находятся не вне одно другого,
а в одном этом, то они принимаются за пористые,
так что одно существует в промежутках другого. Но
то из них, которое находится в промежутках другого,
само пористо; поэтому другое существует, наоборот,
в его порах, и не только оно, но и третье, десятое и
т. д. Все пористы, и в промежутках каждого находятся
все другие также, как и оно находится со всеми дру-
гими в этих порах каждого из них. Поэтому они суть
некоторое множество, так взаимно проникающее се-
бя, что вместе с тем каждое проникает свое собствен-
ное проникновение. Каждое положено, как его отрица-
ние, и это отрицание есть устойчивость другого; но эта
устойчивость есть равным образом отрицание этого
другого и устойчивость первого.

Уловка, при помощи которой представление от-



 
 
 

страняет противоречие самостоятельной устойчи-
вости многих материй в одном и том же или их взаим-
ное безразличие при их проникновении, состоит, как
известно, в признании малой величины частей и пор.
Там, где выступает отличение в себе, противоречие и
отрицание отрицания, вообще там, где является тре-
бование понять, представление впадает во внешнее,
количественное отличение; по отношению к проис-
хождению и уничтожению оно прибегает к постепен-
ности, а по отношению к бытию к малости, причем ис-
чезающее превращается в незаметное, противоре-
чие в смешение понятий и истинное отношение в игру
неопределенного представления, смутность которого
спасает его от снятия себя.

При ближайшем освещении этой смутности она
оказывается противоречием, отчасти субъективным
противоречием представления, отчасти объективным
– предмета; самое представление содержит в себе
вполне его элементы. А именно то, что оно, во-пер-
вых, делает само, есть противоречие, состоящее в
том, что оно держится за восприятие и стремится
иметь перед собою существующие вещи, а с другой
стороны, приписывает невоспринимаемому, опреде-
ленному через рефлексию, чувственное существова-
ние; малые части и поры должны быть вместе и чув-
ственным существованием, и о их положении говорит-



 
 
 

ся, как о том же роде реальности, которая присуща
цвету, теплоте и т. д. Если бы далее представление
рассмотрело ближе этот предметный туман, поры и
малые частицы, то оно признало бы в нем не только
некоторую материю, а также ее отрицание, так что
здесь оказалась бы материя, а рядом ее отрицание,
пора, рядом же с последней опять материя и т. д., но
нашло бы в этой вещи 1, самостоятельную мате-
рию, 2, ее отрицание или пористость и другую само-
стоятельную материю в одной и той же точке, так
что эта пористость и самостоятельная устойчивость
материй одной в других, как в одном, есть взаимное
отрицание и проникновение проникновения. Новей-
шие физические изложения распространения водя-
ных паров в атмосферном воздухе и взаимного рас-
пространения газов, определеннее выдвигают одну
сторону получающегося здесь понятия о природе ве-
щей. А именно, они показывают, что, например, из-
вестный объем принимает одинаковое количество во-
дяного пара, все равно, свободен ли первый от атмо-
сферного воздуха или наполнен им; также, что раз-
личные газы распространяются один в другом так, как
бы каждый по отношению к другому был пустотою; по
крайней мере, если они не вступают между собою в
химическое соединение, то каждый остается непре-
рывным с собою в своем распространении через дру-



 
 
 

гой; и что в своих взаимных проникновениях они от-
носятся один к другому безразлично. Но дальнейший
момент в понятии вещи состоит в том, что в этой ве-
щи одна материя находится там же, где и другая, и что
проникающее в той же самой точке есть и проника-
емое, или, что самостоятельное есть непосредствен-
но самостоятельность и некоторого другого. Это про-
тиворечиво, но вещь есть не что иное, как это самое
противоречие; поэтому она есть явление.

То же самое, что имеет место относительно этих
материй, имеет место и в области духа относительно
душевных сил или душевных способностей. Дух есть
в гораздо более глубоком смысле это, отрицатель-
ное единство, в котором его определения проникают
одно другое. Но представляемый, как душа, он часто
принимается за вещь. Как человека вообще считают
состоящим из души и тела, из коих каждая считает-
ся самостоятельною для себя, также и душу считают
состоящею из так называемых душевных сил, каждая
из которых имеет самостоятельность для себя или
есть непосредственно для себя по своей определен-
ности действующая деятельность. Дело представля-
ется так, что здесь действует для себя рассудок, там
сила воображения, что можно упражнять рассудок,
память и т. д. каждые для себя, и в потребных случа-
ях оставлять другие силы в таком же бездействии, как



 
 
 

левую руку, пока до них дойдет, а может быть, и вовсе
не дойдет очередь. Так как они перемещаются в мате-
риально простую душевную вещь, которая признает-
ся просто нематериальною, то способности, правда,
не представляются как отдельные материи; но как си-
лы, они признаются столь же взаимно безразличны-
ми, как и эти материи. Но дух не есть такое же проти-
воречие, как вещь, которая разлагается и переходит
в явление; он есть уже в себе самом перешедшее в
свое абсолютное единство, т. е. в понятие, противоре-
чие, в коем различения должны быть мыслимы, уже
не как самостоятельные, а как отдельные моменты
субъекта, простой индивидуальности.



 
 
 

 
Вторая глава

Явление
 

Осуществление есть непосредственность бытия,
к которой вновь восстановила себя сущность. Эта
непосредственность есть в себе рефлексия сущности
в себя. Сущность, как осуществление, выступила из
своего основания, которое само перешло в нее. Осу-
ществление есть рефлектированная непосредствен-
ность, поскольку оно в нем самом есть абсолютная
отрицательность. Теперь она положена, как послед-
няя, так как она определила себя, как явление.

Явление есть поэтому, ближайшим образом, сущ-
ность в своем осуществлении; сущность непосред-
ственно в нем дана. Что явление есть не непосред-
ственное, а рефлектированное осуществление, это
есть в нем момент сущности; или, иначе, осуществ-
ление, как существенное осуществление, есть явле-
ние.

Нечто есть только явление – в том смысле, что осу-
ществление, как таковое, есть лишь положенное, а не
сущее в себе и для себя. В этом состоит его суще-
ственность, именно в том, чтобы иметь в нем самом
отрицательность рефлексии, природу сущности. Это
не есть некоторая чуждая, внешняя рефлексия, к ко-



 
 
 

торой принадлежала бы сущность, и которая объяв-
ляла бы осуществление через сравнение его с сущно-
стью за явление; но, как выяснилось, эта существен-
ность осуществления, состоящая в том, чтобы быть
явлением, есть собственная истина осуществления.
Рефлексия, через которое оно таково, принадлежит
ему самому.

Но если говорится, что нечто есть только явление,
в том смысле, как бы истина состояла в противопо-
ложном ему непосредственном осуществлении, то,
напротив, явление должно быть признано за высшую
истину; ибо явление есть существенное осуществле-
ние, как, наоборот, осуществление есть еще несуще-
ственное явление; ибо осуществление имеет в себе
лишь один из моментов явления, именно есть осу-
ществление, как непосредственное, еще не как отри-
цательная рефлексия явления. Если явление называ-
ется несущественным, то момент его отрицательно-
сти мыслится так, как будто в противоположность ему
непосредственное было положительным и истинным;
между тем, это непосредственное не содержит еще
в нем самом существенной истины. Осуществление,
напротив, перестает быть несущественным, переходя
в явление.

Сущность, прежде всего, имеет видимость внутри
себя самой, в своем простом тожестве; таким обра-



 
 
 

зом, она есть отвлеченная рефлексия, чистое движе-
ние ничто через ничто к себе самому. Когда же сущ-
ность является, то она есть реальная видимость, по-
скольку моменты видимости осуществлены. Явление
есть, как выяснилось, вещь, как отрицательное опо-
средование ее с самою собою; содержащиеся в ней
различения суть самостоятельные материи, проти-
воречие которых состоит в том, что они непосред-
ственно устойчивы и вместе с тем имеют свою устой-
чивость лишь в чуждой им самостоятельности, т. е.
в отрицании собственной устойчивости, и опять-таки
именно потому только в отрицании этой чуждой са-
мостоятельности или в отрицании своего собствен-
ного отрицания. Видимость есть такое же опосредо-
вание, но его неустойчивые моменты имеют в явле-
нии вид непосредственной самостоятельности. На-
против, непосредственная самостоятельность, прису-
щая осуществлению, с своей стороны, понижается в
момент. Явление есть поэтому единство видимости и
осуществления.

Явление определяет себя теперь ближе. Оно есть
существенное осуществление; существенность по-
следнего отличает себя от него, как несущественного,
и обе эти стороны вступают во взаимное отношение.
Поэтому явление есть, во-первых, простое тожество
с собою, содержащее в себе вместе с тем различные



 
 
 

определения содержания, остающиеся, равно как и
их отношение, равными себе в смене явления; закон
явления.

Но, во-вторых, простой в своем различии закон пе-
реходит в противоположность; существенное явления
противополагается самому явлению, и в противопо-
ложность являющемуся миру выступает сущий в себе
мир.

В-третьих, эта противоположность возвращается
в свое основание; сущее в себе определилось в явле-
нии, и, наоборот, являющееся определилось, как при-
нятое в свое бытие в себе; явление становится отно-
шением4.

 
А. Закон явления

 
1. Явление есть осуществленное, опосредован-

ное через свое отрицание, которое составляет его
устойчивость. Хотя это его отрицание есть другое
самостоятельное, но последнее есть равным образом
по существу снятое. Поэтому осуществленное есть
возврат себя в себя само через свое отрицание и че-
рез отрицание этого своего отрицания; оно обладает
поэтому существенною самостоятельностью, рав-

4 Термин «отношение», конечно, имеет здесь иной смысл, чем в кате-
гории количества. – Прим. перев.



 
 
 

но как оно есть также непосредственно просто поло-
жение, имеющее свою устойчивость в некотором ос-
новании и в некотором другом. Таким образом, явле-
ние есть, во-первых, осуществление вместе с суще-
ственностью последнего, положения с его основани-
ем; но это основание есть отрицание, а другое само-
стоятельное, основание первого, есть также лишь по-
ложение. Иначе сказать, осуществленное, как являю-
щееся, рефлектировано в другое и имеет его своим
основанием, которое само состоит лишь в том, чтобы
быть рефлектированным в другое. Присущая ему су-
щественная самостоятельность, поскольку оно есть
возврат в себя само, есть в виду отрицательности мо-
ментов возврат в себя ничто через ничто, через себя
само; самостоятельность осуществленного есть по-
этому лишь существенная видимость. Связь взаим-
но обусловливающих себя осуществленных состоит
поэтому в этом взаимном отрицании, в том, что устой-
чивость одного есть не устойчивость другого, а его по-
ложение, и это его отношение, как положения, состав-
ляет единственно его устойчивость. Основание дано
так, как оно есть в своей истине, именно как первое,
которое есть только предположенное.

В этом заключается отрицательная сторона явле-
ния. Но в этом отрицательном опосредовании непо-
средственно содержится положительное тожество



 
 
 

осуществленного с собою. Ибо оно не есть положе-
ние в противоположность существенному основа-
нию или видимость в чем-либо самостоятельном,
но положение, относящееся к некоторому положе-
нию или видимость в некоторой видимости. В этом
своем отрицании или в своем другом, которое само
есть нечто снятое, оно относится к себе самому,
есть, следовательно, тожественная себе или положи-
тельная существенность. Это тожественное есть не
непосредственность, присущая осуществлению, как
таковая, а состоящая лишь в том несущественном,
что оно имеет свою устойчивость в некотором дру-
гом. Оно есть существенное содержание явления,
имеющее две стороны, во-первых, форму положения
или внешней непосредственности, во-вторых, поло-
жения, как тожественного себе. По первой стороне
оно есть существование, но случайное, несуществен-
ное, подлежащее по своей непосредственности пере-
ходу, происхождению и прехождению. По второй сто-
роне оно есть простое чуждое всякой смене опреде-
ление содержания, то, что сохраняется в последнем.

Независимо от того, что это содержание есть во-
обще простое в преходящем, оно есть также опре-
деленное, внутри себя различное содержание. Оно
есть рефлексия в себя явления, отрицательного су-
ществования, поэтому содержит в себе определен-



 
 
 

ность по существу. Явление есть сущее многообраз-
ное различие, сбросившее себя в несущественное
многообразие; напротив, его рефлектированное со-
держание есть его многообразие, сведенное к про-
стому различению. А именно определенное суще-
ственное содержание ближайшим образом не толь-
ко определено вообще, но есть, как существенное в
явлении, полная определенность, – одно и его дру-
гое. В явлении его устойчивость есть в другом так,
что оно вместе с тем есть его неустойчивость. Это
противоречие снимается, и рефлексия его в себя есть
такое тожество его двухстороннего существования,
что положение одного есть также положение дру-
гого. Они образуют одну устойчивость, которая есть
вместе с тем различное, взаимно безразличное со-
держание. В существенной стороне явления тем са-
мым отрицательное несущественного содержания,
его снятие себя, перешло в тожество; оно есть без-
различная устойчивость, которая есть не снятие, но
скорее устойчивость другого.

Это единство есть закон явления.
2. Закон есть, таким образом, положительное в

опосредовании явления. Явление есть ближайшим
образом осуществление, как отрицательное опосре-
дование с собою, так что осуществленное опосреды-
вается с собою через свою собственную неустойчи-



 
 
 

вость, через другое и опять-таки через неустойчи-
вость этого другого. В этом заключается, во-первых,
простая видимость и исчезание того и другого, несу-
щественное явление; во-вторых, также его сохране-
ние или закон; ибо то и другое осуществляется в
этом снятии другого; и положение явления, как и его
отрицательность, есть вместе тожественное, поло-
жительное положение его.

Эта сохраняющаяся устойчивость, обладаемая яв-
лением в законе, тем самым, как она определила
себя, во-первых, противоположна непосредственно-
сти бытия, присущей осуществлению. Хотя эта непо-
средственность в себе есть рефлектированное, имен-
но возвратившееся в себя основание, но в явлении
различены эта простая от рефлектированной непо-
средственности, которые впервые начали разделять-
ся в вещи. Осуществленная вещь стала в своем раз-
ложении этою противоположностью; положительное
в ее разложении есть это тожество с собою являю-
щегося, как положения, в своем другом положении.
Во-вторых, эта рефлектированная непосредствен-
ность сама определена, как положение, в противопо-
ложность сущей непосредственности осуществления.
Это положение есть теперь существенное и истинно
положительное. Немецкое название закона (Gesetz)
также содержит в себе это определение. В этом поло-



 
 
 

жении заключается существенное отношение обеих
сторон содержащегося в законе отличения; они суть
различное противоположное непосредственное со-
держание, и суть последнее, как рефлексия принад-
лежащего явлению исчезающего содержания. В су-
щественном различии различаемые суть простые от-
носящиеся к себе определения содержания. Но рав-
ным образом, ни одно из них не непосредственно для
себя, но каждое есть по существу положение, т. е.
есть лишь постольку, поскольку есть другое.

В-третьих, явление и закон имеют одно и то же
содержание. Закон есть рефлексия явления в тоже-
ство с собою; таким образом, явление противостоит,
как уничтоженное (das nichtige) непосредственное,
рефлектированному в себя, и они различаются по
этой форме. Но рефлексия явления, в силу которой
оно есть различение, есть также существенное тоже-
ство самого явления и его рефлексии, в чем вообще
и состоит природа рефлексии; она есть тожественное
с собою в положении и безразлична к тому различе-
нию, которое есть форма или положение, – следова-
тельно, некоторое содержание, непрерывно продол-
жающееся из явления в закон, содержание и закона,
и явления.

Это содержание образует тем самым основу яв-
ления; закон есть эта самая основа, явление имеет



 
 
 

одинаковое с ним содержание, но содержит в себе
еще более, именно несущественное содержание сво-
его непосредственного бытия. А именно, и определе-
ние формы, коим явление, как таковое, отличается
от закона, есть также некоторое содержание и также
отлично от содержания закона. Ибо осуществление,
как непосредственность, есть вообще также тожество
между собою материи и формы, которое безразлично
к своим определениям формы и потому есть содержа-
ние; оно есть вещность со своими свойствами и мате-
риями. Но оно есть такое содержание, самостоятель-
ная непосредственность которого есть вместе лишь
неустойчивость. Но его тожество с собою в этой сво-
ей неустойчивости есть другое, существенное содер-
жание. Это тожество, основа явления или закон, есть
собственный момент явления, та положительная сто-
рона существенности, через которую осуществление
есть явление.

Поэтому закон не потусторонен явлению, но непо-
средственно присущ последнему; царство законов
есть покоящийся образ осуществляющегося или яв-
ляющегося мира. Но правильнее сказать, что оба
составляют одно целое, и что осуществленный мир
сам есть царство законов, которое, как простое тоже-
ственное, вместе с тем тожественно себе и в поло-
жении или в саморазлагающейся самостоятельности



 
 
 

осуществления. Осуществление возвращается в за-
кон, как в свое основание; явление содержит в себе
то и другое, простое основание и разлагающее дви-
жение являющейся вселенной, существенность кото-
рого оно составляет.

3. Закон есть, таким образом, существенное яв-
ление; он есть рефлексия последнего в себя в его
(явления) положении, тожественное содержание се-
бя и несущественного осуществления. Но, во-первых,
это тожество закона с его осуществлением есть лишь
непосредственное простое тожество, и закон безраз-
личен к своему осуществлению; явление имеет еще
иное содержание кроме содержания закона. Первое
содержание, правда, несущественно и есть возврат
в последнее; но для закона оно первое и не положе-
но этим вторым содержанием; поэтому, как содержа-
ние, первое внешним образом связано с законом. Яв-
ление есть множество ближайших определений, при-
надлежащих этому или конкретному и не содержа-
щихся в законе, но определенных через некоторое
другое. Во-вторых, то, что явление содержит в се-
бе различного от закона, определило себя, как нечто
положительное, или как некоторое другое содержа-
ние; но оно есть существенно нечто отрицательное;
оно есть присущие явлению форма и ее движение,
как таковое. Царство законов есть покоящееся содер-



 
 
 

жание явления; явление же есть то же самое содер-
жание, но представляющееся в беспокойной смене
и как рефлексия в другое. Явление есть закон, как
отрицательное совершенно изменчивое осуществле-
ние, движение перехода в противоположное, снятие
себя и возврат в единство. Этой стороны беспокой-
ной формы или отрицательности нет в законе; поэто-
му явление есть относительно закона полнота, ибо
оно содержит в себе закон и еще более – именно мо-
мент самодвижущейся формы. Этот недостаток при-
сущ, в-третьих, закону так, что содержание закона
есть прежде всего лишь нечто различное и тем самым
безразличное к себе; поэтому взаимное тожество его
сторон есть лишь непосредственное и потому внут-
реннее или еще не необходимое. В законе соедине-
ны, как существенные, два определения содержания
(напр., в законе падения тел величины пространства
и времени: пройденные пространства относятся меж-
ду собою, как квадраты протекших времен); они суть
как соединенные; это отношение есть лишь непосред-
ственное. Поэтому оно есть также лишь нечто поло-
женное, так как вообще в явлении непосредственное
получает значение положения. Существенное един-
ство обеих сторон закона было бы их отрицатель-
ностью, состоящею в том, что одна в ней самой со-
держала бы другую; но это существенное единство



 
 
 

еще не выступает в законе (так в понятии пройден-
ного в падении пространства не содержится того, что
ему соответствует, именно квадрат времени. Так как
падение есть чувственно воспринимаемое движение,
то оно есть отношение времени и пространства; но,
во-первых, в самом определении времени – т. е. как
время взято по его представлению – не дано, что
оно относится к пространству, и, наоборот; говорится,
что время можно вполне удобно представлять себе
без пространства и пространство – без времени; од-
но привходит, таким образом, к другому внешним об-
разом, каковое внешнее отношение и есть движение.
Во-вторых, безразлично и ближайшее определение,
какую величину имеет в движении отношение между
пространством и временем. Закон этого отношения
познается из опыта, и постольку он есть лишь непо-
средственный; для познания требуется еще некото-
рое доказательство, т. е. опосредование того, что
закон не только имеет место, но и необходим; са-
мый закон, как таковой, не содержит в себе этого до-
казательства и своей объективной необходимости).
Поэтому закон есть лишь положительная существен-
ность явления, а не отрицательная, по которой опре-
деления содержания суть моменты формы и, как та-
ковые, переходят в свое другое и в них самих суть
равным образом не они, а их другое. Таким образом,



 
 
 

хотя в законе положение одной его стороны есть по-
ложение другой, но ее содержание безразлично к это-
му отношению, оно не содержит в нем самом этого
положения. Поэтому закон есть, правда, существен-
ная форма, но еще не есть рефлектированная в ее
сторонах, как содержание, реальная форма.

 
В. Являющийся и сущий в себе мир

 
1. Осуществленный мир спокойно повышается до

некоторого царства законов; уничтоженное содержа-
ние многообразного существования этого мира имеет
свою устойчивость в некотором другом; поэтому его
устойчивость есть его разложение. Но в этом другом
являющееся также совпадает с самим собою; таким
образом, явление в своем превращении есть также
сохранение, и его положение есть закон. Закон есть
это простое тожество себе явления, поэтому осно-
ва, а не основание последнего; ибо он есть не от-
рицательное единство явления, но, как его простое
тожество, непосредственное, поскольку оно есть от-
влеченное единство, наряду с которым поэтому име-
ет место также и другое содержание явления. Со-
держание есть это, связано внутри себя или имеет
свою отрицательную рефлексию внутри самого себя.
Оно рефлектировано в нечто другое; это другое са-



 
 
 

мо есть осуществление явления; являющиеся вещи
имеют свои основания и условия в других являющих-
ся вещах.

Но в действительности закон есть также другое
явления, как такового, и отрицательная рефлексия
последнего, как бы в его другом. Содержание явле-
ния, различное от содержания закона, есть осуществ-
ленное, имеющее свою отрицательность своим осно-
ванием или рефлектированное в свое небытие. Но
это другое, которое есть также осуществленное, есть
равным образом такое же рефлектированное в свое
небытие; оно есть, таким образом, то же самое, и яв-
ляющееся в действительности рефлектировано тут
не в другое, а в себя; именно эта рефлексия положе-
ния в себя и есть закон. Но как являющееся, он по
существу рефлектирован в свое небытие, и его то-
жество сама есть по существу также его отрицатель-
ность и его другое. Рефлексия в себя явления, закон,
есть, таким образом, также не только тожественная
основа явления, но имеет в нем (законе) свою проти-
воположность, и закон есть отрицательное единство
явления.

Тем самым определение закона в нем самом изме-
няется. Ближайшим образом он есть лишь различное
содержание и формальная рефлексия в себя положе-
ния, так что положение одной его стороны есть поло-



 
 
 

жение и другой. Но так как оно есть также отрицатель-
ная рефлексия в себя, то обе его стороны относятся
одна к другой не только, как различные, но и как от-
рицательные. Или иначе, если рассматривать закон
только для себя, то стороны его содержания взаим-
но безразличны; но равным образом они сняты через
свое тожество, стало быть, устойчивость каждой из
них есть неустойчивость ее самой. Это положение
одной из них в другой есть их отрицательное един-
ство, и каждая из них есть не только положение себя,
но и также другой, или каждая сама есть это отри-
цательное единство. То положительное тожество, ко-
торое они имеют в законе, как таковом, есть лишь их
внутреннее единство, требующее доказательства и
опосредования, так как это отрицательное единство
еще не положено в них. Но поскольку различные сто-
роны закона теперь определены, как различные в их
отрицательном единстве или как такие, из коих каж-
дая содержит свое другое в себе самой и вместе с
тем, как самостоятельное, отталкивает от себя это
свое инобытие, то тожество закона есть теперь также
положенное и реальное.

Таким образом, закон тем самым приобрел также
недостававший момент отрицательной формы своих
сторон, момент, который ранее того принадлежал еще
явлению; тем самым осуществление вполне возвра-



 
 
 

тилось в себя и рефлектировало себя в свое абсолют-
ное сущее в себе и для себя инобытие; то, что было
ранее законом, есть поэтому уже не одна из сторон
целого, другою стороною которого было явление, как
таковое, но само есть целое. Оно есть существенная
полнота явления, так что хотя оно и содержит в се-
бе также и присущий еще ему момент несуществен-
ности, но как несущественность рефлектированную,
сущую в себе, т. е. как существенную отрицатель-
ность. Закон определен вообще, как непосредствен-
ное содержание, отличенное от других законов, и их
существует неопределенное множество. Но так как он
имеет существенную отрицательность лишь в нем са-
мом, то он уже не содержит в себе такого лишь без-
различного, случайного определения содержания, а
содержание его есть вообще всякая определенность
в существенном, сделавшем себя полнотою отноше-
ния. Таким образом, рефлектированное в себя явле-
ние есть теперь некоторый мир, который возвышает-
ся над являющимся миром, как сущий в себе и для
себя.

Царство законов содержит в себе лишь про-
стое, неизменное, но разнообразное содержание осу-
ществленного мира. Но поскольку оно есть полная
рефлексия последнего, оно содержит также момент
несущественного многообразия мира. Этот момент



 
 
 

изменчивости и изменения, как рефлектированный
в себя, существенный, есть абсолютная отрицатель-
ность или форма вообще, как таковая, моменты кото-
рой имеют, однако, в сущем в себе и для себя мире ре-
альность самостоятельного, хотя рефлектированного
осуществления; также как, наоборот, эта рефлектиро-
ванная самостоятельность имеет теперь форму в ней
самой, и тем самым ее содержание есть не только
многообразное, а существенно связанное с собою.

Этот в себе и для себя сущий мир называется также
сверхчувственным миром, поскольку осуществлен-
ный мир определяется, как чувственный, т. е. как та-
кой, который есть для воззрения, для непосредствен-
ного отношения к нему сознания. Сверхчувственный
мир также обладает непосредственностью, осуществ-
лением, но осуществлением рефлектированным, су-
щественным. Сущность еще не имеет существова-
ния, но она есть, и в более глубоком смысле, чем
бытие; вещь есть начало рефлектированного осу-
ществления; она есть непосредственность, еще не
положенная, как существенная или рефлектирован-
ная; она не есть еще поистине сущее непосредствен-
ное. Лишь как вещи другого сверхчувственного мира,
вещи, положены, во-первых, как истинно осуществ-
ленные, а, во-вторых, как истинные в противополож-
ность сущему; в них признается, что есть некото-



 
 
 

рое бытие, отличное от непосредственного бытия,
истинно осуществленное. С одной стороны, в этом
определении преодолевается чувственное представ-
ление, приписывающее осуществление лишь непо-
средственно чувствуемому и созерцаемому бытию; с
другой стороны – та бессознательная рефлексия, ко-
торая, правда, имеет представление о вещах, силах,
внутреннем и т. д., но не знает, что эти определения
суть не чувственная или сущая непосредственность,
но рефлектированное осуществление.

2. Сущий в себе и для себя мир есть полнота осу-
ществления; нет ничего иного вне его. Но так как он
в нем самом есть абсолютная отрицательность или
форма, то его рефлексия в себя есть отрицатель-
ное отношение к себе. Он содержит в себе противо-
положность и отталкивает себя внутрь себя, как су-
щественный мир, и внутрь же себя, как мир инобы-
тия или мир явлений. Поэтому, так как он есть полно-
та, он есть лишь одна из ее сторон и в этом опреде-
лении составляет в противоположность миру явлений
различную от него самостоятельность. Являющийся
мир имеет в существенном мире свое отрицательное
единство, в котором первый уничтожается и возвра-
щается в свое основание. Далее, существенный мир
есть также полагающее основание являющегося ми-
ра; ибо, содержа в себе абсолютную форму в ее су-



 
 
 

щественности, его тожество с собою снимается, дела-
ет себя положением и, как эта положенная непосред-
ственность, есть являющийся мир.

Существенный мир есть далее не только вообще
основание являющегося мира, но его определенное
основание. Уже как царство законов, первый есть
многообразное содержание, и именно существенное
содержание являющегося мира, и, как содержатель-
ное основание, – определенное основание другого,
но лишь по этому содержанию; ибо являющийся мир
имел еще многообразное содержание, иное, чем со-
держание этого царства, так как этому миру был при-
сущ еще и отрицательный момент. Но так как царство
законов имеет этот момент также в нем, то оно есть
полнота содержания являющегося мира и основание
всего его многообразия. Но существенный мир есть
вместе с тем отрицание являющегося мира и таким
образом противоположный последнему мир. А имен-
но в тожестве обоих миров, и поскольку один по фор-
ме определен, как существенный, а другой, хотя и то-
жественный ему, как положенный и несущественный,
их отношение основания, правда, снова восстанов-
ляется, но оно восстановляется вместе с тем, как от-
ношение основания явления, именно как отношение
не некоторого тожественного содержания, ниже про-
сто различного, каков закон, но как целостное отно-



 
 
 

шение или как отрицательное тожество и существен-
ное отношение содержания, как противоположного.
Царство законов состоит не только в том, что положе-
ние некоторого содержания есть положение другого,
но что их тожество, как оказалось, есть также отри-
цательное единство; каждая из обеих сторон закона
есть в отрицательном единстве в ней самой ее другое
содержание; другое есть поэтому не неопределенно
другое вообще, но ее другое, иначе содержит также ее
определение содержания; таким образом обе сторо-
ны противоположны. А так как царство законов име-
ет в нем этот отрицательный момент и противополож-
ность и потому разделяет себя, как полноту, на сущий
в себе и для себя и являющийся миры, то тожество их
есть существенное отношение противоположения.
Отношение основания, как таковое, есть в своем про-
тиворечии возвратившаяся в свое основание проти-
воположность; а осуществление есть совпавшее с со-
бою самим основание. Но осуществление становит-
ся явлением; основание снято в осуществлении; оно
восстановляется вновь, как возврат явления в себя,
но вместе с тем, как снятое, именно как отношение ос-
нования противоположных определений; их тожество
есть по существу становление и переход, а уже не от-
ношение основания, как таковое. Итак в себе и для се-
бя сущий мир есть в целостности многообразного со-



 
 
 

держания сам внутри себя различенный мир; он тоже-
ствен миру являющемуся или положенному, посколь-
ку есть основание последнего, но их тожественная
связь определена вместе с тем, как противоположе-
ние, так как форма являющегося мира есть рефлек-
сия в его инобытие, и потому он поистине внутри се-
бя самого есть столь же возвращенный в сущий в се-
бе и для себя мир, сколько последний ему противопо-
ложен. Отношение их поэтому определено, как такое,
при котором сущий в себе и для себя мир есть изнан-
ка являющегося.

 
С. Разложение явления

 
Сущий в себе и для себя мир есть определенное

основание являющегося мира и таков постольку, по-
скольку он есть в нем самом отрицательный момент
и тем самым полнота определений содержания и их
изменений, соответствующая являющемуся миру, но
вместе с тем образующая его совершенно противопо-
ложную сторону. Оба мира относятся таким образом
один к другому так, что то, что положительно в явля-
ющемся мире, отрицательно в мире, сущем в себе и
для себя, и наоборот, что отрицательно в первом, по-
ложительно во втором. Северный полюс в являющем-
ся мире есть в себе и для себя южный полюс и наобо-



 
 
 

рот; положительное электричество есть в себе отри-
цательное и т. д. То, что в являющемся мире есть зло,
несчастие и т. д., в себе и для себя есть добро и сча-
стие.

В действительности именно в этой противополож-
ности исчезает различение обоих миров, и то, чем
должен быть сущий в себе и для себя мир, есть сам
являющийся мир, а последний, наоборот, в нем самом
есть существенный мир. Являющийся мир определен
ближайшим образом, как рефлексия в инобытие, так
что его определения и осуществления имеют в другом
их основание и устойчивость; но поскольку это дру-
гое есть также такое рефлектированное в нечто дру-
гое, то они относятся тем самым лишь к снимающе-
му себя другому, стало быть к себе самому; поэтому
являющийся мир есть в нем самом равный себе за-
кон. Наоборот, сущий в себе и для себя мир есть бли-
жайшим образом тожественное себе, изъятое от ино-
бытия и изменения содержание; но так как послед-
нее есть полная рефлексия являющегося мира в него
самого, или иначе, так как его различие внутри себя
есть рефлектированное и абсолютное различение, то
это содержание заключает в себе отрицательный мо-
мент и отношение к себе, как к инобытию; оно стано-
вится тем самым противоположным себе, переверну-
тым на изнанку, несущественным содержанием. Да-



 
 
 

лее это содержание сущего в себе и для себя мира
тем самым приобретает форму непосредственного
осуществления. Ибо он есть ближайшим образом ос-
нование являющегося мира; но так как первый имеет
противоположение в нем самом, то он есть равным
образом снятое основание и непосредственное осу-
ществление.

Являющийся и существенный миры суть поэтому
каждый в нем самом полнота тожественной себе ре-
флексии и рефлексии в другое или бытия в себе и для
себя и явления. Они оба суть самостоятельные целые
осуществления; один должен бы был быть лишь ре-
флектированным осуществлением, а другой – непо-
средственным осуществлением; но каждый непре-
рывно продолжается в его другом и есть поэтому в
нем самом тожество обоих этих моментов. То, что ста-
ло быть дано, есть эта полнота, которая отталкивает
себя от себя самой в две полноты, одну рефлекти-
рованную полноту и другую непосредственную. Оба
мира суть прежде всего самостоятельные, но они та-
ковы, лишь как полноты, и таковы постольку, посколь-
ку каждый имеет в нем по существу момент друго-
го. Различенные самостоятельности каждого, опреде-
ленных один, как непосредственный, и другой, как
рефлектированный, положены теперь поэтому так,
чтобы каждый был существенным отношением к дру-



 
 
 

гому и имел свою самостоятельность в этом един-
стве обоих.

Исходным пунктом служил закон явления; он есть
тожество некоторого различного содержания с неко-
торым другим содержанием, так что положение одно-
го есть положение другого. Закону присуще еще то от-
личение, что тожество его сторон есть еще лишь внут-
реннее, и эти стороны не имеют еще его в них самих;
поэтому с одной стороны это тожество не реализова-
но, содержание закона есть не тожественное, а без-
различное различное содержание; с другой стороны
оно тем самым определено в себе так, что положе-
ние одного есть положение другого; это еще не дано
в нем. Теперь же закон реализован; его внутреннее
тожество есть вместе с тем существующее, и, наобо-
рот, содержание закона идеализовано, ибо оно в нем
самом есть снятое, рефлектированное в себя, так как
каждая сторона имеет в ней ее другую и тем самым
поистине тожественна и с нею, и с собою.

Таким образом, закон есть существенное отноше-
ние. Истина несущественного мира есть ближайшим
образом некоторый другой, сущий в себе и для себя
мир; но последний есть полнота, так как он есть и он
сам, и тот первый мир; следовательно, оба суть непо-
средственные осуществления и тем самым рефлек-
сии в их инобытие, так как они именно также потому



 
 
 

по истине рефлектированы в себя. Слово мир озна-
чает вообще бесформенную полноту многообразного;
этот мир, как существенный, так и являющийся, в ос-
новании уничтожился, так как многообразие переста-
ло быть только различным; таким образом он хотя и
остался еще полнотою или вселенною, но как суще-
ственное отношение. В явлении возникли две пол-
ноты содержания; они ближайшим образом определе-
ны, как безразличные самостоятельные одна в проти-
воположность другой, и хотя имеют форму каждая в
ней самой, но не одна в противоположность другой; но
эта форма обнаружилась также, как их отношение, и
существенное отношение есть завершение единства
их формы.



 
 
 

 
Третья глава

Существенное отношение
 

Истина явления есть существенное отноше-
ние. Содержание последнего есть непосредствен-
ная самостоятельность, и именно (вместе) сущая
непосредственность и рефлектированная непосред-
ственность или тожественная себе рефлексия. Вме-
сте с тем оно в этой самостоятельности есть нечто
относительное, просто лишь рефлексия в свое дру-
гое или единство отношения со своим другим. В этом
единстве самостоятельное содержание есть нечто
положенное, снятое; но именно это единство состав-
ляет его существенность и самостоятельность; эта
рефлексия в другое есть рефлексия в себя само. От-
ношение имеет стороны, так как оно есть рефлексия в
другое; таким образом оно имеет в нем отличение се-
бя самого; и стороны имеют самостоятельную устой-
чивость, так как они преломлены в себя самих в их
взаимном безразличном различии; так что устойчи-
вость каждой из них равным образом имеет свое зна-
чение лишь в отношении к другой или в их отрица-
тельном единстве.

Существенное отношение не есть поэтому еще ис-
тинное третье относительно сущности и осуществ-



 
 
 

ления; но оно уже содержит в себе определенное со-
единение обеих. Сущность реализована в нем так,
что она обладает в своей устойчивости самостоятель-
ными осуществлениями; и эти последние возврати-
лись из их безразличия в их существенное единство,
так что имеют устойчивость лишь в нем. Определе-
ния рефлексии – положительное и отрицательное –
также рефлектированы в себе, лишь как рефлектиро-
ванные в противоположное им; но они не имеют ни-
какого иного определения кроме этого своего отрица-
тельного единства; напротив, существенное отноше-
ние имеет эти определения в своих сторонах, кото-
рые положены, как самостоятельные полноты. Это та-
кое же противоположение, как положительного и от-
рицательного, но вместе с тем такое, как мира и его
изнанки. Каждая сторона существенного отношения
есть полнота, но такая, которой существенно облада-
ние своею противоположностью, своим потусторон-
ним; это отношение есть лишь явление; его осуществ-
ление есть собственно не его, а его другого. Поэтому
оно есть нечто преломленное внутри себя самого; но
это его снятие состоит в том, что оно есть единство се-
бя самого и его другого, стало быть некоторое целое,
и именно потому ему принадлежит самостоятельное
осуществление, и оно есть существенная рефлексия
в себя.



 
 
 

Таково понятие отношения. Но содержащееся в
нем тожество ближайшим образом есть еще не пол-
ное; полнота, свойственная каждому относительно-
му в себе самом, есть еще нечто внутреннее; каж-
дая сторона отношения ближайшим образом поло-
жена в одном из определений отрицательного един-
ства; собственная самостоятельность каждой из обе-
их сторон есть то, что составляет форму отношения.
Его тожество поэтому есть лишь внешнее отноше-
ние (Beziehung), вне которого остается их самосто-
ятельность; именно она остается свойственною сто-
ронам; здесь не дано еще рефлектированного един-
ства этого тожества и самостоятельных осуществле-
ний, еще не дано субстанции. Поэтому, правда, вы-
яснилось, что понятие отношения есть единство ре-
флектированной и непосредственной самостоятель-
ности. Но, во-первых, это понятие само есть еще
непосредственное, а потому и его моменты непо-
средственны один в противоположность другому, а
единство их есть существенное отношение, которое
лишь постольку есть истинное, соответствующее по-
нятию единство, поскольку оно реализовало себя, т. е.
положило себя, как это единство, через свое движе-
ние.

Существенное отношение есть поэтому непосред-
ственно отношение целого и частей, – отношение ре-



 
 
 

флектированной и непосредственной самостоятель-
ности, так что обе суть вместе с тем лишь взаимно
обусловливающие и предполагающие одна другую.

В этом отношении ни одна из сторон еще не поло-
жена, как момент другой, их тожество есть поэтому са-
мо одна из сторон; иначе говоря, оно не есть их отри-
цательное единство. Поэтому, во-вторых, дело сво-
дится к тому, чтобы одна из них была моментом дру-
гой и была в последней, как в своем основании, в ис-
тинно самостоятельном их обеих, – отношение силы
и ее обнаружения.

В третьих, еще остающееся неравенство этого от-
ношения снимает себя, и последнее отношение есть
отношение внутреннего и внешнего. В этом, став-
шем совершенно формальным отличении, самое от-
ношение в своем основании исчезает, и выступа-
ет субстанция или действительное, как абсолют-
ное единство непосредственного и рефлектированно-
го осуществления.

 
А. Отношение целого и частей

 
1. Существенное отношение содержит в себе, во-

первых, рефлектированную в себя самостоятель-
ность осуществления; таким образом, это отношение
есть простая форма, определения которой хотя и



 
 
 

суть также осуществления, но вместе с тем суть по-
ложенные, содержащиеся в единстве моменты. Эта
рефлектированная в себя самостоятельность есть
вместе с тем рефлексия в ее противоположность, а
именно в непосредственную самостоятельность; и
ее устойчивость есть по существу также ее собствен-
ная самостоятельность, тожество с ее противополож-
ностью. А именно тем самым непосредственно поло-
жена во-вторых и другая сторона; непосредственная
самостоятельность, определенная, как другое, есть
многообразие внутри себя, но так, что это многообра-
зие имеет в нем по существу также отношение другой
стороны, единство рефлектированной самостоятель-
ности. Одна сторона, целое, есть самостоятельность,
которую образовал сущий в себе и для себя мир; дру-
гая сторона, части, есть то непосредственное осу-
ществление, которым оказался являющийся мир. В
отношении целого и частей обе стороны суть эти са-
мостоятельности, но так, что каждая из них содержит
в себе видимость другой и вместе с тем есть лишь это
тожество обеих. А так как существенное отношение
есть прежде всего лишь первое, непосредственное,
то в нем отрицательное единство и положительная
самостоятельность соединены посредством также;
обе стороны, правда, положены, как моменты, но
равным образом и как осуществленные самостоя-



 
 
 

тельности. Что обе они положены, как моменты, это
распределяется между ними так, что, во-первых, це-
лое, рефлектированная самостоятельность, как осу-
ществленная и сама, и в ней другая сторона, есть
непосредственное, как момент; здесь целое образует
единство обеих сторон, их основу, и непосредствен-
ное осуществление есть положение. Наоборот, с дру-
гой стороны, именно со стороны частей, непосред-
ственное, многообразное внутри себя осуществление
есть самостоятельная основа; напротив, рефлектиро-
ванное единство, целое, есть лишь внешнее отноше-
ние.

2. Это отношение содержит в себе таким образом
самостоятельность сторон, а равным образом их сня-
тие, и то и другое просто в одном внешнем отноше-
нии (Beziehung). Целое есть самостоятельное, части
суть лишь моменты этого единства; но, равным обра-
зом, они суть также самостоятельные, и их рефлек-
тированное единство есть лишь некоторый момент;
и каждая сторона есть в своей самостоятельности
просто относительное другой. Поэтому это отноше-
ние есть в нем самом непосредственное противоре-
чие и снимает себя.

При ближайшем рассмотрении оказывается, что
целое есть рефлектированное единство, имеющее
для себя самостоятельную устойчивость; но эта



 
 
 

устойчивость равным образом оттолкнута от един-
ства; целое есть отрицательное единство, отрица-
тельное отношение к себе самому; таким образом оно
отчуждено от себя; оно имеет свою устойчивость в
своем противоположном, в многообразной непосред-
ственности частей. Поэтому целое состоит из ча-
стей, так что оно не есть нечто без них. Оно есть та-
ким образом все отношение и самостоятельная пол-
нота; но именно по этому основанию оно есть лишь
отрицательное, ибо то, что делает его полнотою, есть
собственно его другое, части; и оно имеет свою устой-
чивость не в себе самом, а в своем другом.

Так и части суть равным образом все отношение.
Они суть непосредственная самостоятельность в про-
тивоположность рефлектированной и не находятся
в целом, но суть для себя. Далее они имеют в них
это целое, как свой момент; он составляет их отно-
шение; без целого нет частей. Но так как они суть са-
мостоятельное, то это их отношение есть лишь неко-
торый внешний момент, к которому они в себе и для
себя безразличны. Но вместе с тем части совпада-
ют внутри себя самих, как многообразное осуществ-
ление, ибо последнее есть чуждое рефлексии бытие;
они имеют свою самостоятельность лишь в рефлек-
тированном единстве, которое есть как это единство,
так и осуществленное многообразие; т. е. они име-



 
 
 

ют самостоятельность лишь в целом, которое, одна-
ко, есть вместе с тем другая относительно них само-
стоятельность.

Поэтому целое и части взаимно себя обусловли-
вают; но вместе с тем рассмотренное здесь отно-
шение стоит выше, чем взаимное отношение обу-
словленного и условия, как это последнее отноше-
ние определилось ранее. Это отношение здесь реа-
лизовано; а именно положено, что условие есть суще-
ственная самостоятельность обусловленного в том
смысле, что эта самостоятельность предполагает-
ся обусловленным. Условие, как таковое, есть лишь
непосредственное и предположено лишь в себе. Це-
лое же есть хотя и условие частей, но в нем са-
мом вместе с тем содержится непосредственно, что
и оно есть лишь постольку, поскольку его предпо-
ложением служат части. Поскольку таким образом
обе стороны отношения положены, как взаимно обу-
словливающие одна другую, каждая есть в ней са-
мой непосредственная самостоятельность, но их са-
мостоятельность равным образом опосредована или
положена через другую. Все отношение есть через
эту противоположность возврат обусловленности в
себя саму, есть не-относительное, безусловное.

Поскольку же каждая из сторон отношения имеет
свою самостоятельность не в самой себе, а в своем



 
 
 

другом, то дано лишь одно тожество обеих; в котором
обе они суть моменты; но так как каждая в ней са-
мой самостоятельна, то они суть два самостоятель-
ных осуществления, безразличные одно относитель-
но другого.

С первой точки зрения – существенного тожества
этих сторон – целое равно частям, и части равны це-
лому. Нет ничего в целом, чего не было бы в частях,
и нет ничего в частях, чего не было в целом. Целое
не есть отвлеченное единство, но единство некоторо-
го различного многообразия; но это единство, как то,
в чем многообразное взаимно к себе относится, есть
его определенность, стало быть, часть. Таким обра-
зом отношению свойственно нераздельное тожество
и лишь одна самостоятельность.

Но далее целое равно частям; однако не им, как
частям; целое есть рефлектированное единство, ча-
сти же составляют определенный момент или инобы-
тие единства и суть различное многообразное. Це-
лое равно им, не как этому самостоятельному различ-
ному, но как им в совокупности. Но их совокупность
есть не что иное, как их единство, целое, как таковое.
Таким образом целое равно в частях лишь самому се-
бе, и равенство его и частей означает лишь то тоже-
словие, что целое, как целое, равно не частям, а це-
лому.



 
 
 

Равным образом части равны целому; но так как
они суть в них самих момент инобытия, то они равны
целому, не как единству, а так, что одно из его мно-
гообразных определений присуще частям, иначе, что
они равны ему, как многообразному; т. е. они равны
ему, как разделенному на части целому, т. е. как ча-
стям. Тем самым дано такое же тожесловие, именно,
что части, как части, равны не целому, как таковому,
но равны в нем себе самим, частям.

Таким образом целое и части безразлично выпада-
ют одно из другого; каждая из этих сторон относит-
ся лишь к себе. Но взятые так одно вне другого они
сами себя разрушают. Целое, безразличное к частям,
есть отвлеченное, неразличимое внутри себя тоже-
ство; последнее есть целое, лишь как различаемое
внутри себя самого и притом так, что эти многооб-
разные определения рефлектированы в себя и обла-
дают непосредственною самостоятельностью. А то-
жество рефлексии обнаружило через свое движение,
что его истина есть эта рефлексия в его другое. Рав-
ным образом части, как безразличные к единству це-
лого, суть лишь лишенное отношения многообразное,
другое внутри себя, которое, как таковое, есть дру-
гое себя самого и лишь снимающее себя. Это отноше-
ние к себе каждой из обеих сторон есть их самостоя-
тельность; но эта самостоятельность, которую каждая



 
 
 

имеет для себя, есть скорее отрицание их самих. По-
этому каждая имеет свою самостоятельность не в ней
самой, а в другой; эта другая, составляющая собою
устойчивое, есть ее предположенное непосредствен-
ное, долженствующее быть первым и ее началом; но
это первое каждой стороны само лишь таково, что оно
есть не первое, а имеет свое начало в другом.

Истина отношения состоит, таким образом, в опо-
средовании; его сущность есть отрицательное един-
ство, в котором равно снимаются и рефлектирован-
ная, и сущая непосредственность. Отношение есть
противоречие, возвращающееся в свое основание,
в единство, которая, как возвращающееся, есть ре-
флектированное единство; но поскольку последнее
положило себя также, как снятое, то оно относится
отрицательно к себе самому, снимает себя и дела-
ет себя сущим непосредственным. Но это его отри-
цательное отношение, поскольку оно есть первое и
непосредственное, есть лишь опосредованное через
его другое и также нечто положенное. Это другое, су-
щая непосредственность, есть также лишь снятое; его
самостоятельность есть первое, но лишь как исчеза-
ющее, и имеет существование, которое положено и
опосредовано.

В этом определении отношение уже не есть отно-
шение целого и частей; непосредственность, кото-



 
 
 

рую имели его стороны, перешла в положение и опо-
средование; каждая из них положена, поскольку она
непосредственна, как снимающая себя и переходя-
щая в другую; и поскольку она есть сама отрицатель-
ное отношение, – также как обусловленная другою,
как ее положительным; равно как ее непосредствен-
ный переход есть также опосредование, именно неко-
торое снятие, положенное другою. Таким образом, от-
ношение целого и частей перешло в отношение силы
и ее обнаружения.

Примечание. Выше, по поводу понятия количества,
была рассмотрена антиномия бесконечной делимо-
сти материи. Количество есть единство непрерыв-
ности и дискретности; оно содержит в самостоятель-
ном одном свое совпадающее с другим течение и в
этом без перерыва продолжающемся тожестве с со-
бою – также и его отрицание. Так как непосредствен-
ное отношение этих моментов количества выражает-
ся в существенном отношении целого и частей, коли-
чественного одного, как части, к его непрерывности,
как целого, состоящего из частей, то антиномия со-
стоит в противоречии, проявившемся и разрешенном
в отношении целого и частей. А именно целое и части
настолько же относятся между собою существенно и
образуют лишь одно тожество, насколько они взаим-
но безразличны и обладают самостоятельною устой-



 
 
 

чивостью. Отношение есть поэтому эта антиномия в
том смысле, что один момент тем самым, что он осво-
бождается от другого, непосредственно приводит за
собою другой.

Таким образом, если осуществленное определено,
как целое, то оно имеет части, и части составляют
его устойчивость; единство целого есть отношение
лишь положенное, внешнее сопоставление, несоот-
ветствующее самостоятельно осуществленному. По-
скольку же последнее есть часть, то она не есть це-
лое, не есть сложное, а, стало быть, есть простое. Но
так как отношение к некоторому целому ей внешне, то
это отношение не соответствует последнему; поэтому
самостоятельное в себе не есть также часть; ибо оно
есть самостоятельное лишь через это отношение. Но
так как самостоятельное не есть часть, то оно есть
целое, ибо дано лишь это отношение целого и частей,
и самостоятельное есть одно из двух. А так как оно
есть целое, то оно опять-таки сложно; оно состоит из
частей и так далее до бесконечности. Эта бесконеч-
ность состоит не в чем ином, как в постоянной сме-
не обоих определений отношения, в которой каждое
непосредственно возникает из другого так, что поло-
жение каждого есть его собственное исчезание. Мате-
рия, определенная, как целое, состоит из частей, и в
них целое становится несущественным отношением и



 
 
 

исчезает. Но часть, взятая так для себя, также есть не
часть, а целое. Если ближе сопоставить антиномию
этого умозаключения, то получается собственно сле-
дующее: так как целое не есть самостоятельное, то
самостоятельное есть часть; но так как последняя са-
мостоятельна лишь без целого, то она самостоятель-
на, не как часть, а скорее, как целое. Возникающая
тут бесконечность процесса сводится к неспособно-
сти привести к согласию обе мысли, которые содер-
жатся в этом опосредовании, так что каждое из обоих
определений через его самостоятельность и отделе-
ние от другого переходит в несамостоятельность и в
другое.

 
В. Отношение силы и ее обнаружения

 
Сила есть отрицательное единство, в котором раз-

решается противоречие целого и частей, истина этого
первого отношения. Отношение целого и частей есть
бессмыслица, в которую ближайшим образом впада-
ет представление; или понимаемое объективно оно
есть мертвый механический агрегат, правда, имею-
щий определения формы, через которые многообра-
зия его самостоятельных материй соотносятся меж-
ду собою в некотором единстве, но это единство им
внешне. Отношение же силы есть высший возврат в



 
 
 

себя, в котором единство целого, составлявшее отно-
шение самостоятельного инобытия, перестает быть
внешним и безразличным к этому многообразию.

Как существенное отношение определилось те-
перь, непосредственная и рефлектированная само-
стоятельности внутри его положены, как снятые или
как моменты, которые в предыдущем отношении бы-
ли устойчивыми для себя сторонами или крайними
терминами. В этом содержится, во-первых, то, что и
рефлектированное единство, и непосредственное су-
ществование, поскольку они оба суть первые и непо-
средственные, снимаются в себе самих и переходят в
их другое; первое, сила, переходит в ее обнаружение,
а внешнее есть нечто исчезающее, возвращающееся
в силу, как в свое основание, и есть лишь постольку,
поскольку оно носится и полагается ею. Во-вторых,
этот переход есть не только некоторое становление и
исчезание, но отрицательное отношение к себе, или,
иначе, то, что изменяет его определение, и тем са-
мым рефлектировано в себя и сохранено; движение
силы есть не столько некоторый переход, сколько со-
стоит в том, что она сама себя переводит (übersetzt) и
в этом положенном через саму себя изменении оста-
ется тем, что она есть. В-третьих, это рефлектиро-
ванное, относящееся к себе единство, само есть сня-
тое и момент; оно опосредовано своим другим и име-



 
 
 

ет последнее своим условием; его отрицательное от-
ношение к себе, которое есть первое, и с которого на-
чинается движение его перехода из себя, также име-
ет предположение, коим оно возбуждается (sollicitirt
wird), и другое, с которого оно начинает.

 
а. Обусловленность силы

 

Рассматриваемая в своих ближайших определени-
ях сила имеет, во-первых, в ней момент сущей непо-
средственности. Она же сама определена напротив,
как отрицательное единство; но последнее в опреде-
лении непосредственного бытия есть некоторое осу-
ществленное нечто. Нечто, так как оно есть отри-
цательное единство, как непосредственное, являет-
ся, как первое, сила же, так как она есть рефлекти-
рованное, – как положение и потому как принадлежа-
щее осуществленной вещи или некоторой материи.
Сила не есть форма этой вещи, и вещь не определя-
ется через нее; вещь, как непосредственное, безраз-
лична к ней. В вещи по этому определению нет осно-
вания иметь какую-либо силу; напротив, сила, как сто-
рона положения, имеет своим существенным предпо-
ложением вещь. Если, спрашивается поэтому, каким
образом вещь или материя приходит к тому, чтобы
иметь некоторую силу, то последняя является внеш-



 
 
 

не связанною с ними и внедренною в вещь посред-
ством некоторой внешней мощи.

Как эта непосредственная устойчивость, сила есть
вообще покоящееся определение вещи, не нечто об-
наруживающееся во вне, но нечто непосредственно
внешнее. Так, сила обозначается также, как материя,
и вместо магнетической, электрической и т. д. силы
принимается магнетическая, электрическая и т. д. ма-
терия; или вместо пресловутой притягательной си-
лы, тонкий эфир, который связывает все. Это мате-
рии, в которые разлагается бездеятельное, бессиль-
ное отрицательное единство вещи и которые были
рассмотрены выше.

Но сила содержит в себе непосредственное осу-
ществление, как момент, как нечто такое, что хотя и
есть условие, но преходящее и снимающееся, сле-
довательно, не как осуществленная вещь. Сила есть
далее не отрицание, как определенность, но отри-
цательное рефлектирующее себя в себя единство.
Вещь, которой должна бы была быть присущею си-
ла, тем самым не имеет здесь никакого значения; са-
ма сила есть скорее положение внешности, являю-
щейся, как осуществление. Она не есть также толь-
ко некоторая определенная материя; такая самостоя-
тельность уже давно перешла в положение и в явле-
ние.



 
 
 

Во-вторых, сила есть единство рефлектированной
и непосредственной устойчивости или единства фор-
мы и внешней самостоятельности. Она есть та и дру-
гая в одном; она есть соприкосновение таких сторон,
из коих одна есть, поскольку нет другой; тожествен-
ная себе и положительная и отрицаемая рефлексия.
Сила есть, таким образом, отталкивающее себя от
самого себя противоречие; она деятельна; или, ина-
че, она есть относящееся к себе отрицательное един-
ство, в котором положена рефлектированная непо-
средственность или существенное бытие внутри се-
бя, лишь как снятое или как момент, поскольку тем
самым она отличает себя от непосредственного осу-
ществления, в которое она переходит. Таким образом,
сила положена, как определение рефлектированно-
го единства целого, как становящееся из себя самого
осуществленным внешнее многообразие.

Но, в-третьих, сила есть лишь сущая в себе и
непосредственная деятельность; она есть рефлекти-
рованное единство, а также по существу его отрица-
ние; так как она отлична от последнего, но есть также
лишь тожество ее самой и ее отрицания, то она суще-
ственно относится к последнему, как некоторая чуж-
дая ему непосредственность, и имеет его своим пред-
положением и условием.

Но это предположение не есть некоторая проти-



 
 
 

востоящая ей вещь; эта безразличная самостоятель-
ность снята в силе; как условие последней, это неко-
торое другое относительно силы самостоятельно.
А так как оно не есть вещь, но самостоятельная непо-
средственность определила здесь себя вместе с тем,
как относящееся к себе самому отрицательное един-
ство, то оно само есть сила. Деятельность силы обу-
словлена сама собою, как своим другим, как некото-
рою силою.

Таким образом сила есть отношение, в коем каж-
дая сторона есть то же, что и другая. В отношении
находятся силы и притом они относятся взаимно су-
щественно. Далее они ближайшим образом вообще
лишь различны; единство их отношения есть пока
лишь внутреннее сущее в себе единство. Таким об-
разом обусловленность другого силою есть в себе
действие самой силы; иначе сказать оно есть вслед-
ствие того лишь предполагающее, лишь отрицатель-
но относящееся к себе действие; эта другая сила на-
ходится еще вне ее полагающей деятельности, т. е.
непосредственно в своем определении возвращаю-
щейся в себя рефлексии.

 
b. Возбуждение (Sollicitation) силы

 

Сила обусловлена, так как содержащийся в ней мо-



 
 
 

мент непосредственного осуществления есть лишь
положенное, но там он вместе с тем есть непосред-
ственное, то предположенное, в коем сила отрица-
ет себя саму. Предлежащая силе внешность есть по-
этому самая ее собственная предполагающая дея-
тельность, которая ближайшим образом положена,
как некоторая другая сила.

Далее это предположение взаимно. Каждая из обе-
их сил содержит в себе рефлектированное в себя
единство, как снятое, и потому есть предполагающее;
она полагает саму себя, как внешнее; этот момент
внешности есть ее собственный; но так как она есть
также рефлектированное в себя единство, то она вме-
сте с тем полагает эту свою внешность не в себе са-
мой, но как другую силу.

Но внешнее, как таковое, есть снимающее само се-
бя; далее рефлектирующая себя в себя деятельность
относится по существу к этому внешнему, как к сво-
ему другому, но также, как к уничтоженному в себе
и тожественному ей. Так как предполагающая дея-
тельность есть равным образом рефлексия в себя, то
она есть снятие этого своего отрицания и полагает
последнее, как себя саму или как свое внешнее. Та-
ким образом, сила, как обусловливающее, есть тол-
чок для другой силы, относительно которой первая
деятельна. Ее отношение не есть пассивность опре-



 
 
 

деляемости, так чтобы в нее входило нечто другое,
но толчок лишь возбуждает (sollicitirt) ее. Она есть в
самой себе своя отрицательность, отталкивание себя
от себя в свое собственное положение. Ее действие
состоит поэтому в том, чтобы снять внешность этого
толчка; она делает эту внешность некоторым простым
толчком и полагает ее, как собственное отталкивание
самой себя от себя, как свое собственное обнаруже-
ние.

Обнаруживающая себя сила есть, таким образом,
то, что ранее было лишь предполагающею деятель-
ностью, – именно то, что делает себя внешним; но си-
ла, как обнаруживающая себя, есть вместе с тем от-
рицающая внешность и полагающая ее, как свою дея-
тельность. Поскольку же в этом рассуждении начина-
ют с силы, какова она есть, как отрицательное един-
ство себя самой и тем самым как предполагающая ре-
флексия, то в результате получается то же самое, как
если бы в обнаружении силы начинали с возбуждаю-
щего толчка. Таким образом сила в ее понятии опре-
деляется прежде всего, как снимающее себя тоже-
ство, а в их реальности – одна из обеих сил, как ста-
новящаяся возбуждающею, другая же, как становя-
щаяся возбуждаемою. Но понятие силы есть вообще
тожество полагающей и предполагающей рефлексии
или рефлектированного и непосредственного един-



 
 
 

ства, и каждое из этих определений – просто лишь
момент в единстве и тем самым опосредованный че-
рез другое. Но равным образом ни в одной из находя-
щихся во взаимном отношении сил не дано опреде-
ления, которая из них становится возбуждающею или
возбуждаемою, или, правильнее сказать, каждой из
них одинаково присущи оба определения. Но это то-
жество есть не внешнее тожество сравнения, а неко-
торое существенное их единство.

А именно, одна из сил определена ближайшим об-
разом, как возбуждающая, другая же, как возбуждае-
мая; эти определения формы являются, таким обра-
зом, непосредственными, данными в себе отличения-
ми обеих сил. Но они по существу опосредованы. Од-
на из сил возбуждается; этот толчок есть некоторое
извне положенное в нее определение. Но сила сама
есть предполагающее; она по существу есть рефлек-
тирующее себя в себя и снимающее то определение,
по коему толчок есть нечто внешнее. Что она возбуж-
дена, это есть поэтому ее собственное действие, или,
иначе, ею самою определено, что другая сила есть
вообще другая и возбуждающая. Возбуждающая си-
ла относится к своей другой отрицательно, снимая ее
внешность, и потому она есть полагающая; но она та-
кова лишь при том предположении, что ей противо-
положна некоторая другая сила; т. е. она сама есть



 
 
 

возбуждающая, лишь поскольку в ней есть некоторая
внешность, стало быть, поскольку она есть возбуж-
даемая. Или, иначе, она есть возбуждающая, лишь
поскольку она возбуждается к тому, чтобы быть воз-
буждающею. Тем самым, наоборот, первая становит-
ся возбуждаемою, лишь поскольку она сама возбуж-
дается второю возбуждать ее, т. е. первую. Каждая из
обеих сил получает таким образом, толчок от другой;
но толчок, даваемый ею, как действующею, состоит в
том, что она получает толчок от другой; получаемый
ею толчок возбуждается ею самою. То и другое, дава-
емый и получаемый толчок, или деятельное обнару-
жение и пассивная внешность, суть поэтому не нечто
непосредственное, но опосредованное, и именно каж-
дая из обеих сил есть тем самым сама та же опре-
деленность, какую имеет относительно нее другая,
опосредована другою, и это опосредывающее другое
есть опять-таки собственное определяющее положе-
ние первой.

Таким образом то, что происходит толчок силы от
некоторой другой силы, что первая тем самым хотя и
относится пассивно, но вновь переходит от этой пас-
сивности к активности, есть возврат силы в себя са-
му. Она обнаруживает себя. Обнаружение есть реак-
ция в том смысле, что оно полагает внешность, как
свой собственный момент, и тем самым снимает то,



 
 
 

что она возбуждается некоторою другою силою. То и
другое есть поэтому одно и то же, как то обнаружение
силы, через которое она сообщает себе посредством
своего отрицательного действия на саму себя суще-
ствование для другого, так и бесконечный возврат к
себе в этой внешности, через который она относит-
ся лишь к себе. Предполагающая рефлексия, которой
принадлежит обусловленность и толчок, есть поэтому
также непосредственно возвращающаяся в себя ре-
флексия, и деятельность есть по существу реагирую-
щая, направленная против себя. Положение толчка
или внешнего само есть его снятие, и, наоборот, сня-
тие толчка есть положение внешности.

 
с. Бесконечность силы

 

Сила конечна, поскольку ее моменты имеют еще
форму непосредственности; их предполагающая и
их относящаяся к себе рефлексия в этом определе-
нии различены; первая является устойчивою для се-
бя внешнею силою, а вторая в отношении к ней пас-
сивною. Таким образом, сила обусловлена по фор-
ме, а также ограничена по содержанию, ибо опреде-
ленность по форме содержит в себе ограничение со-
держания. Но деятельность силы состоит в том, что-
бы обнаруживать себя, т. е., как выяснилось, в том,



 
 
 

чтобы снять внешность и определить ее, как то, в
чем сила тожественна себе. Поэтому обнаруживае-
мое по истине силою состоит в том, что ее отношение
к другому есть отношение к самой себе, что ее пас-
сивность состоит в самой ее активности. Толчок, воз-
буждающий ее к деятельности, возбуждается ею са-
мою; внешность, оказывающаяся в ней, равно как ее
собственное существенное тожество с собою суть не
непосредственные, но опосредованные через ее же
отрицание; или, иначе, в силе обнаруживается, что ее
внешность тожественна ее внутренности.

 
С. Отношение внешнего

и внутреннего
 

1. Отношение целого и частей есть непосредствен-
ное; внутри его рефлектированная и сущая непосред-
ственность имеют каждая свою собственную самосто-
ятельность; но так как они находятся в существен-
ном отношении, то их самостоятельность есть лишь
их отрицательное единство. Это и положено в обнару-
жении силы; рефлектированное единство есть по су-
ществу становление другого, как перевод себя само-
го во внешность; но последняя также непосредствен-
но вбирается обратно в первое; отличение самостоя-
тельных сил снимает себя; внешность силы есть лишь



 
 
 

некоторое опосредование рефлектированного един-
ства с самим собою. Остается лишь пустое прозрач-
ное отличение, видимость, но эта видимость есть та-
кое опосредование, которое само есть самостоятель-
ная устойчивость. Это не только противоположные
определения, снимающие себя в них самих, и их дви-
жение – не только переход, но непосредственность,
с которой начинают и которая переходит в инобытие,
сама отчасти есть лишь положенная, отчасти же тем
самым каждое из определений в его непосредствен-
ности есть уже единство со своим другим, а потому
и переход есть равным образом просто полагающий
себя возврат в себя.

Внутреннее определено, как форма рефлектиро-
ванной непосредственности или сущности в проти-
воположность внешнему, как форме бытия, но и то, и
другое суть одно и то же тожество. Это тожество есть,
во-первых, самообоснованное единство их обоих, как
полная содержания их основа, или как абсолютная
(мыслимая) вещь, оба определения которой суть без-
различные, внешние моменты. Тем самым оно есть
содержание и полнота, которая есть внутреннее в той
же мере, как и внешнее, но притом есть не ставшее
или перешедшее, а равное самому себе. Внешнее по
этому определению не только равно по содержанию
внутреннему, но оба суть одна и та же (мыслимая)



 
 
 

вещь. Но эта вещь, как простое тожество с собою,
различна от своих определений формы, и последние
ей внешни; поэтому она сама есть нечто внутреннее,
отличное от своей внешности. Но эта внешность со-
стоит в том, что ее образуют эти самые оба опреде-
ления, именно внутреннее и внешнее. Но самая вещь
есть не что иное, как их единство. Тем самым обе
эти стороны снова тожественны по содержанию. Но в
вещи они суть взаимно проникающее себя тожество,
полная содержания основа. Но во внешности они, как
формы вещи, безразличны к этому тожеству, а потому
и взаимны одна к другой.

2. Таким образом, они суть различные определе-
ния формы, имеющие тожественную основу не в них
самих, а в некотором другом, определения рефлек-
сии, сущие для себя: внутреннее, как форма рефлек-
сии в себя, существенности; а внешнее, как форма
рефлектированной в другое непосредственности или
несущественности. Но природа отношения показала,
что эти определения составляют просто одно тоже-
ство. Сила в своем обнаружении состоит в том, что
предположенное и возвращающееся в себя опреде-
ление есть одно и то же. Поэтому, поскольку внут-
реннее и внешнее рассматриваются, как определения
формы, то они суть, во-первых, сама простая форма,
а, во-вторых, так как они в ней определены вместе



 
 
 

с тем, как противоположные, то их единство есть чи-
стое отвлеченное опосредование, в коем одно есть
непосредственно второе и второе потому, что оно
есть одно. Таким образом, внутреннее есть непосред-
ственно лишь внешнее, и оно потому есть опреде-
ленность внешности, что оно есть внутреннее; на-
оборот, внешнее есть лишь внутреннее, так как оно
есть лишь внешнее. Так как именно это единство фор-
мы содержит в себе оба его определения, как про-
тивоположные, то их тожество есть лишь этот пере-
ход; и в нем дано лишь другое обоих, а не их пол-
ное содержания тожество. Или, иначе, это сохране-
ние формы есть вообще сторона определенности.
То, что положено по ней, есть не реальная полнота
целого, а полнота или сама вещь лишь в определен-
ности формы; так как последняя есть просто связан-
ное вместе единство обоих противоположных опреде-
лений, то, поскольку одно из них берется за первое, –
а все равно, какое берется таким образом – об основе
или вещи, следует сказать, что она тем самым име-
ет столь же существенно другую определенность, но
также лишь в другой; также, как уже было сказано, что
она есть лишь в первой.

Таким образом нечто, которое есть еще лишь внут-
реннее, именно потому есть лишь внешнее. Или на-
оборот нечто, которое есть лишь внешнее, именно



 
 
 

потому есть лишь внутреннее. Или, иначе, так как
внутреннее определено, как сущность, а внешнее –
как бытие, то некоторая (мыслимая) вещь, поскольку
она есть в своей сущности, именно потому есть лишь
непосредственное бытие; или вещь, которая толь-
ко есть, именно потому находится еще в своей сущ-
ности. Внешнее и внутреннее суть определенность,
положенная так, что каждое из этих определений не
только предполагает другое и переходит в него, как в
свою истину, но что оно, поскольку оно есть эта истина
другого, остается положенным, как определенность ,
и указывает на полноту их обоих. Внутреннее есть тем
самым завершение сущности по форме. Сущность,
поскольку она именно определена, как внутреннее,
содержит в себе указание на то, что она недостаточна
и есть лишь отношение к своему другому, к внешне-
му; но последнее есть равным образом не только бы-
тие или также осуществление, а относящееся к сущ-
ности или к внутреннему. Но дано не только взаимное
отношение обоих, а то определенное отношение аб-
солютной формы, по коему каждое непосредственно
есть его противоположность, и их обоюдное отноше-
ние к их третьему или, правильнее, к их единству.
Их опосредование лишено однако этой содержащей
их оба тожественной основы; их отношение есть по-
этому непосредственное превращение одного в дру-



 
 
 

гое; и это связывающее их отрицательное единство
есть простая бессодержательная точка.

Примечание. Движение сущности есть вообще
становление понятия. В отношении внутреннего и
внешнего именно выступает тот существенный мо-
мент понятия, что каждое из них есть непосредствен-
но не только свое другое, но также полнота целого.
Но эта полнота в понятии, как таковом, есть общее, –
основа, которой в отношении внутреннего и внешне-
го еще нет. В отрицательном тожестве внутреннего и
внешнего, составляющем непосредственное превра-
щение одного из этих определений в другое, еще не
достает также той основы, которая была ранее назва-
на мыслимою вещью (Sache).

Весьма важно обратить внимание на неопосредо-
ванное тожество формы, как оно положено здесь
еще без полного содержанием движения самой вещи.
Оно выступает в вещи, как последняя есть в своем
начале. Так чистое бытие есть непосредственно ни-
что. Вообще, все реальное в своем начале есть та-
кое лишь непосредственное тожество; ибо в его нача-
ле моменты еще не противоположены и не развиты,
с одной стороны, еще не приняты внутрь (errinert)
из внешности, а с другой – еще не обнаружены и не
выделены извнутри через свою деятельность; поэто-
му оно есть внутреннее, лишь как определенность



 
 
 

относительно внешнего, и внешнее, лишь как опреде-
ленность относительно внутреннего. Тем самым оно
есть отчасти лишь непосредственное бытие; отчасти
же, поскольку оно есть также отрицательность, дол-
женствующая стать деятельностью развития, оно, как
таковое, есть по существу пока лишь нечто внутрен-
нее. Во всяком природном, научном и духовном раз-
витии вообще оказывается, и очень важно убедиться
в этом, что первое, пока нечто есть лишь внутрен-
нее или также внутри своего понятия, именно потому
есть лишь непосредственное, пассивное существова-
ние последнего. Так, обращаясь к ближайшему при-
меру – рассмотренное здесь существенное отноше-
ние прежде, чем оно получило движение и реализо-
валось через опосредование, через отношение силы,
есть лишь отношение в себе, его понятие, или есть
пока внутреннее. Но именно потому оно есть лишь
внешнее, непосредственное отношение, отношение
целого и частей, стороны которого имеют одна про-
тив другой безразличную устойчивость. Так, сфера
бытия вообще есть сначала просто лишь еще внут-
реннее, и потому она есть сфера сущей непосред-
ственности или внешности. Сущность есть сначала
лишь внутреннее; и именно потому она принимает-
ся также за вполне внешнюю бессистемную совокуп-
ность; говорят сущность школы, сущность газеты,



 
 
 

разумея под этим нечто сочетанное через внешнюю
связь существующих предметов, поскольку она возни-
кает без всякого существенного соединения, без ор-
ганизации. Или, обращаясь к конкретным предметам,
зародыш растения или дитя еще внутреннее расте-
ние, внутренний человек. Но именно потому расте-
ние или человек, как зародыш, есть нечто непосред-
ственное, внешнее, не сообщившее еще себе отрица-
тельного отношения к себе самому, нечто пассивное,
преданное инобытию. Так, и Бог в своем непосред-
ственном понятии не есть дух; дух не есть непосред-
ственная, противоположная опосредованию, но, на-
против, вечно полагающая свою непосредственность
и возвращающаяся от нее к себе сущность. Непосред-
ственно Бог есть поэтому лишь природа. Или, ина-
че, природа есть лишь внутренний, действительный
не как дух и потому не истинный Бог. Или, иначе, Бог в
мышлении, как первом мышлении, есть лишь чистое
бытие, или также сущность, отвлеченное абсолютное,
а не Бог, как абсолютный дух, составляющий един-
ственно истинную природу Бога.

3. Первое из рассмотренных тожеств внутреннего
и внешнего есть безразличная как к отличению этих
определений, так и к какой-либо их внешней фор-
ме основа или содержание. Второе есть неопосредо-
ванное тожество различаемого в них, непосредствен-



 
 
 

ное превращение каждого в свою противоположность
или чистая форма. Но оба эти тожества суть лишь
стороны одной и той же полноты, или, иначе, она
сама есть лишь превращение одной из них в дру-
гую. Полнота, как основа и содержание, есть эта ре-
флектированная в себя непосредственность лишь че-
рез предполагающую рефлексию формы, снимающей
свое различение и полагающей себя против него, как
безразличное тожество, как рефлектированное един-
ство. Или, иначе, содержание есть сама форма, по-
скольку она определяет себя, как различие, и обра-
щает себя саму в одну из своих сторон, как внеш-
ность, в другую, как рефлектированную в себе непо-
средственность или внутренность.

Поэтому же, наоборот, отличения формы, внутрен-
нее и внешнее, суть каждое положенное в нем са-
мом, как полнота себя и своего другого; внутреннее,
как простое рефлектированное в себя тожество, как
непосредственное и потому также как бытие и внеш-
ность, как сущность; и внешнее, как внешнее лишь
в смысле многообразного определенного бытия, т. е.
положенное, как несущественное и возвратившееся в
свое основание, стало быть, как внутреннее. Этот пе-
реход одного в другое есть их непосредственное то-
жество, как основа; но он есть также их опосредован-
ное тожество; а именно каждое из них есть то, что



 
 
 

оно есть, полнота отношения, лишь через свое дру-
гое. Или, наоборот, определенность каждой из этих
сторон тем, что она в ней есть полнота, опосредо-
вана с другою определенностью; полнота опосреды-
вается, таким образом, через форму или определен-
ность с самою собою, и определенность опосредыва-
ется с собою через свое простое тожество.

То, что есть нечто, есть поэтому вполне в его внеш-
ности; его внешность есть его полнота, первая есть
также его рефлектированное в себя единство. Его яв-
ление есть рефлексия не только в другое, но и в себя,
и его внешность есть поэтому обнаружение того, что
оно есть в себе; и так как его содержание и его фор-
ма, таким образом, совершенно тожественны, то оно
в себе и для себя есть не что иное, как то, что обна-
руживает себя. Оно есть откровение своей сущности
так, что сущность состоит именно в том, чтобы быть
тем, что открывает себя.

Существенное отношение в этом тожестве явления
с внутренним или сущностью определило себя, как
действительность.



 
 
 

 
Третий отдел

Действительность
 

Действительность есть единство сущности и осу-
ществления; в первой имеют свою истину лишенная
образа сущность и лишенное удержа явление или
неопределенная устойчивость и непостоянное много-
образие. Осуществление есть, правда, возникшая из
основания непосредственность, но она еще не поло-
жила формы в ней; и так как эта, определенная, лишь
как рефлексия в другое, устойчивость развивается в
рефлексию в себя, то она становится двумя мирами,
двумя полнотами содержания, из коих одна опреде-
ляется, как рефлектированная в себя, другая, – как
рефлектированная в другое. Существенное же от-
ношение представляет собою их отношение формы,
завершение которого есть такое отношение внут-
реннего и внешнего, в котором содержание их обоих
есть лишь одна и та же же тожественная основа и
равным образом одно и то же тожество формы. Так
как и это тожество оказалось касающимся формы, то
отношение формы их различия снято и положена их
одна абсолютная полнота.

Это единство внутреннего и внешнего есть абсо-



 
 
 

лютная действительность. Эта действительность
есть ближайшим образом абсолютное, как таковое, –
поскольку оно положено, как единство, в котором
форма сняла себя и обратила себя в пустое или
внешнее различение внешнего и внутреннего. Ре-
флексия относится к этому абсолютному, как внеш-
няя, которая скорее рассматривает его, чем оказыва-
ется его собственным движением. Поскольку же она
по существу есть последнее, она есть отрицательный
возврат в себя.

Во-вторых, действительность собственно. Дей-
ствительность, возможность и необходимость об-
разуют собою формальные моменты абсолютного
или его рефлексию.

В-третьих, единство абсолютного и его рефлек-
сии есть абсолютное отношение или, правильнее,
абсолютное, как отношение к себе самому; субстан-
ция.



 
 
 

 
Первая глава
Абсолютное

 
Простое самостоятельное абсолютное есть

неопределенное, или правильнее, в нем разреши-
лась вся определенность сущности и осуществле-
ния как бытия вообще, так и его рефлексии. Поэто-
му определение того, что есть абсолютное, оказы-
вается отрицательным, и само абсолютное является
лишь отрицанием всех предикатов и пустотою. Но так
как оно должно быть высказано также, как положе-
ние всех предикатов, то оно является формальней-
шим противоречием. Поскольку эти отрицания и поло-
жения принадлежат внешней рефлексии, то тут ока-
зывается та формальная несистематическая диалек-
тика, которая с легкостью нападает там и сям на мно-
гие определения и с такою же легкостью обнаружива-
ет, с одной стороны, их конечность и совершенную от-
носительность, а с другой, так как абсолютное пред-
носится ей, как полнота, высказывает о нем все опре-
деления, не будучи в состоянии возвести этих поло-
жений и отрицаний к некоторому истинному единству.
Но должно быть изображено, что такое абсолютное;
однако это изображение не может быть некоторым
определением, ниже внешнею рефлексиею, через ко-



 
 
 

торую возникли бы эти определения, а есть изложе-
ние (Auslegung) и притом собственное изложение аб-
солютного и лишь некоторый указатель того, что
такое оно есть.

 
А. Изложение абсолютного

 
Абсолютное не есть только бытие, ниже также

сущность. Первое есть нерефлектированная, вторая
рефлектированная непосредственность; то и другая
есть далее полнота в них самих, но притом опреде-
ленная. В сущности бытие выступает, как осуществ-
ление, и отношение бытия и сущности развилось в
отношение внутреннего и внешнего. Но внутрен-
нее есть сущность, как полнота, имеющая то суще-
ственное определение, что она отнесена к бытию
и есть непосредственно бытие. Внешнее также есть
бытие, но с тем существенным определением, что
отнесенное к рефлексии оно есть также непосред-
ственно чуждое отношению тожество с сущностью.
Само абсолютное есть абсолютное единство обоих;
оно есть то, что вообще образует основание суще-
ственного отношения, которое, как отношение, еще не
возвратилось к этому своему тожеству, и основание
которого еще не положено.

Отсюда следует, что абсолютное определяется, как



 
 
 

абсолютная форма; но вместе с тем не как такое то-
жество, моменты которого суть простые определен-
ности; оно есть тожество, каждый из моментов кото-
рого в нем самом есть полнота и тем самым, как без-
различный к форме, есть полное содержание целого.
Но, наоборот, абсолютное есть абсолютное содержа-
ние, таким образом, что содержание, будучи, как та-
ковое, безразличным многообразием, обладает в нем
отрицательным отношением формы, вследствие чего
его многообразие есть одно и то же самостоятельное
тожество.

Тожество абсолютного тем самым потому абсолют-
но, что каждая из его частей сама есть целое, или каж-
дая определенность есть полнота, т. е. что определен-
ность стала вполне прозрачною видимостью, некото-
рым исчезнувшим в своем положении отвлечением.
Сущность, осуществление, сущий в себе мир, це-
лое, части, сила, – эти рефлектированные определе-
ния являются для представления, как имеющее зна-
чение для себя истинное бытие; но абсолютное есть
относительно них то основание, в коем они исчезли.
А так как в абсолютном форма есть лишь простое то-
жество с собою, то абсолютное не определяет себя;
ибо определение есть некоторое различение формы,
имеющее ближайшее значение, как таковое. Но так
как оно вместе с тем содержит в себе вообще всякое



 
 
 

различение и определение формы, или так как оно
само есть абсолютная форма и рефлексия, то в нем
должно выступать также различие содержания. Но са-
мо абсолютное есть абсолютное тожество; это его
определение, так как все многообразие сущего в себе
и являющегося мира или внутренней и внешней пол-
ноты внутри его снято. Внутри его самого нет никакого
становления, ибо оно не есть бытие, равным обра-
зом не есть рефлектирующее себя определение; ибо
оно не есть лишь внутри себя определяющая себя
сущность; оно не есть также некоторое обнаружение
себя, ибо оно есть тожество внутреннего и внешне-
го. Но, таким образом, движение рефлексии противо-
стоит своему абсолютному тожеству. Первое снято
в последнем и таким образом есть лишь его внутрен-
нее, а тем самым и его внешнее. Оно состоит поэтому
ближайшим образом лишь в том, чтобы снимать свое
действие в абсолютном. Оно есть потустороннее мно-
гообразных различений и определений и то их дви-
жение, которое совершается за спиною абсолютного;
поэтому оно есть как его усвоение, так вместе и уни-
чтожение; оно есть то отрицательное изложение аб-
солютного, которое было ранее упомянуто. В его ис-
тинном изображении это изложение есть достигнутое
покуда целое логического движения бытия и сущно-
сти, содержание коего не выхвачено извне, как нечто



 
 
 

данное и случайное, равным образом не погружено
путем внешней ему рефлексии в пучину абсолютно-
го, но определило себя в нем через свою внутреннюю
необходимость, и, как собственное становление бы-
тия, равно как рефлексия сущности, возвратилось в
абсолютное, как в свое основание.

Но это изложение само имеет вместе с тем неко-
торую положительную сторону, поскольку конечное
именно своим уничтожением в основании показыва-
ет свою природу – быть относимым к абсолютному
или содержать абсолютное в нем самом. Но эта сто-
рона есть не столько положительное изложение само-
го абсолютного, сколько изложение определений, со-
стоящих именно в том, что они исчезают в абсолют-
ном, как в своей пучине, и потому также имеют его
своим основанием, или, иначе, в том, что то, что да-
ет им, видимости, устойчивость, есть само абсолют-
ное. Видимость есть не ничто, а рефлексия, отноше-
ние к абсолютному; или, иначе, видимость есть, по-
скольку в ней показывается абсолютное. Таким об-
разом это положительное изложение еще удержива-
ет конечное от его исчезновения и рассматривает его,
как некоторое выражение и образ абсолютного. Но
прозрачность конечного, дозволяющая абсолютному
лишь просвечивать в первом, заканчивается полным
исчезновением; ибо в конечном нет ничего, что дава-



 
 
 

ло бы ему какое-либо отличие от абсолютного; конеч-
ное есть лишь среда, поглощаемая тем, что показы-
вается в ней.

Поэтому положительное изложение абсолютного
само есть лишь видимость; ибо то истинно положи-
тельное, что содержит его, и излагаемое содержа-
ние есть само абсолютное. Какие бы ни оказывались
дальнейшие определения, та форма, в коей показы-
вается абсолютное, есть нечто уничтоженное, кото-
рое принимает изложение извне, и в котором оно при-
обретает некоторое начало для своего действия. Та-
кое определение имеет в абсолютном не начало свое,
а лишь свой конец. Потому хотя это изложение есть
абсолютное действие через свое отношение к абсо-
лютному, в которое оно возвращается, но оно таково
не по своей исходной точке, составляющей внешнее
абсолютному определение.

Но в действительности изложение абсолютного
есть его собственное действие, которое настолько
же начинается от себя, насколько и приходит к се-
бе. Абсолютное, даже как лишь абсолютное тожество,
есть нечто определенное; именно оно определено,
как тожественное; так положено оно рефлексиею
в противоположность противоположению и многооб-
разию; или, иначе, оно есть вообще лишь отрица-
тельное рефлексии и определения. Поэтому не толь-



 
 
 

ко это изложение абсолютного есть нечто несовер-
шенное, но таково и самое это абсолютное, к ко-
торому изложение пришло. Или иначе, то абсолют-
ное, которое есть лишь абсолютное тожество, есть
лишь абсолютное некоторой внешней рефлексии.
Оно есть поэтому не абсолютно абсолютное, а абсо-
лютное в некоторой определенности или атрибут.
Но абсолютное есть атрибут не только потому, что оно
есть предмет некоторой внешней рефлексии и пото-
му нечто определенное ею. Или, иначе, рефлексия
есть не только внешнее абсолютному, но непосред-
ственно, именно потому что она ему внешня, она ему
и внутрення. Абсолютное есть абсолютное лишь по-
тому, что оно есть не отвлеченное тожество, а тоже-
ство бытия и сущности или тожество внутреннего и
внешнего. Оно само есть следовательно абсолютная
форма, которая показывает его в себе и определяет,
как атрибут.

 
В. Абсолютный атрибут

 
Употребленное выше выражение – абсолютно аб-

солютное – означает возвратившееся в себя в своей
форме абсолютное или абсолютное, форма которого
тожественна его содержанию. Атрибут же есть лишь
относительное абсолютное, связь, не означающая



 
 
 

ничего иного, кроме абсолютного в некотором опре-
делении формы. А именно форма прежде всего до ее
полного изложения лишь внутрення или, что то же са-
мое, лишь внешня, вообще есть прежде всего опреде-
ленная форма или отрицание вообще. Но так как она
вместе с тем есть форма абсолютного, то атрибут со-
ставляет собою все содержание абсолютного; он есть
полнота, которая ранее того являлась, как мир или как
одна из сторон существенного отношения, каждая
из которых сама есть целое. Но оба мира, являющий-
ся и сущий в себе и для себя, должны были быть каж-
дый в своей сущности взаимно противоположными.
Одна сторона существенного отношения была, прав-
да, тожественна другой; целое было тем же, что и ча-
сти; обнаружение силы имело то же содержание, что
и она сама, и внешнее вообще было тем же, что и
внутреннее. Но вместе с тем каждая из этих сторон
должна была иметь еще и свою непосредственную
устойчивость, одна, как сущая, другая, как рефлекти-
рованная непосредственность. Напротив того, в абсо-
лютном эти различенные непосредственности пони-
жаются до состояний видимости, и полнота, которая
и есть атрибут, положена, как его истинная и един-
ственная устойчивость; определение же его, – как
несущественное.

Атрибут есть атрибут потому, что он есть простое



 
 
 

абсолютное тожество в определении тожества; с этим
определением вообще могут быть затем связаны и
другие определения, напр., что есть также многие ат-
рибуты. Но так как абсолютное тожество имеет лишь
то значение, что не только все определения сняты,
но что они суть также рефлексия, которая сама себя
сняла, то в ней все определения положены, как сня-
тые. Тожество положено, как абсолютное, или атри-
бут имеет абсолютное своим содержанием и устойчи-
востью; его определение формы, вследствие которо-
го он есть атрибут, поэтому также положено непосред-
ственно, как простая видимость, отрицательное, как
отрицательное. Так как положительная видимость, ко-
торую изложение сообщает себе посредством атри-
бутов, не захватывает в свою границу конечного, как
чего-либо сущего в себе и для себя, но разлагает свою
устойчивость в абсолютное и расширяет последнее в
атрибут, то в нем снимается даже то, что он есть атри-
бут; она погружает его и свое разлагающее действие
в простое абсолютное.

Но так как рефлексия возвращается от своего раз-
личения только к тожеству абсолютного, то она вме-
сте с тем не переходит из своей внешности к истин-
ному абсолютному. Она достигла лишь неопределен-
ного, отвлеченного тожества, т. е. того, которое состо-
ит в определенности тожества. Или, иначе, так как



 
 
 

рефлексия, как внутренняя форма, определяет аб-
солютное, как атрибут, то это определение есть еще
нечто различное от внешности; внутреннее определе-
ние не проникает всего абсолютного; его обнаруже-
ние состоит в том, чтобы исчезнуть в абсолютном, как
только положенное.

Таким образом, форма все равно, как внешняя или
как внутренняя, через которую абсолютное стало ат-
рибутом, вместе с тем положена, как нечто уничто-
женное в себе самом, как внешняя видимость или,
просто, как вид и способ.

 
С. Модус абсолютного

 
Атрибут есть, во-первых, абсолютное в простом

тожестве с собою. Во-вторых, он есть отрицание,
и оно, как отрицание, есть формальная рефлексия в
себя. Обе эти стороны образуют ближайшим образом
две крайности абсолютного, среднее между коими
есть оно само, так как оно есть как абсолютное, так и
определенность. Вторая из этих крайностей есть от-
рицательное, как отрицательное, как внешняя аб-
солютному рефлексия. Или, поскольку оно берется,
как внутреннее абсолютного, и поскольку собствен-
ное определение абсолютного есть положение себя,
как модуса, то последний есть инобытие абсолютно-



 
 
 

го, потеря последним себя в изменчивости и случай-
ности бытия, переход абсолютного в свою противопо-
ложность без возврата в себя, лишенное целостно-
сти многообразие определений формы и содержания.

Но модус, как внешность абсолютного, есть не
только эта внешность, а внешность, положенная, как
внешность, простой вид и способ, тем самым види-
мость, как видимость или рефлексия формы в себя; а,
стало быть, то тожество с собою, которое и есть
абсолютное. Таким образом, на деле лишь в моду-
се абсолютное положено, как абсолютное тожество;
то, что оно есть, именно тожество с собою, оно есть,
лишь как относящаяся к себе отрицательность, как ви-
димость, положенная, как видимость.

Поскольку поэтому изложение абсолютного начи-
нает с его абсолютного тожества и переходит к атри-
буту и от него к модусу, оно, таким образом, вполне
прошло свои моменты. Но, во-первых, оно не есть тем
самым лишь отрицательное отношение к этим опре-
делениям, но это его действие есть само рефлекти-
рующее движение, и, лишь как это движение, абсо-
лютное есть по истине абсолютное тожество. Во-
вторых, это изложение имеет при этом дело не про-
сто с внешним, и модус не есть лишь внешняя внеш-
ность, но так как он есть видимость, как видимость,
то он есть возврат в себя, разлагающая себя саму ре-



 
 
 

флексия, и абсолютное, как последняя, есть абсолют-
ное бытие. В-третьих, излагающая рефлексия пред-
ставляет собою видимость начинания от своих соб-
ственных определений и от внешнего принятия в се-
бя модусов, а также определений атрибута, как пред-
найденных где-то вне абсолютного, и такого своего
действия, при котором оно лишь возвращает их в без-
различное тожество. Но на деле она имеет в самом
абсолютном ту определенность, с которой начинает.
Ибо абсолютное, как первое безразличное тожество,
само есть лишь потому определенное абсолютное
или атрибут, что оно есть неподвижное, еще не ре-
флектированное абсолютное. Эта определенность,
как определенность, принадлежит рефлектирующему
движению; лишь через последнее абсолютное опре-
делено, как первое тожественное, и равным обра-
зом лишь через это движение имеет оно абсолютную
форму и есть не равное себе, а равнополагающее се-
бя само.

Истинное значение модуса состоит поэтому в том,
что он есть рефлектирующее собственное движение
абсолютного; некоторое его определение, но не та-
кое, через которое оно стало бы другим, а определе-
ние того, что оно уже есть; прозрачная внешность,
которая есть указание на себя саму; движение из се-
бя во вне, но так, что это бытие, образуемое во вне,



 
 
 

есть равным образом сама внутренность; а тем са-
мым также такое положение, которое есть бытие не
просто положенное, а абсолютное бытие.

Поэтому, если спрашивается о содержании абсо-
лютного, т. е. о том, чем оказывается абсолютное, то
ведь отличение в абсолютном формы и содержания
уже помимо того разрешено. Или, иначе, содержание
абсолютного именно состоит в том, чтобы проявлять
себя. Абсолютное есть абсолютная форма, которая в
ее раздвоении с собою совершенно тожественна се-
бе, есть отрицательное, как отрицательное; или, ина-
че, которая совпадает с собою и лишь таким обра-
зом есть абсолютное тожество с собою, которое также
безразлично к своим отличениям, или есть абсолют-
ное содержание; содержанием служит поэтому лишь
самое это изложение.

Как такое носящее само себя движение изложения,
как вид и способ, который есть свое абсолютное тоже-
ство с самим собою, обнаружение не чего-либо внеш-
него, не противоположного другому, но лишь абсолют-
ное проявление себя для себя самого, абсолютное
есть действительность.

Примечание. Понятию абсолютного и отношению к
нему рефлексии, как оно изображено здесь, соответ-
ствует понятие спинозовой субстанции. Спинозизм
есть потому недостаточная философия, что в нем ре-



 
 
 

флексия и ее многообразное определение есть внеш-
нее мышление. Субстанция в этой системе есть од-
на субстанция, одна нераздельная полнота; нет та-
кой определенности, которая не содержалась бы и
не разрешалась бы в этом абсолютном; и заслужи-
вает достаточного внимания то, что все являющееся
и предносящееся естественному представлению или
определяющему рассудку, как самостоятельное, по-
нижается в этом необходимом понятии в совершенно
простое положение. Определенность есть отрица-
ние – таков абсолютный принцип спинозовой фило-
софии; этот истинный и простой взгляд обосновывает
собою абсолютное единство субстанции. Но Спиноза
останавливается на отрицании, как определенности
или качестве; он не приходит к понятию его, как абсо-
лютного, самоотрицающего отрицания; поэтому его
субстанция не содержит в самой себе абсолютной
формы, и ее познание не есть имманентное позна-
ние. Правда, субстанция есть абсолютное единство
мышления и бытия или протяжения; таким образом, в
ней содержится само мышление, но лишь в его един-
стве с протяжением, т. е. не как отделяющее себя от
протяжения, тем самым вообще не как определение
и формирование, равно не как возвращающееся в се-
бя и начинающееся из себя самого движение. Вслед-
ствие того субстанция отчасти лишена принципа лич-



 
 
 

ности, – недостаток, который главным образом воз-
мущал против спинозовой системы; отчасти же позна-
ние оказывается внешнею рефлексиею, которая по-
нимает и выводит то, что является конечным, опреде-
ленность атрибута и модуса, а также вообще себя са-
му, не из субстанции, но действует, как внешний рас-
судок, принимающий определения, как данные, и воз-
водящий их обратно к абсолютному, вместо того, что-
бы начинать с него.

Понятия, которые Спиноза дает о субстанции, суть
понятия причины самой себя, т. е. того, сущность че-
го включает в себя осуществление; понятие абсо-
лютного не нуждается в понятии чего-либо другого,
из которого оно должно быть образовано. Эти поня-
тия, как они ни глубоки и ни правильны, суть опреде-
ления, заранее непосредственно принятые наукою.
Математика и прочие подчиненные науки должны на-
чинать с предположений, составляющих их элемент и
положительную основу. Но абсолютное не может быть
первым, непосредственным, а есть по существу свой
результат.

За определением абсолютного у Спинозы высту-
пает далее определение атрибута; он определяет-
ся, как то, каким образом рассудок понимает его сущ-
ность. Но независимо от того, что рассудок по его
природе является позднее атрибута – ибо Спиноза



 
 
 

определяет рассудок, как модус – атрибут, определе-
ние, как определение абсолютного, становится зави-
симым от некоторого другого, от рассудка, выступа-
ющим против субстанции внешне и непосредственно.

Далее Спиноза определяет атрибуты, как бесконеч-
ные, и именно бесконечные в смысле также бесконеч-
ного множества. Правда, их оказывается далее все-
го два – мышление и протяжение – и не объясняет-
ся, каким образом бесконечное множество сводится
необходимо лишь к противоположности именно этих
определенных атрибутов – мышления и протяжения.
Таким образом, оба эти атрибута принимаются эмпи-
рически. Мышление и протяжение представляют со-
бою абсолютное в таком определении, что последнее
само есть их абсолютное единство, так что они суть
лишь несущественные формы; порядок вещей тот же,
что порядок представлений или мыслей, и одно и то
же абсолютное рассматривается лишь через внеш-
нюю рефлексию, через некоторый модус, под этими
обоими определениями, то как полнота представле-
ний, то как полнота вещей и их изменений. Как внеш-
няя рефлексия делает это различение, так она же
возвращает и погружает их в абсолютное тожество.
Но все это движение совершается вне абсолютного.
Правда, оно само есть также мышление, и потому это
движение совершается только в абсолютном; но, как



 
 
 

замечено, оно есть в абсолютном лишь в единстве с
протяжением, стало быть, не как такое движение, ко-
торое есть по существу также момент противополо-
жения. Спиноза предлагает мышлению возвышенное
требование, рассматривать все под образом вечно-
сти, sub specie aeterni, т. е. как оно есть в абсолют-
ном. Но в том абсолютном, которое есть лишь непо-
движное тожество, атрибут, как и модус, суть лишь ис-
чезающие, а не становящиеся, так что тем самым да-
же это исчезание получает свое положительное нача-
ло лишь извне.

Третье – модус – есть у Спинозы изменение
(affectio) субстанции, определенная определенность,
сущая в некотором другом и понимаемая через это
другое. Атрибуты имеют собственным своим опреде-
лением лишь неопределенное различие; каждый из
них должен выражать собою полноту субстанции и
быть понимаем из себя самого; но поскольку он есть
абсолютное, как определенное, он содержит в себе
инобытие и не может быть понимаем только из себя
самого. Поэтому только в модусе, собственно гово-
ря, положено определение атрибута. Это третье оста-
ется далее простым модусом, он, с одной стороны,
есть непосредственно данное, а с другой его уничто-
жаемость познается, не как рефлексия в себя. Спи-
нозово изложение абсолютного поэтому, правда, пол-



 
 
 

но постольку, поскольку оно начинает с абсолютного,
переходит от него затем к атрибуту и кончает моду-
сом; но все эти три лишь перечисляются одно за дру-
гим без внутренней последовательности развития, и
третье не есть отрицание, как отрицание, отрицатель-
но относящееся к себе отрицание, через которое оно
в нем самом было бы возвратом в первое тожество
и этим истинным тожеством. Поэтому тут не хватает
необходимого перехода абсолютного в несуществен-
ность, равно как разложения последней в себе и для
себя в тожество; или, иначе, не хватает становления
как тожества, так и его определений.

Равным образом в восточном представлении эма-
нации абсолютное есть самоозаряющий свет. Но он
не только озаряет себя, а также истекает из себя.
Его истечения суть удаления от его непомраченной
ясности; последующие порождения менее совершен-
ны, чем предыдущие, из которых первые происходят.
Истечение понимается, лишь как некоторое событие,
становление, лишь как некоторая постепенная утра-
та. Таким образом, бытие все более и более помра-
чается, и ночь, отрицательное, есть конец линии, не
возвращающейся уже к первому свету.

Отсутствие рефлексии в себя, свойственное как
спинозову изложению абсолютного, так и учению об
эманации в нем самом, восполняется в понятии лейб-



 
 
 

ницевых монад. Односторонность какого-либо фило-
софского принципа приводит к противоположению его
противоположному принципу, и, как бывает всегда,
возникает их объединение, по крайней мере, как по-
розненная полнота. Монада есть лишь одно, неко-
торое рефлектированное в себя отрицательное; она
есть полнота содержания мира; различное многооб-
разие не только исчезает в ней, но отрицательным
образом сохраняется. Спинозова субстанция есть
(также) единство всякого содержания; но это многооб-
разное содержание мира есть, как таковое, не внут-
ри ее, а в ее внешней рефлексии. Поэтому монада по
существу есть представляющая; но в ней, хотя она и
конечна, нет пассивности, а изменения и определе-
ния внутри ее суть проявления ее внутри самой се-
бя. Она есть энтелехия; обнаружение есть ее соб-
ственное действие. Притом монада есть определен-
ная, отличенная от других; определенность прису-
ща особому содержанию ее и виду и способа ее про-
явления. Поэтому монада есть полнота в себе, по сво-
ей субстанции, а не в своих проявлениях. Это огра-
ничение монады находится необходимо не в полага-
ющей саму себя или в представляющей монаде, а
внутри ее бытия в себе, или, иначе, оно есть абсо-
лютная граница, предопределение, положенное дру-
гою, отличною от нее сущностью. Далее, так как огра-



 
 
 

ниченное имеет бытие, лишь относясь к другому огра-
ниченному, монада же есть вместе с тем некоторое
замкнутое внутри себя абсолютное, то гармония этих
ограничений, т. е. взаимное отношение монад, нахо-
дится вне их и также предустановлена некоторою дру-
гою сущностью или в себе.

Ясно, что хотя принцип рефлексии в себя состав-
ляет основное определение монады, вообще устра-
няет инобытие и воздействие извне и обращает изме-
нения монады в ее собственное положение, но что,
с другой стороны, зависящая от другого пассивность
тем самым превращается лишь в абсолютное огра-
ничение, в ограничение бытия в себе. Лейбниц при-
писывает монадам известную законченность внут-
ри себя, некоторый вид самостоятельности; они суть
сотворенные сущности. При ближайшем рассмотре-
нии их ограничения из этого изложения оказывает-
ся, что присущее им проявление их самих есть пол-
нота формы. Очень важно понятие, по которому из-
менения монад представляются, как чуждые пассив-
ности действия, как проявления их самих, и принцип
рефлексии в себя или индивидуации выступает, как
существенный. Далее необходимо признавать их ко-
нечность состоящею в том, что их содержание или
субстанция отличены от формы, и далее что пер-
вое ограничено, а вторая бесконечна. Но затем над-



 
 
 

лежало бы найти в понятии абсолютной монады не
только это абсолютное единство формы и содержа-
ния, а также свойство рефлексии отталкивать себя
от себя, как относящуюся к себе самой отрицатель-
ность, в силу которого она есть полагающая и тво-
рящая. Правда, в лейбницевой системе есть также
и дальнейшее, именно что Бог есть источник осу-
ществления и сущности монад, что то абсолютное
ограничение в бытии в себе монад не есть сущее
в себе и для себя, но исчезает в абсолютном. Но в
этих определениях проявляются лишь обычные пред-
ставления, допущенные без философского развития
и не возведенные в умозрительные понятия. Таким
образом, принцип индивидуации не приобретает сво-
его более глубокого обоснования; понятия отличений
различных конечных монад и их отношения к их абсо-
лютному не вытекают из самой сущности последнего
или абсолютным образом, а принадлежат резонирую-
щей, догматической рефлексии и потому не достига-
ют внутренней связи.



 
 
 

 
Вторая глава

Действительность
 

Абсолютное есть единство внутреннего и внешне-
го, как первое, сущее в себе единство. Его изложе-
ние оказалось внешнею рефлексиею, которая имеет
со своей стороны непосредственное, как преднайден-
ное, но вместе с тем есть движение и отношение по-
следнего к абсолютному и, как таковое, возвращает
его в абсолютное и определяет оное, как простой вид
и способ. Но этот вид и способ есть определение са-
мого абсолютного, именно его первое тожество или
его просто в себе сущее единство. И хотя через
эту рефлексию то первое бытие в себе положено, не
только как несущественное определение, но так как
последнее есть отрицательное отношение к себе, то
лишь через него возникает тот модус. Лишь эта ре-
флексия, как снимающая саму себя в ее определени-
ях и вообще как возвращающееся внутрь себя движе-
ние, и есть истинно абсолютное тожество, а вместе с
тем определение абсолютного или его модальность.
Модус есть поэтому внешность абсолютного, но рав-
ным образом лишь его рефлексия в себя; иначе, он
есть его собственное проявление, так что это прояв-
ление есть его рефлексия в себя и тем самым его бы-



 
 
 

тие в себе и для себя.
Как проявление, которое не есть что-либо боль-

шее и не имеет иного содержания кроме того, что
оно есть проявление себя, абсолютное есть, таким
образом, абсолютная форма. Действительность и
должна быть понимаема, как эта рефлектированная
абсолютность. Бытие еще не есть действительное;
оно есть первая непосредственность; его рефлексия
есть поэтому становление и переход в другое; или,
иначе, его непосредственность не есть бытие в себе
и для себя. Действительность стоит также выше, чем
осуществление. Последнее, правда, есть непосред-
ственность, возникшая из основания и условий или
из сущности и ее рефлексии. Оно есть поэтому в се-
бе то же, что и действительность, реальная рефлек-
сия, но еще не есть положенное единство рефлексии
и непосредственности. Осуществление переходит по-
этому в явление через саморазвитие содержащейся в
первом рефлексии. Осуществление есть уничтожен-
ное в основании основание; определение осуществ-
ления есть восстановление основания, и таким об-
разом, первое становится существенным отношени-
ем, и его последняя рефлексия состоит в том, что его
непосредственность положена, как рефлексия в се-
бя, и наоборот; это единство, в котором осуществле-
ние или непосредственность и бытие в себе, осно-



 
 
 

вание или рефлектированное, суть только моменты,
и есть действительность. Поэтому действительное
есть проявление (Manifestation), оно не вовлекается
через свою внешность в сферу изменения, равным
образом не есть видимость себя в некотором дру-
гом, но проявляет себя; т. е. оно есть в своей внеш-
ности оно само и есть лишь внутри ее, именно как
отличающее себя от себя и самоопределяющее дви-
жение, как оно само.

Но в действительности, как в этой абсолютной фор-
ме, моменты, как снятые или формальные, еще не ре-
ализованы; их различие принадлежит, таким образом,
ближайше внешней рефлексии и не определено как
содержание.

Действительности, как самому непосредственно-
му единству формы внутреннего и внешнего, прису-
ще тем самым определение непосредственности в
противоположность определению рефлексии в себя;
или, иначе, она есть некоторая действительность в
противоположность некоторой возможности. Вза-
имное отношение их обеих есть третье, действи-
тельное, определенное также, как рефлектированное
в себя бытие, а последнее также, как непосредствен-
но осуществленное. Это третье есть необходимость.

Но ближайшим образом, поскольку действитель-
ное и возможное суть формальные различения, их от-



 
 
 

ношение также только формально и состоит лишь в
том, что и то, и другое есть положение, или, иначе, в
случайности.

А тем самым, что в случайности и действительное,
и возможное есть положение, они приобретают опре-
деленность в них; тем самым возникает, во-вторых,
реальная действительность, с чем вместе возника-
ют также реальная возможность и относительная
необходимость.

Рефлексия в себя относительной необходимости
дает, в-третьих, абсолютную необходимость, кото-
рая есть абсолютная возможность и действитель-
ность.

 
А. Случайность или

формальная действительность,
возможность и необходимость

 
1. Действительность формальна, поскольку, как

первая действительность, она есть действительность
лишь непосредственная, нерефлектированная, и
тем самым ей присуще лишь это определение фор-
мы, а не полнота формы. Таким образом, она есть да-
лее не что иное, как бытие или осуществление вооб-
ще. Но так как она по существу есть не только непо-
средственное осуществление, а единство формы бы-



 
 
 

тия в себе или внутренности и внешности, то она со-
держит в себе непосредственно бытие в себе или
возможность. Что действительно, то возможно.

2. Эта возможность есть рефлектированная в себя
действительность. Но само это первое рефлектиро-
вание есть также формальное и тем самым вообще
лишь определение тожества с собою или бытие в
себе вообще.

Но так как определение есть здесь полнота фор-
мы, то это бытие в себе определено, как снятое или
как по существу лишь в отношении к действительно-
сти, как ее отрицательное, положенное, как отрица-
тельное. Возможность содержит в себе поэтому два
момента: во-первых, положительное, которое есть
рефлектирование в себя само; но так как это положи-
тельное в абсолютной форме понижено до значения
момента, то рефлектирование в себя уже не оказыва-
ется сущностью, а имеет, во-вторых, отрицатель-
ное значение, по которому возможность есть нечто
недостаточное, указывающее на другое, на действи-
тельность, и восполняющее себя в ней.

По первой только положительной стороне воз-
можность есть, следовательно, простое определение
формы тожества с собою или форма существен-
ности. Таким образом, она есть безотносительный
неопределенный носитель всего вообще. В смысле



 
 
 

этой формальной возможности возможно все, что не
противоречит себе; царство возможности есть по-
этому бесконечное многообразие. Но это многооб-
разное определено внутри себя и в противополож-
ность другому и имеет отрицательность в нем; вооб-
ще безразличное различие переходит в противопо-
ложность; противоположность же есть противоре-
чие. Поэтому все есть равным образом противоречи-
вое и потому невозможное.

Это просто формальное заявление о чем-либо –
оно возможно – поэтому столь же плоско и пусто, как
и начало противоречия, и каждое взятое в первое со-
держание – возможно А – означает не более того,
что А есть А. Поскольку не предпринимается разви-
тие содержания, последнее имеет форму простоты;
лишь через его разложение на его определения в него
привходит различение. Пока держатся за эту простую
форму, содержание остается чем-то тожественным
себе и потому некоторою возможностью. Но тем са-
мым также, как посредством формально тожествен-
ного предложения, высказывается лишь ничто.

Тем не менее возможное содержит в себе более,
чем просто тожественное предложение. Возможное
есть рефлектированное рефлектирование в себя
или тожество, просто как момент полноты, тем са-
мым определенное так же, как не сущее в себе;



 
 
 

оно имеет поэтому второе определение – быть лишь
некоторым возможным и долженствованием полно-
ты формы. Возможность без этого долженствования
есть существенность, как таковая; но в абсолютной
форме содержится, что сущность сама есть лишь мо-
мент и без бытия не имеет своей истины. Возмож-
ность есть эта простая существенность, положенная
так, что она есть лишь момент и не соответствует аб-
солютной форме. Она есть бытие в себе, определен-
ное, как лишь нечто положенное, или равным образом
как не сущее в себе. Поэтому возможность есть и в
ней самой противоречие, или иначе, она есть невоз-
можность.

Ближайшим образом это можно выразить так, что
возможность имеет в ней некоторое содержание во-
обще, как положенное снятым определение формы .
Это содержание, как возможное, есть некоторое бы-
тие в себе, которое вместе с тем есть нечто снятое
или некоторое инобытие. Но так как оно есть только
нечто возможное, то равным образом возможно нечто
другое, противоположное первому. А есть А; точно
также – А есть – А. Оба эти предложения выража-
ют собою каждое возможность своего определения
содержания. Но как эти тожественные себе предло-
жения, они безразличны одно относительно другого;
вместе с одним из них не положено, что имеет место и



 
 
 

другое. Возможность есть сравнительное отношение
их обоих; в ее определении, как некоторой рефлексии
полноты, содержится, что возможно и противополож-
ное ей. Поэтому оно есть основание того отношения,
что так как А=А, также – А=—А; в возможном А содер-
жится и возможное не-А, и самое это отношение есть
то, что определяет оба, как возможные.

Но, как то отношение, что в одном возможном со-
держится и его другое, оно есть противоречие, кото-
рое снимает себя. Так как это отношение по свое-
му определению есть рефлектированное и, как оказа-
лось, снимающее себя рефлектированное, то оно тем
самым есть также непосредственное и потому стано-
вится действительностью.

3. Эта действительность есть не первая, но ре-
флектированная, положенная, как единство себя са-
мой и возможности. Действительное, как таковое,
возможно; оно есть непосредственное положитель-
ное тожество с возможностью; тем самым и дей-
ствительное определено, как только нечто возмож-
ное. И непосредственно, так как возможность непо-
средственно содержится в действительности, пер-
вая в последней снята, есть в ней только возмож-
ность. Наоборот, действительность, сущая в един-
стве с возможностью, есть лишь снятая непосред-
ственность; или, иначе, так как формальная действи-



 
 
 

тельность есть лишь непосредственная первая, то
она есть лишь момент, лишь снятая действитель-
ность или лишь возможность.

Тем самым вместе с тем выражено ближайшим
образом определение того, в какой мере возмож-
ность есть действительность. А именно, возмож-
ность еще не есть вся действительность, о реальной и
абсолютной действительности еще не было речи; эта
действительность есть лишь та, которая представля-
ется первою, именно формальная, определившая се-
бя, лишь как возможность, т. е. формальная действи-
тельность, которая есть вообще лишь бытие или осу-
ществление. Все возможное имеет поэтому вообще
некоторое бытие или некоторое осуществление.

Это единство возможности и действительности
есть случайность. Случайное есть нечто действи-
тельное, определяемое вместе с тем, лишь как воз-
можное, другое или противоположное которому рав-
ным образом есть. Эта действительность есть поэто-
му простое бытие или осуществление, но положен-
ное в своей истине, как имеющее значение некото-
рого положения или возможности. Наоборот, возмож-
ность есть рефлексия в себя или бытие в себе, поло-
женное, как положение; то, что возможно, есть неко-
торая действительность в этом смысле действитель-
ности; она имеет поэтому лишь ценность случайной



 
 
 

действительности; она есть сама нечто случайное.
Случайное представляет поэтому две стороны; во-

первых, поскольку оно имеет возможность непосред-
ственно в нем, или, что то же самое, поскольку она
в нем снята, оно не есть положенное или опосредо-
ванное, но непосредственная действительность; оно
не имеет основания. Так как и возможному присуща
эта непосредственная действительность, то оно, как
действительное, определяется также, как случайное
и также как лишенное основания.

Но случайное есть, во-вторых, действительное,
как нечто лишь возможное или как положение; также
точно и возможное, как формальное бытие в себе,
есть лишь положение. Тем самым то и другое не есть
в себе и для себя, а имеет свою истинную рефлек-
сию в себя в некотором другом, или, иначе, оно име-
ет некоторое основание.

Таким образом, случайное потому не имеет осно-
вания, что оно случайно; и равным образом имеет
некоторое основание потому, что оно случайно. Оно
есть положенное, непосредственное взаимное пре-
вращение внутреннего во внешнее или рефлектиро-
вания в себя и бытия; положенное через то, что и воз-
можность и действительность каждая имеет в ней са-
мой это определение, через то, что они суть момен-
ты абсолютной формы. Таким образом, действитель-



 
 
 

ность в ее непосредственном единстве с возмож-
ностью есть лишь осуществление и определена, как
лишенное основания, как только нечто положенное
или только возможное; или как рефлектированное
и определенное в противоположность возможности
и, таким образом, отделенное от возможности, от ре-
флектирования в себя, и тем самым непосредствен-
но также лишь возможное. Равным образом возмож-
ность, как простое бытие в себе, есть непосредствен-
ное, лишь некоторое сущее вообще; или в противо-
положность действительности равным образом ли-
шенное действительности бытие в себе, лишь нечто
возможное, но именно потому снова лишь некоторое
нерефлектированное в себя осуществление вообще.

Это абсолютное беспокойство становления обо-
их этих определений есть случайность. Но именно
потому, что каждое из них непосредственно превра-
щается в противоположное, оно в последнем также
совершенно совпадает с самим собою; и это их то-
жество каждого в другом есть необходимость.

Необходимое есть нечто действительное; поэто-
му, как непосредственное, оно есть лишенное осно-
вания; однако, оно равным образом имеет свою дей-
ствительность через нечто другое или в своем ос-
новании, но есть вместе с тем положение этого ос-
нования и его рефлексия в себя; возможность необ-



 
 
 

ходимого снята. Поэтому случайное необходимо по-
тому, что действительное, как возможное, определе-
но, и тем самым его непосредственность снята, на-
ходится в основании или бытии в себе и оттолкнута
в обоснованное, а также потому, что эта его возмож-
ность, отношение основания, просто снята и поло-
жена, как бытие. Необходимое есть, и это сущее есть
само необходимое. Вместе с тем оно есть в себе; эта
рефлексия в себя есть другое, чем та непосредствен-
ность бытия; и необходимость сущего есть некото-
рое другое. Поэтому сущее само не есть необходи-
мое, но это бытие в себе есть само лишь положение,
оно снято и само непосредственно. Таким образом,
действительность в различаемом от нее, в возможно-
сти, тожественна самой себе. Как это тожество, она
есть необходимость.

 
В. Относительная необходимость
или реальная действительность,

возможность и необходимость
 

1. Выяснившаяся теперь необходимость есть фор-
мальная, так как формальны ее моменты, именно
простые определения, которые представляют собою
полноту, лишь будучи непосредственным единством
или непосредственным превращением одного в дру-



 
 
 

гое, и поэтому не имеют вида самостоятельности. В
этой формальной необходимости единство поэтому
ближайшим образом просто и безразлично к своим
различениям. Как непосредственное единство опре-
делений формы, эта необходимость есть действи-
тельность, но такая, которая, поскольку ее единство
уже определено, как безразличное, к различениям
определений формы, именно как единство ее самой
и возможности, имеет некоторое содержание. Но по-
следнее, как безразличное тожество, содержит также
и форму, как безразличную, т. е. как просто различ-
ные определения, и есть вообще многообразное со-
держание. Эта действительность есть реальная дей-
ствительность.

Реальная действительность, как таковая, есть
ближайшим образом вещь со многими свойствами,
осуществленный мир; но она есть не осуществле-
ние, разлагающееся в явление, а, как действитель-
ность, есть вместе с тем бытие в себе и рефлек-
сия в себя; она сохраняется в разнообразии просто-
го осуществления; ее внешность есть внутреннее от-
ношение лишь к себе самой. То, что действительно,
может действовать; нечто обнаруживает свою дей-
ствительность через то, что оно производит. Его от-
ношение к другому есть проявление себя, ни некото-
рый переход, – так относится сущее нечто к другому,



 
 
 

ни явление, – таким бывает вещь лишь в отношении
к другому; это нечто самостоятельное, имеющее од-
нако свою рефлексию в себя, свою определенную су-
щественность в некотором другом самостоятельном.

Реальная действительность имеет, таким образом,
возможность как бы непосредственно в ней самой.
Она содержит в себе момент бытия в себе; но, как
лишь непосредственное единство, она отличена од-
ним из определений формы и тем самым, как сущее,
от бытия в себе или от возможности.

2. Эта возможность, как бытие в себе реальной
действительности, сама есть реальная возможность,
ближайшим образом содержательное бытие в се-
бе. Формальная возможность есть рефлексия в себя,
лишь как отвлеченное тожество, состоящее в том, что
нечто не противоречит себе внутри себя. Но посколь-
ку мы вникаем в определения, обстоятельства, усло-
вия некоторой вещи, дабы познать из них ее возмож-
ность, мы не останавливаемся уже на формальном, а
рассматриваем ее реальную возможность.

Эта реальная возможность сама есть непосред-
ственное осуществление; но уже не потому, что воз-
можность, как таковая, как формальный момент, есть
непосредственно ее противоположность, некоторая
нерефлектированная действительность; именно по-
тому, что она есть реальная возможность, она име-



 
 
 

ет вместе с тем в ней самой это определение. Реаль-
ная возможность некоторой вещи есть поэтому суще-
ствующее многообразие относящихся к ней обстоя-
тельств.

Таким образом, хотя это многообразие существо-
вания есть настолько же возможность, насколько и
действительность, но его тожество есть лишь прежде
всего содержание, безразличное к этим определе-
ниям формы; они образуют поэтому определенным
образом форму в противоположность их тожеству.
Или, иначе, непосредственная реальная действи-
тельность, именно потому что она есть непосред-
ственная, определена в противоположность своей
возможности; как эта определенная, тем самым ре-
флектированная, она есть реальная возможность.
Хотя последняя есть положенное целое формы, но
формы в ее определенности, а именно действитель-
ности, как формальной или непосредственной, и рав-
ным образом, возможности, как отвлеченного бытия в
себе. Эта действительность, составляющая возмож-
ность некоторой вещи, есть поэтому не ее собствен-
ная возможность, а бытие в себе некоторого дру-
гого действительного; она сама есть действитель-
ность, долженствующая быть снятою, возможность,
как только возможность. Таким образом, реальная
возможность составляет всю совокупность условий,



 
 
 

нерефлектированную в себя, рассеянную действи-
тельность, определение которой однако таково, что
она должна быть бытием в себе некоторого другого и
возвращаться в себя.

То, что реально возможно, есть, стало быть, по сво-
ему бытию в себе нечто формально тожественное,
не противоречащее себе по своему простому опре-
делению содержания; но и по своим развитым и раз-
личенным обстоятельствам и по всему тому, с чем
оно состоит в связи, оно, как тожественное себе, не
должно противоречить себе. Но, во-вторых, так как
оно многообразно внутри себя и находится в многооб-
разной связи с другим, различие же в себе самом пе-
реходит в противоположение, то оно есть нечто про-
тиворечивое. Если идет речь о какой-либо возможно-
сти и должно быть указано ее противоречие, то до-
статочно настаивать лишь на многообразии, которое
она содержит в себе, как содержание или как ее обу-
словленное осуществление; из чего легко обнаружи-
вается ее противоречие. Но последнее не есть про-
тиворечие сравнения, а многообразное осуществле-
ние в себе самом состоит в том, чтобы снимать себя и
уничтожать в основании; его существенное определе-
ние в том и состоит, чтобы в нем самом быть только
чем-либо возможным. Если все условия вещи вполне
налицо, то она вступает в действительность; полно-



 
 
 

та условий есть как бы полнота в содержании, и са-
ма вещь есть это содержание, определенное вместе и
как действительное, и как возможное. В сфере услов-
ного основания условия имеют вне их форму, т. е. ос-
нование или сущую для себя рефлексию, и эта форма
относит их к моментам вещи и производит в них осу-
ществление. Здесь же, напротив, непосредственная
действительность определяется, как условие, не че-
рез предшествующую рефлексию, а оказывается по-
ложенным, что она сама есть возможность.

Итак, в снимающей себя реальной возможности да-
ны две стороны, которые снимаются; ибо она сама
есть двойное, действительность и возможность. 1)
Действительность есть формальное осуществление,
т. е. такое, которое является, как самостоятельное
непосредственное, становится через снятие ее ре-
флектированным бытием, моментом некоторого дру-
гого, и тем самым получает в ней бытие в себе. 2)
Это осуществление определяется также, как возмож-
ность или как бытие в себе, но некоторого друго-
го. Так как оно таким образом, снимает себя, то сни-
мается и это бытие в себе и переходит в действи-
тельность. Это движение снимающей саму себя ре-
альной возможности производит, следовательно, те
же уже имеющиеся налицо моменты, только каждый
становящийся из другого; потому в этом отрицании



 
 
 

также нет перехода, а есть совпадение с самим со-
бою. Поэтому по формальной возможности, посколь-
ку нечто было возможно, было возможно также не
только оно само, но и его другое. Реальной же воз-
можности уже не противостоит такое другое, ибо она
реальна, поскольку она сама есть также действитель-
ность. Так как, таким образом, снимается ее непо-
средственное осуществление, круг условий, то она
обращает себя в то бытие в себе, какое она уже есть,
именно в бытие в себе некоторого другого. И так как,
наоборот, тем самым вместе с тем снимает ее момент
бытия в себе, то она становится действительностью,
т. е. тем моментом, который также уже есть она сама.
Тем самым исчезает определение действительности,
как возможности или бытия в себе некоторого друго-
го, и, наоборот, возможности, как действительности,
которая не есть та действительность, относитель-
но коей она есть возможность.

3. Отрицание реальной возможности есть тем са-
мым ее тожество с собою; так как она, таким об-
разом, есть в ее снятии отталкивание этого снятия
внутрь себя самой, то она есть реальная необходи-
мость.

То, что необходимо, не может быть другим; но по-
следним может быть то, что вообще возможно; ибо
возможность есть бытие в себе, которое есть толь-



 
 
 

ко положение и потому может быть по существу ино-
бытием. Формальная возможность есть такое тоже-
ство, как переход в совсем другое; реальная же воз-
можность, так как она имеет в ней другой момент, дей-
ствительность, сама уже есть необходимость. Поэто-
му то, что реально возможно, уже не может быть дру-
гим; при данных условиях и обстоятельствах не мо-
жет воспоследовать ничего другого. Поэтому реаль-
ная возможность и необходимость различаются лишь
по видимому; последняя есть тожество, которое не
становится еще, но уже предположено и лежит в ос-
новании. Поэтому реальная необходимость есть со-
держательное отношение, ибо содержание есть то
сущее в себе тожество, которое безразлично к разли-
чению формы.

Но эта необходимость вместе с тем относитель-
на. А именно, она имеет предположение, с которого
начинается, ее исходным пунктом служит случайное.
Реально действительное, как таковое, есть опреде-
ленное действительное, и его определенность, как
непосредственное бытие, состоит в том, что оно
есть некоторое многообразие осуществленных обсто-
ятельств; но непосредственное бытие, как опреде-
ленность, есть также отрицание себя, есть бытие в
себе или возможность; таким образом, оно есть ре-
альная возможность. Как это единство обоих момен-



 
 
 

тов, оно есть полнота формы, но полнота еще внеш-
няя себе; оно есть единство возможности и действи-
тельности, таким образом, что 1., многообразное осу-
ществление есть положительно или непосредствен-
но возможность; – возможное, тожественное себе во-
обще, именно потому, что оно есть действительное;
2., поскольку эта возможность осуществления поло-
жена, она определена, лишь как возможность, как
непосредственное превращение действительности в
ее противоположность, – или как случайность. Поэто-
му эта возможность, имеющая в ней, поскольку она
есть условие, непосредственную действительность,
есть бытие в себе, лишь как возможность некоторого
другого. Правда, через то, как сказано, что это ино-
бытие снимает себя, и это положение само положено,
реальная возможность становится необходимостью;
но последняя тем самым берет начало от первой еще
не в рефлектированном в себя единстве возможного
и действительного; это предположение и возвращаю-
щееся в себя движение еще разделены; или, иначе,
необходимость еще не определила себя из себя са-
мой, как случайность.

Относительность реальной необходимости пред-
ставляется в содержании так, что последнее есть
лишь безразличное к форме тожество, потому отли-
чено от нее и есть определенное содержание вообще.



 
 
 

Реально необходимое есть поэтому некоторая огра-
ниченная действительность, которая в силу этой огра-
ниченности есть в другом отношении также лишь слу-
чайное.

Таким образом, реальная необходимость в себе
есть в действительности также случайность. Это про-
является в том, что хотя реально необходимое по
форме есть необходимое, но по содержанию ограни-
чено и через последнее получает свою случайность.
Но и в форме реальной необходимости содержится
случайность; ибо, как оказалось, реальная возмож-
ность есть лишь в себе необходимое, положена же
она, как инобытие действительности и возможности
в их взаимном противоположении. Реальная необхо-
димость содержит в себе поэтому случайность; пер-
вая есть возврат в себя из этого беспокойного инобы-
тия действительности и возможности в их взаимном
противоположении, но не из себя самой в себя.

Таким образом, в себе дано единство необходимо-
сти и случайности; это единство может быть названо
абсолютною действительностью.

 
С. Абсолютная необходимость

 
Реальная необходимость есть определенная необ-

ходимость; формальная же не имеет в ней содержа-



 
 
 

ния и определенности. Определенность необходимо-
сти состоит в том, что в ней есть ее отрицание, слу-
чайность. Таков полученный результат.

Но эта определенность в ее первой простоте есть
действительность; поэтому определенная необходи-
мость есть непосредственно действительная необ-
ходимость. Эта действительность, которая сама, как
таковая, необходима, а именно, поскольку она со-
держит в себе необходимость, как свое бытие в се-
бе, есть абсолютная действительность; – действи-
тельность, которая уже не может быть иною, чем она
есть, так как ее бытие в себе есть не возможность, а
сама необходимость.

Но тем самым эта действительность, так как она
положена, абсолютна, т. е. самое единство ее и воз-
можности есть лишь пустое определение; или, ина-
че, она есть случайность. Пустота этого определе-
ния делает ее некоторою простою возможностью,
чем-то таким, что может быть также и иным и мо-
жет быть определено, как возможное. Но эта возмож-
ность сама абсолютна, ибо она есть возможность
быть определенною и как возможность, и как действи-
тельность. Тем самым, что она есть это безразличие
к себе самой, она положена, как пустое, случайное
определение.

Таким образом, реальная необходимость не толь-



 
 
 

ко в себе содержит случайность, а последняя также
становится в первой; но это становление, как внеш-
ность, само есть лишь бытие в себе, так как оно
есть лишь некоторое непосредственное определе-
ние. Но оно не только таково, а есть ее собствен-
ное становление, т. е. присущее ей предположение
есть ее собственное положение. Ибо, как реальная
необходимость, она есть снятие действительности в
возможности, и наоборот; и поскольку она есть это
простое превращение одного момента в другой, она
есть также их простое положительное единство, так
как каждый из них, как оказалось, совпадает в дру-
гом лишь с самим собою. Но, таким образом, она есть
действительность, однако такая, которая есть лишь
это простое совпадение формы с самой собою. Отри-
цательное положение ею этих моментов есть тем са-
мым само предположение или положение ее самой,
как снятой или как непосредственности.

Именно в этом и определена эта действительность,
как отрицательное; она есть совпадающий с собою
выход из той действительности, которая была реаль-
ною действительностью; таким образом, эта новая
действительность образуется лишь из ее бытия в се-
бе, из отрицания ее самой. Тем самым она, вместе
с тем, непосредственно определяется, как возмож-
ность, как опосредованное через ее отрицание. Но и



 
 
 

эта возможность есть, поэтому, непосредственно не
что иное, как то опосредование, в коем бытие в себе,
она сама, и непосредственность обе суть равно поло-
жение. Таким образом, это есть необходимость, кото-
рая есть в той же мере снятие этого положения или
положение непосредственности и бытия в себе, в
какой именно потому она есть определение этого сня-
тия, как положения. Поэтому она сама собою опреде-
ляет себя, как случайность, отталкивает себя от себя
в своем бытии, в этом отталкивании сама лишь воз-
вращается в себя и в этом возвращении, как в своем
бытии, оказывается оттолкнутою от себя.

Таким образом, форма в своей реализации про-
никла все свои различения и сделала себя прозрач-
ною и, как абсолютная необходимость, есть лишь
это простое тожество бытия с самим собою в сво-
ем отрицании или в сущности. Различение содержа-
ния и формы само также исчезло; ибо это единство
возможности в действительности, или, наоборот, есть
безразличная в своей определенности или в своем
противоположении себе самой форма, содержатель-
ная вещь, к которой форма необходимости привяза-
на внешним образом. Но, таким образом, это рефлек-
тированное тожество обоих определений, как без-
различное к себе, есть тем самым определение фор-
мы бытия в себе в противоположность положению,



 
 
 

и эта возможность составляет ограниченность содер-
жания, свойственную реальной необходимости. Раз-
решение этого различения есть абсолютная необхо-
димость, содержание которой и есть это проникаю-
щее внутрь ее различение.

Абсолютная необходимость есть, следовательно,
истина, в которую возвращаются действительность и
возможность вообще, также как формальная и реаль-
ная необходимость. Первая, как оказалось, есть бы-
тие, которое в своем отрицании, сущности, относит-
ся к себе и тем самым есть бытие. Она есть также
простая непосредственность или чистое бытие, как
простая рефлексия в себя или чистая сущность; она
есть то, через что то и другое есть одно и то же. Про-
сто необходимое есть лишь потому, что есть; она не
имеет вне того ни условия, ни основания. Но оно есть
также чистая сущность, его бытие есть простая ре-
флексия в себя; оно есть, потому что оно есть. Как
рефлексия, оно имеет основание и условие, но имеет
основанием и условием лишь себя. Оно есть бытие
в себе, но его бытие в себе есть его непосредствен-
ность, его возможность есть его действительность.
Таким образом, оно есть, потому что оно есть; как
совпадение бытия с собою, оно есть сущность; но так
как это простое есть также непосредственная про-
стота, оно есть бытие.



 
 
 

Абсолютная необходимость есть, таким образом,
рефлексия или форма абсолютного, единство бы-
тия и сущности, простая непосредственность, которая
есть абсолютная отрицательность. Поэтому, ее раз-
личения с одной стороны суть не определение ре-
флексии, а сущее многообразие, различенная дей-
ствительность, имеющая вид взаимного противопо-
ложения самостоятельных других. С другой стороны
так как ее отношение есть абсолютное тожество, то
она есть абсолютное превращение своей действи-
тельности в свою возможность и своей возможности
в действительность. Поэтому, абсолютная необходи-
мость слепа. С одной стороны, различенное в ней,
определенное, как действительность и как возмож-
ность, имеет вид рефлексии в себе и бытия; поэто-
му и та, и другое суть свободные действительно-
сти, из коих ни одна не есть видимость другой, ни
одна не хочет обнаруживать в ней самой следа сво-
его отношения к другой; обоснованная внутри себя,
каждая есть необходимое в нем самом. Необходи-
мость, как сущность, заключена в этом бытии; взаим-
ное соприкосновение этих действительностей явля-
ется, поэтому, пустою внешностью; действительность
одной в другой есть лишь возможность, случайность.
Ибо бытие положено, как абсолютно необходимое,
как опосредование собою, которое есть абсолютное



 
 
 

отрицание опосредования через другое, или бытие,
тожественное лишь с бытием; другое, имеющее дей-
ствительность в бытии, определено поэтому просто,
лишь как возможное, как пустое положение.

Но эта случайность есть собственно абсолютная
необходимость; она есть сущность тех свободных,
необходимых в себе действительностей. Эта сущ-
ность боится света, так как в сказанных действи-
тельностях нет видимости, нет рефлекса, ибо они
обоснованы лишь внутри себя, образованы для себя,
проявляют лишь самих себя, – так как они суть лишь
бытие. Но их сущность прорвется сквозь них и об-
наружит, что такое она, и что такое они. Простота
их бытия, их покоя на самих себе, есть абсолютная
отрицательность; это свобода их лишенной видимо-
сти непосредственности. Это отрицательное проры-
вается в них, так как бытие через эту свою сущность
есть противоречие с самим собою; и именно противо-
речие этого бытия в форме бытия, т. е. как отрица-
ния этих действительностей, которое абсолютно раз-
лично от их бытия, как их ничто, которое есть столь-
ко же некоторое свободное противоположное им ино-
бытие, сколько и их бытие. Тем не менее этого нель-
зя в них не признать. В своем покоящемся на себе
образовании они безразличны к форме, суть содер-
жание и тем самым отличенные действительности и



 
 
 

некоторое определенное содержание. Таков знак, ко-
торый налагает на них необходимость через то, что,
будучи абсолютным возвратом в себя саму в своем
определении, она свободно выделяет их, как абсо-
лютно действительные, через что ссылается на них,
как на свидетелей своего права, отмеченные которым
они уничтожаются. Это обнаружение того, что опре-
деленность есть по истине это отрицательное отно-
шение к самой себе, есть слепой переход в инобы-
тие; пробивающаяся здесь видимость или рефлек-
сия есть в сущем становление или переход бытия
в ничто. Но бытие есть, наоборот, также сущность,
а становление – рефлексия или видимость. Таким
образом, внешность есть ее внутренность, ее отно-
шение есть абсолютное тожество, а переход действи-
тельного в возможное, бытия в ничто есть совпадение
с самим собою; случайность есть абсолютная необ-
ходимость, она сама есть предположение той первой
абсолютной действительности.

Это тожество бытия в его отрицании с самим со-
бою есть субстанция. Оно есть это единство в своем
отрицании или в случайности; таким образом, оно
есть субстанция, как отношение к себе самому. Сле-
пой переход необходимости есть скорее собствен-
ное изложение абсолютного, его движение внутри се-
бя, которое показывает себя само в своем обнаруже-



 
 
 

нии.



 
 
 

 
Третья глава

Абсолютное отношение
 

Абсолютная необходимость не есть также необхо-
димое, тем менее нечто необходимое, но необходи-
мость, бытие, просто как рефлексия. Она есть от-
ношение, так как она есть отличение, моменты ко-
торого суть сами ее полная целостность; они, таким
образом, абсолютно устойчивы, но так, что образу-
ют лишь одну устойчивость, а отличение есть толь-
ко видимость изложения абсолютного и само абсо-
лютное. Сущность, как таковая, есть рефлексия или
видимость; сущность же, как абсолютное отношение,
есть видимость, положенная, как видимость, кото-
рая, как это отношение к себе, есть абсолютная дей-
ствительность. Абсолютное, изложенное сначала
со стороны внешней рефлексии, теперь излагает са-
мо себя, как абсолютную форму или как необходи-
мость; это изложение себя самого есть его самопо-
ложение и только это самоположение. Как свет в при-
роде есть не нечто, ниже вещь, а его бытие есть лишь
его видимость, так и обнаружение есть сама себе рав-
ная абсолютная действительность.

Стороны абсолютного отношения не суть поэтому
атрибуты. В атрибуте абсолютное имеет видимость



 
 
 

лишь в одном из своих моментов, как в чем-то пред-
положенном и принятом от внешней рефлексии. А то,
что излагает абсолютное, есть отвлеченная необ-
ходимость, которая тожественна себе, так как опре-
деляет сама себя. Так как она есть видимость, поло-
женная, как видимость, то стороны этого отношения
суть полноты, ибо они суть видимость; ибо, как види-
мость, отличения суть и они сами, и их противополож-
ное, т. е. целое; наоборот, они суть видимость, ибо они
суть полноты. Это отличение или видимость абсолют-
ного есть таким образом лишь тожественное положе-
ние себя самого.

Это отношение в его непосредственном понятии
есть отношение субстанции и акциденции, непосред-
ственное исчезание и становление абсолютной ви-
димости внутри себя самой. Поскольку субстанция
определяет себя к бытию для себя в противополож-
ность некоторому другому, или абсолютное отноше-
ние понимается, как реальное, получается отноше-
ние причинности. Наконец, поскольку последнее, как
относящееся к себе, переходит во взаимодействие,
то тем самым абсолютное отношение, по содержи-
мым в нем определениям, есть также положенное; это
положенное единство себя в своих определениях, ко-
торые положены сами, как целое, и тем самым также,
как определения, есть таким образом понятие.



 
 
 

 
A. Отношение субстанциальности

 
Абсолютная необходимость есть абсолютное отно-

шение, так как она есть не бытие, как таковое, но бы-
тие, которое есть, потому что оно есть, бытие, как
абсолютное опосредование себя самим собою. Это
бытие есть субстанция; как окончательное единство
сущности и бытия, оно есть бытие во всяком бытии; не
нерефлектированное непосредственное, равно не от-
влеченное, стоящее за осуществлением и явлением,
но сама непосредственная действительность, и эта
последняя, как абсолютное рефлектирование в себя,
как в себе и для себя сущая устойчивость. Субстан-
ция, как это единство бытия и рефлексии, есть по су-
ществу их видимость и положение. Поскольку види-
мость есть относящаяся к себе видимость, она есть;
это бытие есть субстанция, как таковая. Наоборот, по-
скольку это бытие есть лишь тожественное себе по-
ложение, оно есть видимая полнота, акциденталь-
ность.

Эта видимость есть тожество, как относящееся к
форме, – единство возможности и действительности.
Она есть, во-первых, становление, случайность, как
сфера возникновения и прехождения; ибо по опре-
делению непосредственности отношение возмож-



 
 
 

ности и действительности есть взаимное непосред-
ственное превращение их, как сущих, каждого из
них лишь в его другое. Но так как бытие есть ви-
димость, то их отношение есть также тожественное,
взаимная видимость, рефлексия. Движение акциден-
тальности представляет собою поэтому в каждом из
его моментов видимость категорий бытия и рефлек-
тивных определений сущности одной в другой. Непо-
средственное нечто имеет некоторое содержание;
его непосредственность есть вместе с тем рефлек-
тированное безразличие к форме. Это содержание
определено, и так как эта определенность есть опре-
деленность бытия, то нечто переходит за другое. Но
качество есть также определенность рефлексии; оно
есть, таким образом, безразличное различие. Но по-
следнее одухотворяется в противоположение и воз-
вращается в основание, которое есть ничто, но также
рефлексия в себя. Последняя снимает себя; но она
есть само рефлектированное бытие в себе, и таким
образом, возможность и это бытие в себе в своем пе-
реходе, который есть также рефлексия в себя, есть
необходимое действительное.

Это движение акцидентальности есть деятель-
ность субстанции, как спокойного выступления себя
самой. Она деятельна не против нечто, но лишь про-
тив себя, как простого лишенного сопротивления эле-



 
 
 

мента. Снятие чего-либо предположенного есть ис-
чезнувшая видимость; лишь в снимающем непосред-
ственное действие становится этим самым непосред-
ственным или есть та видимость; начало себя самого
есть положение того самого, от которого идет начало.

Субстанция, как это тожество видимости, есть пол-
нота целого, обнимает собою акцидентальность, и эта
акцидентальность есть вся субстанция сама. Отличе-
ние ее в простом тожестве бытия и в смене ее ак-
циденций есть некоторая форма ее видимости. Это
бытие есть бесформенная субстанция представ-
ления, относительно которого видимость определила
себя не как видимость, но которое удерживается, как в
некотором абсолютном, в таком неопределенном то-
жестве, которое лишено истины и есть лишь опреде-
ленность непосредственной действительности или
также бытия в себе или возможности; – определения
формы, присущие акцидентальности.

Другое определение – смены акциденций – есть аб-
солютное единства формы акцидентальности, суб-
станция, как абсолютная сила. Прехождение акци-
денции есть возврат ее, как действительности, в себя,
как в свое бытие в себе или в свою возможность, но
это ее бытие в себе есть само лишь положение; по-
этому оно есть также действительность и так как эти
определения формы суть также определения содер-



 
 
 

жания, то это возможное есть и по содержанию неко-
торое иначе определенное действительное. Субстан-
ция проявляется через действительность вместе с ее
содержанием, переводя в нее возможное, как тво-
рящая, а через возможность, в которую она возвра-
щает действительное, как разрушающая сила. Но и
то, и другое тожественны, творчество есть разруша-
ющее, разрушение – творящее; ибо отрицательное и
положительное, возможность и действительность, аб-
солютно соединены в субстанциальной необходимо-
сти.

Акциденции, как таковые, – а их много, так как
множественность есть одно из определений бытия –
не обладают силою одна над другою. Они суть су-
щее или сущее для себя нечто, осуществленные ве-
щи с многообразными свойствами или целые, состо-
ящие из частей, самостоятельные части, силы, тре-
бующие возбуждения одна другою и служащие од-
на другой условием. Поскольку нечто такое акциден-
тальное, по-видимому, действует на другое, как си-
ла, это есть сила субстанции, захватывающая в се-
бя их оба, полагающая в них, как в отрицательностях,
неравное значение, определяя одно из них, как пре-
ходящее, а другое с другим содержанием, как возни-
кающее, или первое, как переходящее в его возмож-
ность, второе же засим в его действительность; суб-



 
 
 

станция от века раздваивается в это различение фор-
мы и содержания и от века очищает себя от такой од-
носторонности, но в этом очищении сама возвраща-
ется обратно в определение и раздвоение. Поэтому
одна акциденция вытесняет другую лишь потому, что
ее собственное существование есть эта полнота фор-
мы и содержания, в которой равно исчезает и она, и
ее другое.

Это непосредственное тожество и присутствие
субстанции в акциденциях еще не приводит к како-
му-либо реальному различению. В этом первом опре-
делении субстанция еще не проявилась во всем сво-
ем понятии. Если субстанция различена, как тоже-
ственное себе бытие в себе и для себя, от себя са-
мой, как полноты акциденций, то, как сила, она есть
посредствующее. Эта сила есть необходимость, по-
ложительное сохранение ее в отрицательности акци-
денций и ее простое положение в их устойчивости;
этот средний термин есть тем самым единство самых
субстанциальности и акцидентальности, и ее крайние
термины не имеют самостоятельной устойчивости.
Поэтому субстанциальность есть отношение, лишь
как непосредственно исчезающее, она относится к се-
бе не как отрицательное, есть непосредственное
единство силы с самою собой в форме лишь свое-
го тожества, а не своей отрицательной сущности;



 
 
 

лишь один из ее моментов, именно отрицательное
или отличение, есть просто исчезающий, а не тот дру-
гой, который есть тожественное. Это можно понимать
также так. Видимость или акцидентальность есть в
себе, правда, субстанция через то, что она причаст-
на силе, но она не положена так, как эта тожествен-
ная себе видимость; таким образом, субстанция име-
ет своим видом или положением лишь акциденталь-
ность, а не саму себя; она не есть субстанция, как
субстанция. Стало быть, отношение субстанциально-
сти таково ближайшим образом лишь потому, что оно
обнаруживает себя, как формальную силу, различе-
ния которой несубстанциальны; оно есть в действи-
тельности лишь внутреннее акциденций, и послед-
ние суть лишь в субстанции. Или, иначе, это отно-
шение есть видимая полнота, лишь как становле-
ние; но оно есть равным образом рефлексия; акци-
дентальность, которая есть в себе субстанция, имен-
но потому также положена, как таковая; таким обра-
зом, она определена, как относящаяся к себе отрица-
тельность, в противоположность себе, определена,
как относящееся к себе простое тожество с собою, и
есть тем самым сущая для себя, мощная субстанция.
Таким образом, отношение субстанциальности пере-
ходит в отношение причинности.



 
 
 

 
В. Отношение причинности

 
Субстанция есть сила и притом сила, рефлектиро-

ванная в себя, не как только переходящая, но как по-
лагающая и отличающая от себя определения. Как
относящаяся к себе самой в своем определении, она
сама есть то, что полагает ее, как отрицательное, или
делает ее положением. Последнее есть тем самым
снятая субстанциальность, только положенное, дей-
ствие; а сущая для себя субстанция есть причина.

Это отношение причинности есть ближайшим обра-
зом только это отношение причины и действия; та-
ким образом, оно есть формальное отношение при-
чинности.

 
а. Формальная причинность

 

1. Причина есть первоначальное относительно дей-
ствия. Субстанция, как сила, есть видимость или
имеет акцидентальность. Но, как сила, она есть
также рефлексия в себя в своей видимости; таким об-
разом, она излагает свой переход, и эта видимость
определена, как видимость, или акциденция положе-
на, как то, что есть лишь положенное. Но субстан-
ция исходит в своем определении не от акциденталь-



 
 
 

ности, как будто последняя заранее была другим и
лишь затем была положена, как определенность, но
обе они суть одна деятельность. Субстанция, как си-
ла, определяет себя; но самое это определение есть
непосредственно снятие определения и возврат. Она
определяет себя, – она, определяющее, есть таким
образом, непосредственное и само уже определен-
ное; поскольку она определяет себя, она таким обра-
зом полагает это уже определенное, как определен-
ное; таким образом, она сняла положение и возвра-
тилась в себя.

Наоборот, этот возврат, так как он есть отрица-
тельное отношение субстанции к себе, есть сам
определение или отталкивание ее от себя; через этот
возврат становится определенное, от которого он
начинает и образует теперь видимость его положе-
ния, как преднайденного определенного, как такового.
Таким образом, абсолютная деятельность есть при-
чина, – сила субстанции в ее истине, как проявле-
ние, непосредственно также излагающее в станов-
лении то, что есть в себе, акциденцию, которая есть
положение, полагает ее, как положение; – действие.
Последнее есть поэтому, во-первых, то же самое, что
акцидентальность в отношении субстанциальности,
именно субстанция, как положение; но, во-вторых,
акциденция, как таковая, имеет субстанциальность



 
 
 

лишь чрез свое исчезание, как нечто преходящее; а
как действие, она есть тожественное с собою поло-
жение; причина проявляется в действии, как вся суб-
станция, именно как рефлектированная в себя в са-
мом положении, как таковом.

2. Этому рефлектированному в себя положению,
определенному как определенное, субстанция проти-
востоит, как неположенное первоначальное. Так как
она, как абсолютная сила, есть возврат в себя, при-
чем самый этот возврат есть определение, то она не
есть уже только бытие в себе своей акциденции, но и
положена, как это бытие в себе. Поэтому субстанция
имеет действительность, лишь как причина. Но эта
действительность, как ее бытие в себе, ее опреде-
ленность, положенная в отношении субстанциально-
сти, уже как определенность, есть действие; поэто-
му, субстанция имеет ту действительность, которая
свойственна ей, как причине, лишь в своем действии.
Такова та необходимость, которая есть причина. Она
есть действительная субстанция, так как субстан-
ция, как сила, определяет саму себя; но она есть вме-
сте с тем причина потому, что она излагает эту опре-
деленность или полагает ее, как положение; таким об-
разом, она полагает свою действительность, как по-
ложение или как действие. Последнее есть другое от-
носительно причины, положение относительно пер-



 
 
 

воначального и опосредованное первоначальным. Но
причина, как необходимость, равным образом снима-
ет это свое опосредование и в определении себя са-
мой, как первоначально относящейся к себе, есть в
противоположность опосредованному возврат в се-
бя; ибо положение определено, как положение, и тем
самым, как тожественное себе; поэтому, причина есть
истинно действительное и тожественное себе лишь в
своем действии. Поэтому действие необходимо, так
как оно и есть именно проявление причины, или та
самая необходимость, которая есть причина. Лишь
как такая необходимость, причина есть самодвижу-
щее, начинающееся от себя без возбуждения чем-ли-
бо другим, самостоятельный источник произведе-
ния из себя; она должна действовать, ее первона-
чальность состоит в том, что ее рефлексия в себя
есть определяющее положение, и, наоборот, то и дру-
гое есть некоторое единство.

Поэтому действие не содержит вообще ничего,
что не содержалось бы в причине. Наоборот, причи-
на не содержит в себе ничего, чего не было бы в
действии. Причина есть причина лишь постольку, по-
скольку она производит некоторое действие; причина
есть не что иное, как то определение, что она про-
изводит некоторое действие, а действие не что
иное, как то, что имеет некоторую причину. В са-



 
 
 

мой причине, как таковой, заключается ее действие, а
в действии – причина; поскольку причина не действо-
вала бы, или поскольку она перестала бы действо-
вать, она не была бы причиною; а действие, посколь-
ку его причина исчезла, есть уже не действие, а без-
различная действительность.

3. Итак, в этом тожестве причины и действия сня-
та та форма, по которой они различаются, как сущее
в себе и положение. Причина угасает в своем дей-
ствии; тем самым угасает и действие, ибо оно есть
лишь определенность причины. Эта угасшая в дей-
ствии причинность есть тем самым непосредствен-
ность, которая безразлична к отношению причины и
действия и имеет его внешним образом в ней.

 
b. Определенное

отношение причинности
 

1. Тожество причины с собою в ее действии есть
снятие ее силы и отрицательности и потому безраз-
личное к различениям формы единство, содержание.
Поэтому, последнее отнесено лишь в себе к форме,
в данном случае к причинности. Они тем самым по-
ложены, как различные, и форма относительно со-
держания, – как сама лишь непосредственно действи-
тельная, случайная причинность.



 
 
 

Далее, таким образом, содержание, как определен-
ное, есть различное содержание в нем самом; и при-
чина, а, стало быть, также и действие, определены по
их содержанию. Содержание, так как здесь рефлекти-
рованное есть также непосредственная действитель-
ность, есть поэтому действительная, но конечная
субстанция.

Таково отныне отношение причинности в своей
реальности и конечности. Как формальное, оно есть
бесконечное отношение абсолютной силы, содержа-
ние которой есть чистое проявление или необходи-
мость. Напротив, как конечная причинность, оно име-
ет данное содержание и сводится к внешнему разли-
чению в том тожественном, которое в своих опреде-
лениях есть одна и та же субстанция.

Вследствие такого тожества содержания, эта при-
чинность есть аналитическое предложение. Одна и
та же вещь представляется в одном случае причи-
ною, в другом – действием, там, как своеобразная
устойчивость, здесь, как положение или определение
в некотором другом. Так как эти определения формы
суть внешняя рефлексия, то по существу дела субъ-
ективный рассудок впадает в тожесловие, определяя
некоторое явление, как действие, и восходя от него
к его причине для его понимания и объяснения; при
этом повторяется лишь одно и то же содержание; в



 
 
 

причине не имеется ничего, чего нет в действии. На-
пример, дождь есть причина влажности, которая есть
его действие; дождь производит влажность, – это
аналитическое предложение; та самая вода, которая
есть в дожде, и есть влажность; но как дождь, эта
вода существует в форме вещи в себе, а как сырое
или влажное, она есть прилагательное, положенное,
которое не должно уже иметь своей устойчивости в
нем самом; и как одно, так и другое определение ей
внешни. Так, причина этого цвета есть нечто окра-
шивающее, пигмент, который есть одна и та же дей-
ствительность в одном случае во внешней ему фор-
ме чего-то действующего, т. е. связанного внешним
образом с отличным от него действующим, а во вто-
ром случае – в столь же внешнем для него опреде-
лении некоторого действия. Причина какого-либо по-
ступка есть внутреннее настроение некоторого дей-
ствующего субъекта, которое, как внешнее существо-
вание, приобретаемое через действие, имеет те же
самые содержание и ценность. Если движение како-
го-либо тела рассматривается, как действие, то при-
чина его есть толкающая сила; но до и после толч-
ка дано то же самое количество движения, то же са-
мое осуществление, содержащееся в толкающем те-
ле и сообщаемое толкаемому; и сколько он сообщает,
столько же он и теряет.



 
 
 

Причина, например, живописец или толкающее те-
ло, имеет, правда, еще и другое содержание, первый,
как форма, соединяющая краски и образующая из них
картину, второе, как движение определенных силы и
направления. Но это дальнейшее содержание есть
случайный прибавок, не привходящий в причину; ка-
кие бы живописец ни содержал в себе другие каче-
ства кроме того, что он есть живописец данной карти-
ны, это не входит в состав этой картины; лишь то, чтó
из его качеств проявляется в действии, присуще ему,
как причине, по прочим качествам оно не есть причи-
на. Точно также есть ли толкающее тело камень или
дерево, зеленое ли, желтое и т. п., не соучаствует в
его толчке и потолику не есть причина.

По поводу этого тожесловия отношения причин-
ности должно заметить, что первое, по-видимому, не
причастно ей в тех случаях, когда указываются не бли-
жайшие, но отдаленные причины какого-либо дей-
ствия. Изменение формы, претерпеваемое первона-
чальною вещью в этом переходе через многие про-
межуточные члены, скрывает сохраняющееся в ней
при этом тожество. В этом умножении причин, высту-
пающих между нею и окончательным действием, она
связывается вместе с тем с другими вещами и обсто-
ятельствами так, что не это первое, именуемое при-
чиною, но все эти многие причины вместе содержат



 
 
 

в себе полное действие. Так, например, если в ка-
ком-либо человеке развился его талант в силу того
обстоятельства, что он потерял своего отца, убито-
го в сражении пулею, то этот выстрел (или, восходя
еще далее назад, война или некоторая причина вой-
ны и т. д. в бесконечность) может указываться, как
причина умелости этого человека. Но ясно, что напри-
мер, такая причина есть не этот выстрел сам для се-
бя, а лишь совокупность его с другими действующими
определениями. Или, правильнее сказать, он вообще
есть не причина, а лишь определенный момент в об-
стоятельствах возможности действия.

Далее следует главным образом обратить еще вни-
мание на несоответственное применение отноше-
ния причинности к отношениям психическо-органи-
ческой и духовной жизни. Здесь то, чтó называет-
ся причиною, оказывается, конечно, имеющим другое
содержание, чем действие, но потому, что то, что
действует на живое, определяется, изменяется и пре-
образуется самостоятельно последним, ибо живое не
допускает причины к ее действию, т. е. снимает ее
как причину. Так неправильно говорится, что пища
есть причина крови, или такие-то кушанья или холод,
сырость суть причины лихорадки и т. п.; также недопу-
стимо указывать на климат Ионии, как на причину тво-
рений Гомера, или на честолюбие Цезаря, как на при-



 
 
 

чину падения республиканского строя Рима. Вообще,
в истории вступают в игру и во взаимное определе-
ние духовные массы и индивидуумы; природе же духа
свойственно еще в более высоком смысле, чем харак-
теру живого вообще, скорее принимать в себя дру-
гое первоначальное, или, иначе, не допускать в се-
бе продолжения какой-либо причины, а прерывать и
превращать ее. Но эти отношения принадлежат идее
и имеют быть рассмотрены лишь при ней. Здесь же
можно обратить внимание на то, что, поскольку до-
пускается отношение причины и действия, хотя бы
и в несоответственном смысле, действие не может
быть более причины; ибо действие есть не более,
как проявление причины. В истории повторяется став-
шая обычною острота, по которой из малых причин
происходят большие действия, и вследствие того,
для объяснения широко и глубоко захватывающего
события находят первую причину в каком-либо анек-
доте. Такая, так называемая причина, должна счи-
таться лишь поводом, лишь внешним возбуждением,
в котором внутренний дух события мог и не нуждать-
ся, или вместо того могло быть бесчисленное мно-
жество других поводов, которые могли бы быть упо-
треблены духом, дабы начать с них явление, удовле-
твориться им и проявиться в них. Наоборот, скорее
должно считать чем-то мелочным и случайным опре-



 
 
 

деляться лишь этим поводом. Эти подобные ара-
бескам исторические картины, которые пытаются вы-
растить какой-либо великий образ на слабом стебле,
представляют собою поэтому, конечно, остроумную,
но в высшей степени поверхностную обработку исто-
рии. В этом происхождении великого из малого, прав-
да, имеет место поворот духа к внешнему; но именно
потому это не есть причина внутри его (духа), или,
иначе сказать, самый этот поворот снимает отноше-
ние причинности.

2. Но эта определенность отношения причинно-
сти, по которой содержание и форма различны и без-
различны, простирается далее. Определение формы
есть также определение содержания; причина и дей-
ствие, обе стороны отношения, суть поэтому также
другое содержание. Или, иначе, содержание, так как
оно есть содержание лишь некоторой формы, име-
ет различение в нем самом и по существу различно.
Но поскольку эта его форма есть отношение причин-
ности, которое есть некоторое тожественное в причи-
не и действии содержание, то различное содержание
связано внешним образом, с одной стороны, с причи-
ною, с другой – с действием; тем самым оно не вхо-
дит само в акт действия и в отношение.

Таким образом, это внешнее содержание безот-
носительно; оно есть некоторое непосредственное



 
 
 

осуществление; или так как, как содержание, оно
есть сущее в себе тожество причины и действия, оно
есть также непосредственное, сущее тожество. Это
есть, поэтому, некоторая вещь, имеющая многооб-
разные определения своего существования, между
прочим и то, что она в некотором смысле есть и при-
чина, и действие. Определения формы, причина и
действие, имеют в ней свой субстрат, т. е. свою су-
щественную устойчивость – и притом, каждая свою
особую, – ибо их тожество есть их устойчивость; но
вместе с тем это их непосредственная устойчивость,
а не их устойчивость, как единство формы или отно-
шение.

Но эта вещь есть не только субстрат, а также суб-
станция, ибо она есть тожественная устойчивость
лишь отношения. Далее она есть конечная субстан-
ция, ибо она определена, как непосредственная, в
противоположность ее причинности. Но она име-
ет вместе с тем причинность, так как она есть рав-
ным образом лишь тожественное этого отношения.
А как причина этот субстрат есть отрицательное от-
ношение к себе. Но то самое, к чему он относится,
есть во-первых, положение, так как оно определе-
но, как непосредственно действительное; это поло-
жение, как содержание, есть вообще некоторое опре-
деление. Во-вторых, причинность ему внешня; тем



 
 
 

самым она сама образует свое положение. Посколь-
ку же он есть причинная субстанция, его причинность
состоит в том, чтобы относиться отрицательно к себе,
стало быть, к своему положению и к внешней причин-
ности. Действие этой субстанции начинается поэтому
от некоторого другого, освобождается от этого внеш-
него определения, и ее возврат в себя есть сохране-
ние своего непосредственного осуществления и сня-
тие своего положения, стало быть, вообще своей при-
чинности.

Так, например, движущийся камень есть причина;
его движение есть некоторое обладаемое им опреде-
ление, вне которого он содержит в себе еще многие
другие определения цвета, внешнего вида и т. д., ко-
торые не входят в состав его причинности. Так как его
непосредственное осуществление отделено от его от-
ношения формы, т. е. от причинности, то последняя
есть нечто внешнее: его движение и присущая ему
в этом движении причинность суть в нем лишь поло-
жение. Но причинность есть также его собственная;
это зависит от того, что его субстанциальная устойчи-
вость есть его тожественное отношение к себе, но по-
следнее теперь определено, как положение, и следо-
вательно есть вместе с тем отрицательное отноше-
ние к себе. Его причинность, направляющаяся к се-
бе, как к положению или к некоторому внешнему, со-



 
 
 

стоит, поэтому, в том, чтобы снимать последнее и воз-
вращать его в себя через его удаление и тем самым
не быть в своем положении тожественным себе, а
лишь восстановлять свою отвлеченную первоначаль-
ность. Или, например, дождь есть причина сырости,
которая есть та же самая вода, как и он. Эта вода име-
ет определение быть дождем и причиною вследствие
того, что она положена в нем некоторым другим; дру-
гая сила, или что бы там ни было, подняла ее в воздух
и собрала ее в такую массу, тяжесть которой застав-
ляет ее падать. Ее удаление от земли есть определе-
ние, чуждое ее первоначальному тожеству с собою,
тяжести; ее причинность состоит в том, чтобы устра-
нить его и вновь восстановить это тожество, но тем
самым также снять свою причинность.

Рассмотренная теперь вторая определенность
причинности касается формы; это отношение есть
причинность, как внешняя себе самой, как первона-
чальность, которая есть также в ней самой положе-
ние или действие. Это соединение противополож-
ных определений в сущем субстрате образует со-
бою бесконечный регресс от причин к причинам. На-
чинают с действия; оно, как таковое, имеет некото-
рую причину, последняя в свою очередь имеет неко-
торую причину и т. д. Почему причина имеет опять
причину? т. е. почему та сторона, которая ранее бы-



 
 
 

ла определена, как причина, теперь определена, как
действие, и потому возникает вопрос о новой при-
чине? Потому, что вообще причина есть конечное,
определенное, определенное, как один момент фор-
мы в противоположность действию; таким образом,
она имеет свою определенность или отрицание вне
себя; именно потому она сама конечна, имеет опре-
деленность в ней и есть тем самым положение или
действие. Это ее тожество также положено, но оно
есть некоторое третье, непосредственный субстрат;
поэтому причинность внешня самой себе, ибо ее пер-
воначальность есть непосредственность. Различе-
ние формы есть поэтому первая определенность,
определенность, еще не положенная, как определен-
ность, оно есть сущее инобытие. Конечная рефлек-
сия с одной стороны останавливается на этом непо-
средственном, отстраняет от него единство формы,
вследствие чего оно обращается в одном смысле в
причину, в другом – в действие; с другой стороны –
она перемещает единство формы в бесконечное и вы-
ражает через постоянное движение вдаль свое бес-
силие достигнуть и удержать его.

Относительно действия возникает непосредствен-
но то же самое, или, правильнее сказать бесконеч-
ный прогресс от действия к действию есть совер-
шенно то же, что регресс от причины к причине.



 
 
 

В последнем причина оказывается действием, ко-
торое вновь имеет некоторую другую причину; рав-
ным образом, наоборот, действие оказывается при-
чиною, которая вновь имеет некоторое другое дей-
ствие. Данная определенная причина начинает с ка-
кой-либо внешности и в своем действии не возвраща-
ется обратно в себя, как причина, но скорее теряет
в нем причинность. Но действие, наоборот, приводит
к субстрату, который есть субстанция, первоначаль-
но относящаяся к себе устойчивость; в последнем по-
этому это положение становится положением, т. е. эта
субстанция, поскольку в ней положено действие, от-
носится, как причина. Но это первое действие, по-
ложение, приходящее к ней внешним образом, есть
другое, чем второе, производимое им; ибо это второе
определено, как рефлексия в себя первого, а это пер-
вое, как внешность в нем. Но так как причинность
есть здесь внешняя самой себе причинность, то она
равным образом не возвращается обратно в себя в
своем действии; она становится тем самым внешнею,
ее действие становится снова положением в некото-
ром субстрате, как некоторой другой субстанции, ко-
торый, однако, также делает его положением или про-
является, как причина, снова отталкивает от себя свое
действие и так далее в ложную бесконечность.

3. Теперь должно рассмотреть, что происходит че-



 
 
 

рез движение определенного отношения причинно-
сти. Формальная причинность угасает в действии; тем
самым становится тожественное этих обоих мо-
ментов, но лишь как единство в себе причины и дей-
ствия, при котором отношение формы внешне. Это
тожественное вследствие того также непосредствен-
но по обоим определениям непосредственности, во
первых, как бытие в себе, содержание, в коем при-
чинность протекает внешне; во-вторых, как некото-
рый осуществленный субстракт, коему присущи при-
чина и действие, как различенные определения фор-
мы. Последние суть тем самым в себе одно, но каж-
дое в силу этого бытия в себе или внешности фор-
мы внешнее самому себе и потому в своем единстве
с другим определено относительно него также, как
другое. Поэтому, причина, правда, имеет действие и
есть вместе с тем сама действие, а действие не
только имеет некоторую причину, но само есть также
причина; но действие, имеющее причину, и действие,
которое есть причина, равным образом причина,
имеющая действие, и причина, которая есть дей-
ствие, различны между собою.

Через движение определенного отношения причин-
ности оказывается однако, что причина не только
угасает в действии, а тем самым угасает и действие,
как в формальной причинности, но что причина в сво-



 
 
 

ем угасании снова становится в действии, и что
действие, исчезая в причине, равным образом сно-
ва становится в ней. Каждое из этих определений
снимает себя в своем положении и полагает себя
в своем снятии; это не внешний переход причинно-
сти от одного субстрата в другой, но это становление
другого есть вместе с тем его собственное положе-
ние. Таким образом, причинность предполагает или
обусловливает сама себя. Первоначально лишь в се-
бе сущее тожество, субстрат, теперь определен по-
этому, как предположение или положен в противопо-
ложность действующей причинности, и рефлексия,
бывшая ранее того лишь внешнею для тожественно-
го, теперь находится в отношении к нему.

 
с. Действие и противодействие

 

Причинность есть предполагающее действие. При-
чина обусловлена; она есть отрицательное отноше-
ние к себе, как к предположенному, как к внешнему
другому, которое в себе есть, однако, сама причин-
ность лишь в себе. Это, как оказалось, есть субстан-
циальное тожество, в которое переходит формаль-
ная причинность, определившая теперь себя против
этого тожества, как его отрицательное. Или, иначе,
это есть то же самое, что субстанция отношения при-



 
 
 

чинности, но которой противостоит сила акциденталь-
ности, как субстанциальная деятельность. Это пас-
сивная субстанция. Пассивно непосредственное или
такое сущее в себе, которое не есть также для се-
бя, чистое бытие или сущность, состоящая в отвле-
ченном тожестве с собою лишь в этой определенно-
сти. Пассивной субстанции противостоит, как относя-
щаяся к себе отрицательно, деятельная субстанция.
Последняя есть причина, поскольку она восстанови-
ла себя вновь из действия в определенной причинно-
сти через отрицание себя самой, так что она в своем
инобытии или как непосредственное относится суще-
ственно, как полагающая и опосредывающая себя с
собою через свое отрицание. Поэтому, причинность
уже не имеет здесь никакого субстрата, которому
она была бы присуща, и есть не определение фор-
мы против этого тожества, но самая субстанция или
первоначальное есть только причинность. Субстрат
есть предположившая себя пассивная субстанция.

Итак, эта причина действует, ибо она есть отрица-
тельная сила над самою собой; вместе с тем она есть
свое же предположенное; таким образом она дей-
ствует на себя, как на некоторое другое, на пассив-
ную субстанцию. Тем самым она, во-первых, снимает
инобытие последней и возвращается в ней обратно
в себя; во-вторых, определяет ее, полагает это сня-



 
 
 

тие своего инобытия или возврат в себя, как некото-
рую определенность. Это положение, поскольку оно
есть вместе с тем возврат в себя, есть ближайшим об-
разом ее действие. Но, наоборот, так как она опре-
деляет, как предполагающая, саму себя, как свое дру-
гое, то она полагает действие в другом, в пассивной
субстанции. Или, иначе, так как пассивная субстан-
ция сама есть двоякое, а именно некоторое самостоя-
тельное другое и вместе с тем предположенное и уже
в себе тожественное с действующею причиною, то
и действие последней само есть двоякое; оно есть то
и другое в одном, снятие своей определенности, т. е.
своей обусловленности, или снятие самостоятельно-
сти пассивной субстанции; и снимая свое тожество с
собою, пассивная субстанция тем самым предпола-
гает себя или полагает, как другое. Через последний
момент пассивная субстанция сохраняется; то пер-
вое снятие ее является по отношению к ней таким, что
лишь некоторые ее определения снимаются, и что
тожество их с ним совершается в ней внешним обра-
зом через действие.

Тем самым она испытывает насилие. Насилие есть
явление силы или сила, как внешнее. Но сила есть
внешнее лишь постольку, поскольку причиняющая
субстанция в ее действии, т. е. в положении себя са-
мой, есть вместе с тем предполагающая, т. е. полага-



 
 
 

ет саму себя, как снятую. Наоборот, поэтому же рав-
ным образом действие насилия есть некоторое дей-
ствие силы. Оно есть лишь некоторое предположен-
ное ею самою другое, на которое действует произ-
водящая насилие причина, ее действие на это дру-
гое есть отрицательное отношение к себе или прояв-
ление себя самой. Пассивное есть такое самостоя-
тельное, которое есть лишь нечто положенное; нечто
преломленное в себе самом, некоторая действитель-
ность, которая есть условие и притом условие в его
истине, т. е. действительность, которая есть лишь воз-
можность, или, наоборот, бытие в себе, которое есть
лишь определенность бытия в себе, которое только
пассивно. Поэтому тó, что испытывает насилие, уже
не только не может само производить насилие, но
должно подвергаться насилию; то, что оказывает на-
силие над другим, оказывает оное лишь потому, что
оно есть сила последнего, проявляющаяся в нем, про-
являющая другое. Пассивная субстанция через на-
силие становится лишь положенною, как то, что она
есть по истине, и именно потому, что она есть про-
стое положительное или непосредственная субстан-
ция, она есть лишь нечто положенное; предположе-
ние, которое есть она, как условие, есть видимость
непосредственности, которую действующая причин-
ность отнимает от нее.



 
 
 

Поэтому пассивной субстанции через воздействие
некоторого чужого насилия лишь оказывается ее пра-
во. То, что она теряет, есть сказанная непосред-
ственность, чуждая ей субстанциальность. То, что
она получает чужого, именно быть определенною,
как некоторое положение, есть ее собственное опре-
деление. Но так как она положена в своем положении
или в своем собственном определении, то она тем
самым не столько снята, сколько совпадает лишь с
самой собою и, таким образом, в возникновении своей
определенности есть первоначальность . Таким об-
разом, пассивная субстанция с одной стороны сохра-
няется или полагается через активную, именно по-
скольку последняя делает саму себя снятою; а с дру-
гой стороны действие самого пассивного состоит в
том, чтобы совпадать с собою и тем самым делать-
ся первоначальным и причиною. Становление поло-
жения через другое и собственное становление есть
одно и то же.

Тем, что пассивная субстанция сама превратилась
в причину, внутри ее снимается, во-первых, действие;
в этом состоит ее противодействие. Она есть в се-
бе положение, как пассивная субстанция; равным об-
разом положение через другую субстанцию положено
внутри ее, именно поскольку она в ней получила дей-
ствие последней. Поэтому ее противодействие также



 
 
 

содержит в себе двоякое: а именно, во-первых, то, что
она есть в себе, положена, а во-вторых, что то, что
есть ее положение, представляется ее бытием в се-
бе; она есть в себе положение и потому получает дей-
ствие в ней через другое; но это положение есть, на-
оборот, ее собственное бытие в себе, и таким обра-
зом, оно есть ее действие, она сама представляется
причиною.

Во-вторых, противодействие направляется про-
тив первой действующей причины. Действие, кото-
рое снимает с себя первоначально пассивную суб-
станцию, именно и есть это действие первой. Но при-
чина имеет свою субстанциальную действительность
лишь в своем действии; если последнее снято, то сня-
та и ее причинная субстанциальность. Это происхо-
дит в ней, во-первых, в себе через себя саму, посколь-
ку она делает себя действием; во-вторых, – через ра-
нее того пассивную, теперь же воздействующую об-
ратно субстанцию, которая снимает действие пер-
вой. Правда, в определенной причинности субстан-
ция, на которую что-либо действует, также становит-
ся опять причиною и тем самым противодействует
тому, чтобы некоторое действие было в ней поло-
жено. Но она не действовала обратно против этой
причины, а полагала свое действие вновь в другой
субстанции, через что обнаруживался прогресс дей-



 
 
 

ствий в бесконечность; так как здесь причина в ее
действии лишь в себе тожественна с собою, то она
с одной стороны исчезает в своем покое в непосред-
ственном тожестве, а с другой, вновь возникает в
некоторой другой субстанции. Напротив, в условной
причинности причина относится в действии к самой
себе, так как ее другое есть условие предположенное,
и ее действие тем самым есть равным образом ста-
новление, как положение и снятие другого.

Далее она относится здесь, как пассивная субстан-
ция; но, как оказалось, последняя возникает через
совершающееся над нею действие, как причинная
субстанция. Та первая причина, которая действует
вначале и получает обратно в себе свое действие,
как противодействие, выступает тем самым снова, как
причина; вследствие чего убегающее в ложно беско-
нечный прогресс действие конечной причинности об-
ращается назад и становится возвращающимся в се-
бя некоторым бесконечным взаимодействием.

 
C. Взаимодействие

 
В конечной причинности относятся одна к другой,

как действующие, субстанции. Механизм состоит в
той внешности причинности, при которой рефлексия
причины в ее действие есть внутри себя, вместе с



 
 
 

тем отталкивающее бытие или, иначе, причина оста-
ется в том тожестве с собою, которое свойственно
причинной субстанции в ее действии, равным обра-
зом, непосредственно внешнею себе, действие же пе-
реходит в другую субстанцию. Во взаимодействии
же этот механизм снят; ибо оно во-первых, содержит
в себе исчезание этого первоначального сохранения
непосредственной субстанциальности; а во-вторых,
возникновение причины и тем самым первоначаль-
ность, как опосредывающую себя с собою через свое
отрицание.

Ближайшим образом взаимодействие представля-
ется взаимною причинностью предположенных, обу-
словливающих одна другую субстанций; каждая есть
в противоположность другой вместе и активная, и
пассивная субстанция. Так как обе они тем самым и
пассивны, и активны, то вследствие того всякое раз-
личение их снято; оно есть вполне прозрачная види-
мость; они субстанции лишь в том смысле, что они
суть тожество активного и пассивного. Самое взаимо-
действие есть поэтому лишь еще пустой вид и спо-
соб; и требуется только еще некоторое внешнее со-
четание того, что уже и в себе, и положено. Во-пер-
вых, уже не субстраты состоят во взаимоотноше-
нии, а субстанции; в движении обусловленной при-
чинности сняла себя еще остающаяся предположен-



 
 
 

ная непосредственность, и обусловливающая при-
чинная активность есть еще только воздействие или
собственная пассивность. Но это воздействие исхо-
дит далее не от другой первоначальной субстанции,
а именно от некоторой причинности, обусловленной
воздействием или опосредованной. То ближайшим
образом внешнее, которое привходит в причину и об-
разует сторону ее пассивности, опосредовано поэто-
му ею самою, произведено ее собственною активно-
стью и тем самым есть пассивность, положенная че-
рез самую ее активность. Причинность обусловлена
и обусловливает; обусловливающее есть пассивное,
но равным образом и обусловленное пассивно. Эта
условность или пассивность есть отрицание причи-
ны ею самою, так как она по существу обращает себя
в действие и именно потому есть причина. Поэтому,
взаимодействие есть лишь сама причинность; причи-
на не только имеет действие, но в действии, как при-
чина, состоит в отношении сама с собою.

Тем самым причинность возвращена к ее абсолют-
ному понятию и вместе с тем сама дошла до поня-
тия. Она есть ближайшим образом реальная необ-
ходимость, абсолютное тожество с собою, так что
различения необходимости и взаимоотносящихся в
ней определений, субстанций, суть в их взаимной
противоположности свободные действительности.



 
 
 

Необходимость есть таким образом внутреннее то-
жество; причинность есть его проявление, в котором
ее видимость субстанциального инобытия сняла се-
бя, и необходимость повышена до свободы. Во вза-
имодействии первоначальная причинность представ-
ляется, как происхождение из ее отрицания, пассив-
ности, и как исчезание в ней, как некоторое станов-
ление, но так, что это становление есть вместе с тем
также лишь видимость; переход в другое есть ре-
флексия в себя само; отрицание, которое есть осно-
вание причины, есть ее положительное совпадение
с самой собою.

В этом совпадении необходимость и причинность
таким образом исчезли; они содержат в себе и то,
и другое, непосредственное тожество, как связь и
отношение, и абсолютную субстанциальность от-
личенных, стало быть, их абсолютную случайность,
и первоначальное единство субстанциальных разли-
чений, стало быть абсолютное противоречие. Необ-
ходимость есть бытие, так как последнее есть един-
ство бытия с самим собою, имеющее себя основани-
ем; но наоборот, так как оно имеет некоторое осно-
вание, оно не есть бытие, а только видимость, от-
ношение или опосредование. Причинность есть этот
положенный переход  первоначального бытия, причи-
ны, в видимость или простое положение, и наобо-



 
 
 

рот, положения в первоначальность; но самое тоже-
ство бытия и видимости есть еще внутренняя необ-
ходимость. Эта внутренность или это бытие в себе
снимает движение причинности; тем самым теряется
субстанциальность состоящих в отношении сторон, и
обнаруживается необходимость. Необходимость ста-
новится свободою не оттого, что исчезает, но отто-
го, что проявляется лишь еще внутреннее тожество
первой; это проявление есть тожественное движение
различаемого внутри себя самого, рефлексия види-
мости, как видимости внутри себя. Наоборот, вместе
с тем случайность становится свободою, так как сто-
роны необходимости, имеющие для себя образ сво-
бодной, не взаимно видимой действительности, те-
перь положены, как тожество, так что эти полноты
рефлексии в себя в их различения имеют видимость
тожества или положены, как одна и та же рефлек-
сия.

Абсолютная субстанция, отличающаяся от себя,
как абсолютная форма, поэтому уже не отталкивает
себя от себя, как необходимость, ниже относится на
долю, как случайность, безразличных, внешних одна
другой субстанций, но с одной стороны отличает
себя в той полноте, которая – перед тем пассивная
субстанция – есть первоначальное, как рефлексия из
определенности внутри себя, как простое целое, со-



 
 
 

держащее внутри себя самого свое положение, и как
положенное там, тожественно себе: общее, с дру-
гой стороны в той полноте – перед тем причинной
субстанции – которая есть равным образом рефлек-
сия из определенности внутри себя к отрицательной
определенности, причем последняя положена таким
образом, как тожественная себе определенность,
также как целое, но как тожественная себе отрица-
тельность: единичное. Непосредственно же, так как
общее тожественно себе, лишь поскольку оно содер-
жит в себе определенность, как снятую в себя, ста-
ло быть есть отрицательное, как отрицательное, оно
есть та же самая отрицательность, как и единич-
ность; а единичность, так как она есть также опре-
деленное, определенное отрицательное, как отрица-
тельное, есть непосредственно то же самое тоже-
ство, как и общность. Это ее простое тожество есть
частность, которая, усваивая от единичного момент
определенности, а от общего момент рефлексии в
себя, содержит их в себе в непосредственном един-
стве. Эти три полноты суть поэтому одна и та же ре-
флексия, различающаяся, как отрицательное отно-
шение к себе, но во вполне прозрачном различении,
на те две стороны, именно на определенную просто-
ту и на простую определенность, которые суть одно
и то же тожество. Это есть понятие, царство субъек-



 
 
 

тивности или свободы.
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